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PRECIOS DE SUSCRIPCION

EN LA CAPITAL:
Triméstre, 1’7 pesctas; semestre, 253 ano, BO
FUERA DE LA CAPITAL: |

SE PUBLICA |
todos los dias no fes-

ADVERTENCIAS.

————

- La Instruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre con-

i tivos: tratacién de los servicios provinciales y municipales,
Trimestre, 25 pesetas; semestre, 35; aho, GO dispone que las Corporaciones protvinciales y munici-
No se insertaré ningin gauncio que sea a instancia de - pales abonardn, en primer término, los derechos de
parte sin que previamente abonen los interesados el im- mgﬁrcignddﬂ los anunmn; r;in los tpe:u!'n:l_i;:«:u;Jl nhl';iimalu:.
icacl “ ‘lines. : : cuidando de reintegrarsge del rematante si1 lo hubiere,
porte de su publicacidn a razén de 1L*25 pesetas line ADMINISTRACION:

Las reclamaciones de nimeros se hardn dentro de
los cuatro dias inmediatos a la fecha de la publicacibn;
pasados éstos, la Administraciéon sélo dard les niime-:

ros previo el pago al precio de venta. :

Ilinn!asiﬁn’ Provingial

Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios
reciban este Boletin, dizpondrin que se fije nn
ejemplar en el rgitio de costumbre, donde permanecerd
hasta el recibo del nlimero siguiente.

DELEGACION DE HACIENDA

de Guadalajara '

-

; CIRCULAR

Habiendo tomado posesién del cargo de Delegado
de Hacienda en esta provincia, para el que ful desig-
nado por Decreto de 12 de Diciembre proximo pasa-
do, publicado en el «Boletin Oficial del Kstado» de
28 del mismo mes,.me veo en el deber de ponerlo en
conocimiento de los Sres. Alcaldes-Presidentes de los
Ayuntamientos de la misma, a los efectos correspon-
dientes. : . | |

Al cumplir este deber, me es muy grato ofrecerles
la colaboracidon y ayuda que necesiten y esta Delega-

~ ¢ién pueda prestarles, sin traspasar sus facultades y

obligaciones, en todo aquello que pueda favorecer la
administracién de los intereses locales que les estan
encomendados; pero al mismo tiempo, desearia y les
ruego, que extremen, mas todavia, su celo en cumplir
¥y hacer que se cumplan los servicios que estas Ofiei-
nas les encomienden, como delegadas de la Adminis-
tracién, por preceptos reglamerntarios y, sobre todo,
muy particularmente, les encarezco el ingreso de las
cantidades que sean debidas al Tesoro, a sus venei-
mientos, a fin de que éste pueda hacer frente a sus
atenciones.

Todos debemos cumplir las obligaciones inheren-
tes a los cargos y servicios que nos estdn encomen-
dados con mayor escrupulosidad y celo; v si la satis-

faccién del deber cumplido y'el pensamiento en la.

Patria, que necesita de todos sus hijos, ‘no fueran
estimulos suficientes para ello, entonces, a los moro-
808 e Infractores, se les exigirdn, con la mayor seve:
ridad, las responsabilidades en que pudieran haber
Incurrido. >

- Guadalajara a 16 de Enero de 1943.—El Deiegado
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Teibumal provingial de 1o Conteicioss Administrﬂliwi

de Guadalajara

José S_aucl_msa Osés, Abogado Secretario interino de la
Audiencia de Guadalajara y del Tribunal Provincial
de lo Contencioso Administrativo de la misma.

Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte 2012

Certifico: Que en el pleito numero 4 de 1934, inter-
puesto por el Procurador don Bernardino Gauchia, en
nombre y con poder de don Ernesto Felipe Pérez, bajo ld
direceion del Letrado don Juan Zabia, contra acuerdo del
Ayuntamiento de Torija de 2 de Octubre de 1933, este
Tribunal, ha dictado la siguiente Sentencia nhmero
13.—Sefiores: Presidente, don César Camargo Marin. Ma-
oistrados: Don Acacio Charrin y Martin -Veiia, Ricardo
Alvarez Martin. Vocales: Don José Fagoaga y Collazo,.

don Federico Tejero y Ruiz.

En la Ciudad de Guadalajara a 25 de Octubre de 1934,
visto ante este T'ribunal provincial de lo Contencioso-ad-
ministrativo el presente recurso de este orden, inter-

\ puestoqor el Procurador don Bernardino Gauchia, en

nombre y con -poder de don Ernesto Felipe Pérez, bajo la
diteccion del Letrado don Juan Zabia, contra acuerdo del
Ayuntamiento de Torija de 2 'de Octubre de 1933, por el
que se ordena al recurrente la demolicién de los muros.
construidos por él en el solar, sito en la calle Honda, de
aquel pueblo, habiendo sido también parte el Ministerio
Fiscal, en representacion de la Administracion. |

. Resultando: Del expediente y pruebas aportadas, que -
en sesion del Ayuntamiento Jde Torija de 4 de Septiembre
de 1929, se dio’ cuenta por los Concejales sefiores Trillo y
Alejandre, de haber procedido a la alincéacion y deslinde
de la calle Honda y la propiedad del vecino Ernesto Fe-
lipe, habiendo fijado la anchura de 4 metros, en la entra-
da del callejon que afluye a dicha calle y la que corres-
ponda en la alineacion de fachada, en el resto del edificio
con el dintel de I'rancisco Alejandre, sin que conste que
recayera acuerdo municipal sobre este extremo, y en se-
sion de 6 de Junio de 1932, el mismo Ayuntamiento, a
peticion de don Ernesto I'elipe Pérez, de que se le auto-
riza para edificar en un solar de su posesion en la calle de
Honda, sin que conste nada sobre las condiciones de esa
obra, se le concedlo la autorizacion solicitada, sujetan-
dose para la obra a lo acordado por el Ayuntamiento, en
4 de Septiembre de 1932, en que se le fija la anchura de
entrada del callejon y alineacion.

" Resultando: Que en 5 de Abril de 1933, la Comirién
gestora del mismo Ayuntamiento,a peticion de don Er-
nesto I'elipe Pérez, en que solicita autorizacion y deslin-
de con la via publica, para edificar en un solar de su per-
tenencia, sito en la calle Honda, sin que tampoco consten
las condiciones de esa obra, se concede al solicitante lo
que pretende, ajustandose para lievar a efecto las obras,
a lo legislado en materia de ensanche y urbanizacion.

Resultando: Que pocos dias después la misma Comi-
sion gestora fué a fijar la linea de la fachada de gue ha-
bia de construir el recurrente,-a la cual, éste se habia
ajustado a realizar la obra, edificando sobre los ¢cimientos
que habia de antes.

Resultando: Que en sesion de 9 de Mayo de 1933, la
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misma Comision gestora, a peticion, fecha 18 de Abril an-
terior, formulada por Franecisco Alejandre, acordo fueran
suspendidas las obras empezadas, porque al autorizarlas

la Comision no tenia conocimiento de los acuerdos muni-

cipales de 4 de Septiembre/de 1929 y 6 de Junio de 1932,
que habian sido comunicados al seiior I'elipe, y como ho
se volviera a tratar de ese asunto, en 25 de Septiembre
de 1933, don Ernesto Felipe, solicité que se alzara la sus-
pension, y en sesion de 2 de Octubre de 1933, el mismo
Ayuntamiento, a propuesta del Concejal sefior Alejandre,
acordo que el Felipe procediera a /la demolicion de los
muros edificados en el callejon que afluye a la calle
Honda, por no haber respetado en nada los acuerdos to-
mados con antefioridad en este asunto, y que en caso de

proceder a nueva construecion, se atenga el senor Felipe.

al deslinde anterior, y entablado por éste reeurso de re-
posicion contra tal acuerdo, le fué denegado, en sesion de
20 de Octubre de 1933, ynotificado éste en la misma fecha.

Resultando: Que contra ese acuerdo de 2 de Octubre,
se interpuso, en tiempo y forma, por don Ernesto Felipe
Pérez, recurso contencioso-administrativo y aportado el
expediente y publicados edi¢tos en el «Boletin Oficial» de
la provincia, sin que se personara ningun coadyuvante,
se formulo .en tiempo la demanda, en la que se relatan
como hechos sustancialimmente los consignados en los re-
sultandos 2.° a 4.° de esta sentencia y se alega como fun-
damentos de derecho, ademas de lo relativo a la compe-
tencia del Tribunal, que los acuerdos municipales. men-
cionados de 1929 y 1932, no limitaban la iniciativa del
Ayuntamiento que podia modificarlos para cualquier me-
jora urbana, no asi el de concesion de la licencia que cred
una situaciéon juridica a favor del autorizado, invocando
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y termind, su-
plicando que se revoque el acgerdo que es objeto de im-
* pugnacion, declarando, en su lugar, que procede alzar la
suspension de la obra, al que el mismo se refiere, y pidio
el recibimiento a prueba de este pleito.

Resultando: Que conferido traslado al Fiscal para con- .

testar la demanda, alego la excepeion de incompetencia
de jurisdiccion, y en cuanto al fondo, se opuso al recurso,
refiriendo los hechos en forma andloga a como se hace en
los resultandos 1,2 v 4, de esta sentencia y los funda-
~mentos de derechg, en cuanto a la excepcion de incompe-
tencia, que la reséluciéon recurrida es reproduceion de
otras anteriores que causaron estado y debe quedar sub-
sistente la primera, en fecha que es la de 4 de Septiembre
de 1929, e invoco los articulos 1 y 4 de la Ley de lo Con-
tencioso-Administrativo, ¥ en cuanto al fondo del asunto,
que el Ayuntamiento obré debidamenteal restablecer los
anteriores acuerdos y dejar sin efecto la antorizacion de
construccion conferida, en contra del articulo 538 del Re-
glamento de obras, servicios v bienes municipales, y pi-
dié que se declare el Tribunal incompetente, y si no lo
hiciere, confirme la resolucion recurrida y se .absuelva a
la Administracion. ' :

- Resultando: Que recibido el pleito a prueba y pro-
puesta solamente por el demandante la testifical, se prac-
tico esta, declarando cuatro testigos que el Alcalde
y la Comision Gestora del Ayuntamiento de ‘Torija,
pocos dias después del 5 de Abril de 1933, fueron 'a
fijar la linea de la fachada de la casa, que en la calle de
Honda, de ese pueblo, iba a reconstruir el recurrente, y
como se descubrieran parte de los cimientos antiguos de
lafinca, se fijo con una cuerda la linea de la fachada y se
pusieron las piedras de esquina, a cuya linea se ha ajus-
tado la fachada construida, ignorando este ultimo extre-
mo uno de los testigos, quien tambien dice, que no llego
a fijarse la linea con la cuerda, porque se descubrio parte
de los antiguos cimientos.

Resultando: Que formado el extracto. y celebrada la
vista en ésta, insistieron la representacion del deman-
dante y el Ministerio Fiscal, en sus anteriores peticiones.
Visto, siendo Ponente el Magistrado don Acacio Charrin
y Martin Veiia.—Vistos los articulos citados y los 71 y 72
de la Ley Municipal, 265 del Estatuto Municipal, 57,
68 y 64 del Reglamento de obras, servicios y bienes mu-
nleipales y 46 de la Ley de lo Contenciose-Administrativo.

onsiderando: Que las cuestiones a examinar en esta
sentencia, planteadas por las partes y de las que depende
el fallo, son: 1.° si el aﬂuerdp del A}'untaml{zptu de To-
rija a que se refiere este pleito, es repruduqcmn df; ofros
anteriores que han causado estado confirmatorios de
acuerdos consentidos, por no haber sido recurridos en
tiempo, y 2.° si la Administracion puede revocar por si,
ante si un acuerdo como es el de concesion de la licencia

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2012

1o Contencioso-Administrativo, como exceptuado de esta.

- tencia de jurisdiceion propuesta por el .Ministerio Fiscal,
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ar .2 concedida en 5 de Abril de 1933, al recurrente,
pmgnﬁ?sliﬁgfandn: En cuanto al primero de esos puntos y
en lo que sirve de fuur_‘.la.ﬂnllentg a la Egst.:l];i{:u:]t:l ﬂdi Du;glne?il.
ia alecada por el Ministerio riscal, ok
E:Efﬂ?;i‘iﬂﬂﬂ?iﬂuﬂfdﬂ recurrido en 2 de Octubre de 1933,
confirmatorio de los de 4 de Septiembre de 1929, 6 de Junio
de 1932 y 9 de Mayo de 1933, porque tienen su origen en |
los hechos completamente distintos y versan sobre mate- |
rias diferentes, pues el del afio 1929, recae sobre un des- |
linde practicado por el Ayuntamiento; el de 1932, esun
permiso para ejecutar una obra distinta de la que manda
demoler el acuerdo recurrido, y que por no Servir paraesta
obra hizo necesaria la peticion de otra autorizacion,y el
de Mayo de 1933, acordo la suspensién de la obra, con un
cardcter de interinidad, que nadie puede poner en duda;
mientras que el acuerdo impugnado de 2 de Octubre de
1933, decretfa la demolicion de parte de esa nt?m con ¢h-
rdeter definitivo, y por consiguiente, este 111‘1;11110 no esté
comprendido en el niymero 3.° del articulo 4.° dela Ley de

o . b --

jurisdiceion y no procede por estas razones, la excepeion
i mpetencia. . _ _

" %lgl?sigél‘&ndﬂ: Que es resolucion recurrida, esta c1:1::_ta.
da para el expediente que debid incoarse por la peticién
de don Ernesto Felipe, de 5 de Abril de 1933, de autori-
zacion para edificar, y, en contradiceion con la autoriza-
cion concedida : L se: |
otin estd plenamente probado, se ajusto el recurrente al
ejecutar la obra, y por tanto, no debe subsistir, pues la Ad-
ministracién no puede revocar por si sus acuerdos firmes |
deelaratorios de derechos como eés la autorizacién de 5 de -
Abril de 1933, ni atin por defectos en la tramitacion y, en |

el caso de haber varias resoluciones contradictorias so-

bre el mismo caso debe subsistir el primero, por que es el
que se entiende-que causd estado, todo esto segun cons- |
tante jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras
sentencias las de 26 de Septiembre de 1888, 16 de Enero
de 1893 y 10 de Enero de 1918 y, especialmente, la de?2l
de Junio de 1911, que resuelveun caso analogo al presente,

Considerando: Que no cabe buscar relacion como hace |
el Ministerio Fiscal entre las resoluciones de 5 de Abrily: |
2 de Octubre, con las citadas de 1929 y 1932, pues es evi-

dente que estas citadas dltimamente no autorizaban al £

recurrente para la obra de autos, y, por ello, preciso pedir
la licencia concedido en 5 de Abril de 1933, y ésta erala
unica a que 6l tenia que ajustarse, como consta que lo
hizo, sin que pudiera entrar a investigar si habia otros =
acuerdos anteriores mas favorables o adversos a los que’
debiera ajustarse el Ayuntamiento, sin que por su igno- |

rancia por la Corporacién municipal pueda justificar la #

modificacion de la licencia otorgada. |
Considerando: Que los Ayuntamientos sélo pueden sus-
pender las obras que no se ajusten a Ordenanzas y a los!
permisos concedidos, lo que como hemos visto ya ocurre
en el caso origen de este pleifo. _ s .
Considerando: Que no es de apreciar temeridad en las
partes al sostener este recurso. | g
Fallamos: Que desestimando la excepcion de incompe-

debemos revocar y revocamos el acuerdo de 2 de Octubre |

de 1933 del Ayuntamiento de Torija, que acordo el'derribo

de los muros edificados de don Ernesto Felipe, en el ca-

llejon que afluye a la calle Honda, de aquel pueblo, y |
debemos alzar y alzamos la suspension de esas obras, que
podra ser continuada de conformidad con la autorizacion
concedida en 5 de Abril de 1933, sin hacer expresa impo-
s1cion de costas. - 0
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, man®
damos y firmamos.—César Camargo.—Acacio Charriny
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Martin Veiia.~—Ricardo Alvarez.—José Fagnﬂg‘ﬂu*—Fﬂqﬁ'“{ :
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rice Tejero.—Rubricados. | S
Publicacion.—Leida y publicada ha sido la anterior -
sentencia en el dia de su fecha por el sefior Magistrado

-
.o

don Acacio Charrin Martin-Vefia, Ponente que lo ha sido
en este

Y para que conste y remitir al Excmo. Sr. Gobernd:
dor de la provincia para que tenga lugar su publicacion
en el «Boletin Oficial» de la misma, expido la presenté =
que, visada y sellada, firmo en Guadalajara a 12 de Enero =
de 1943,—José Sanchez.—V.° B.°—F) Presidente, Rﬂm.ﬂﬁsﬂl' ;-;
' ¢ . |
|
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ste pleito, estando celebrando audiencia publica. &
Certifico.—Rafael Ayza.—Rubricado, )

para ello seis meses antes, y a la que se- & .



