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NUENTRA BANDERA

REVISTA MENSUAL DE EDUCACION IDEOLOGICA DEL P.C. DE ESPANA

- IR IRAL e e el

N° 1 | - ' Noviembre 1949

A nuestcos lectozes

¢ Se puede afirmar con sequridad, que si pudié-
semos educar ideoldgicamente a nuestros cuadros
en todos los domintos del trabajo y templarlos
politicamente de modo que llegasen a orientarse
fdcilmente en la situacion intervior y exterior ; si
logrdsemos convertirlos en marvxistas leninistas
completamente maduros... tendriamos todos los
motivos para considerar resueltos las nueve déci-
mas de todos nuesiros problemas. »

(Stalin, ¢ Cuestiones del Leninismo ».)

Reaparece « Nuestra Bandera » modificando el caracter que
hasta aqui tenia, para transformarse en la revista tedrica del
Partido Comunista de Espafia. « Nuestra Bandera » ha de ser
una aportacién constante para nuestros camaradas a fin de con-
tribuir a st preparacién politica, al mejoramiento de su cono-
cimiento teérico y al fortalecimiento de su nivel ideolégico.

La transformacion de ¢« Nuestra Bandera » estd determinada
por una gran nccesidad en esta situacién. Bsta necesidad consiste
en la elevacién de la capacidad politica e ideoldgica del Partido
y con una atencién especial la de los cuadros comunistas, porque
tiende a impulsar y llevar adelante la labor de superacién tedrica et
que debe abarcar a todos los militantes del Partido sin limitacion. £, F
Hacia falta una revista que en esta situacién cumpliese tan impor @3
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tante cometido. Los esfuerzos que realizamos, al transformar
« Nuestra Bandera » en revista teorica, tienden a esa finalidad.

¢ Nuestra Bandera » a partir de este nimero pasa a ser una
revista de educacién y orientacién para los cuadros del Partido,
va a mejorar mas su contenido tedrico, presentando a sus lecto-
res, a la luz del marxismo-leninismo-stalinismo, estudios bien pre-
parados y profundos sobre cuestiones politicas de actualidad
tanto espafiolas como internacionales, sobre el movimiento obrero
y el Partido, sobre la economia politica, la historia y la filosofia,
sobre tictica y estrategia.

« Nuestra Bandera » serd asi un guia valioso que les ayudard a
comprender mejor los problemas nacionales e internacionales y a
profundizar en ellos. Todos los cuadros del Partido deben con-
tribuir a que se legren los objetivos que nos hemos propuesto con
la transformacion de « Nuestra Bandera ». En primer lugar utili-
zandola como un apoyo poderoso para su educacién politica e
ideoldgica v para su formacion revolucionaria, envidndonos cuan-
tas iniciativas y sugerencias consideren oportunas, que tiendan a
mejorar el contenido de la revista, planteandonos las cuestiones

que mas les preocupen y los temas que deben ser objeto de comen-
tario en sus columnas.

« Nuestra Bandera » incluird trabajos politicos y tedricos que
serdn de estudio permanente sobre los problemas fundamentales
de Espafia v del mundo. Por esto aconsejamos tener en cuenta
que el mejor método a seguir no es el de la simple lectura, sino
el de la consulta frecuente por cuanto en muchos de estos trabajos

politicos y tedricos hay orientaciones que abarcan un largo
periodo,

Asi « Nuestra Bandera » podra cumplir plenamente los obje-
tivos que se ha marcado de contribuir a la superacién teérica de
los cuadros comunistas y por lo tanto del Partido en su conjunto,
y serd un factor eficaz en la preparacion de las fuerzas de van-
guardia para el derrocamiento del régimen de Franco, en la lucha
por la Reptiblica democréatica, en el camino hacia el Socialismo.
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JOSE DIAZ

L AS LECCIONES DE LA GUERRA DEL PUEBLO ESPANOL
(1936-1939)

Durante tres afios aproximadamente el pueblo espafiol estuvo
empefiado en una |ucha sangrienta peleando con las armas en
la mano para defender la independencia de su pais y los derechos
sociales que tan arduamente habia logrado conquistar. Durante
casi tres afios el pueblo espanol! combatié heroicamente y soporto
grandes sacrificios. Pero fué derrotado. Sin embargo, la derrota

no es sino temporal. A pesar del terror sangriento reirante, la
dictadura de la burguesia y de los terratenientes reaccionarios
que ahora gobierna a Espaia, no puede hacer desaparecer las
causas que llevaron a la lucha al pueblo espafol; no puede apaci-
guar el odio que siente el pueblo espafiol por este régimen opresor
v reaccionario. La clase obrera, el campesinado y los trabaja-
dores espafioles en general, asi como los pueblos oprimidos de
Cataluiia y el pais vasco, han vivido dias mas felices}; ya saben
lo que es vivir sin grandes capitalistas y terratenientes. El pueblo
esta librando una batalla bajo nuevas condiciones; esta juntando
v reuniendo sus fuerzas, se esta preparando para emprender nue-
vas batallas, una vez vencidas las dificultades de la situaciéon actual.

La guerra justa del pueblo espanol constituyd uno de los mas
importantes y sobresalientes sucesos dentro de! movimiento inter-
nacional por la emancipacion de las masas trabajadoras desde los
tiempos de la Revolucién Socialista victoriosa en Rusia, en Octubre
de 1917. Ha enriquecido a la clase obrera y a los pueblos opri-
midos de los paises capitalistas y las colonias con valiosas expe-
riencias para la lucha contra la reacciéon interna y exterma, en
contra de la coercidén, la opresién y la explotacion.

LA REVUELTA MILITAR Y LA LUCHA ARMADA
DEL PUEBLO ESPANOL
EN DEFENSA DE LA LIBERTAD Y LA INDEPENDENCIA

Después de la victoria del pueblo en las urnas electorales el
16 de febrero de 1936, los partidos politicos pequefio-burgueses
v el Partido Socialdemécrata de Espafia no tuvieron ni el valor

3

(c) Ministerio de Cultura 2005




ni la habilidad necesaria para emprender la ofensiva contra las
fuerzas de la reacciém. La contrarrevolucién se aprovecho enm
todo lo que pudo de las vacilaciones, la debilidad v la cobardia
de estos partidos y alzé su cabera facciosa. buseando evitar que
se extendiera el movimiento revolucionario a todo el pais,

El 18 de julio estalld ur motin provocado por una seccinn de
la camarilla militar que representaba los intereses de la reaccion
semifeudal, de los grandes terratenientes, de la jerarauia ecle-
siastica, la olirarquia financiera y la reaccion extranjera. Su
obietivo era claro ! aquerian obtemer lo que los reaccionarios no
habiam podido lograr en la revuelta de! genera! Sanjurjeo en 1932,
la abolicién de la Repablica espafiola, la supresion de las liber-
tades nacionales de los catalanes y los varcos, la anulaciscn de las
conauistas politicas, econamicas y culturales de la poblacisn tra-
bajadora. la restauracién completa del poder y los privilegios de
los terratenientes, de la jerarquia eclesiistica y de los grandes
capitalistas, v por 7iltime, el establecimiento de un régimen reac-
cionario y una dictadura terrorista,

La masas trabajadoras, el pueblo espafiol, se lanzaron al campo
de la resistencia armada.

Esta guerra civil, como se la llamA, prento se transformo enm
una guerra por la defensa de la independencia nacional y los
derechos politices de los pueblos de Espafia, en una guerra por
la proteccién v extensidn de las conquistas sociales y culfturales

del pueblo trabajador.
Fn el proceso de esta lucha el pueblo esnafiol sufrié un eambio

. profundo, 2sf como también la vida econfimica y politica del pais,
que hahia comenzado a andar por la ruta del progreso.

En los campos de Espafia se efectus una verdadera revoluecion,
alli donde los cammesinos gemian a causa de la servidumbre a
que los tenian sometidos los sefiores fewvdales. Mas de cuatre
millones de hectireas de tierra fueron confiscadas a los terrate-
nientes, a la Tglesia v los monasterios, ¥y entregadas gratuitamente
a los campesinos. Las deundas de los campesinos fueren anuladas
y se les proporciond crédito, semillas ¥y maquinaria agricola.

La clase obrera obtuve considerables aumentos de salario,
fueron aprobadas leyes de proteccion al trabajo. Los obreros
tomaron parte en la administracion de las fabricas y las ramas
més importantes de la economia nacional. La clase obrera se con-
virtio en la mas fuerte potencia de! pais y garantizd la recons-
truccion de la vwida econdmica nacional, que habia estade al berde
de la rvina a eansa de la revuelta contrarrevolueionaria,

Durante la guerra los pueblos de Catalufia y del pais vasco
consolidaron v desarrollaren sus libertades mnacionales,

Fn lugar del antiguo aiérelto que no habia sido sizro un Instra-
mento de la reaccion, se formd un verdadero ejército del pueblo
para proteger los intereses populares.

Las mujeres adquirieron jguales derechos que las hombres y
4
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empezaron a tomar participacién activa en la vida ecomdmica ¥y
poiitica del pais.

La juventud conquistd oportunidades de educacion y de ejer-
citarse para ua futuro en un pais libre e independiente. La cultura
dejo de ser un privilegio de ciase. L.as escueias y las universidades
abrieron sus puertas al pueblo.

Todo el trabajo constructivo de la Espana republicana y todas
las conquistas sociales que se obtuvieron durante el periodo de
la guerra descansaron principalmente en la alianza de la clase
obrera con el campesinado y la pequena burguesia urbana, unidas
bajo la bandera del Frente Popular.

El Frente Popular que se cred como uun resultado de la expe-
riencia obtenida en la lucha armada de octubre de 1934, aumento
ia conciencia del pueblo espaiiol en su propia fuerza, elevo el
nivel politico de las masas hasta una altura nunca alcanzada e
indujo a nuevas capas de la poblacion a unirse a la guerra nacio-
nal-revolucionaria por la defensa de la Repablica. La creciente
complejidad de la situacion interna y externa durante este periodo
confirmé la correcta posicion del Frente Popular, la politica de
unidad nacional para la lucha del pueblo en defensa de su inde-
pendencia y su libertad en contra de las fuerzas de la reaccionm.

El Frente Popular constituyé una forma adecuada al desarrollo
de ia revolucion durante este periodo.

Espaiia, que en los comienzos de la lucha era una Reptblica
de tipo democratico-burgués, se desarrollé en el curso de la guerra
hasta convertirse en uma repiblica popular, una repuablica donde
no existian grandes capitalistas, terratenientes y reaccionarios, una
republica apoyada por las masas populares y por un ejeército regu-

lar del pueblo.

Espafia se convirtiéo en upna republica dentro de la cual las ma-
sas tuvieron la oportunidad y el derecho de tomar participacion en
la orientacion de la vida economica y politica del pais, er una repu-
blica dentro de la cual, a pesar de que se mantenia la propiedad
privada de los medios de produccién, las grandes industrias, los
bancos y el sistema de transportes fueron nacionalizados, la tierra
de los grandes terratenientes fué confiscada, y se crearon empresas
cooperativas y colectivas sobre bases voluntarias, en una republica
dentro de la cual la ayuda fundamental era proporcionada a los
obreros y campesinos por el Estado.

A la vez que defendian sus propias libertades e intereses, los
trabajadores espafioles también defendian los intereses y las liber-
tades de todas las naciones en contra de la reaccion mundial.

La lucha de la Espafia revolucionaria se convirtio en la causa
vital de las masas laboriosas de todos los paises. Desperto fuerzas
considerables entre la clase obrera y sus aliados y estaba dirigida
en contra de la reaccion burguesa, en contra de la agresion capi.
talista v de la guerra imperialista.
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La lucha armada del pueblo espafiol constituyé un importante
factor en el reagrupamiento de las fuerzas de la clase obrera y
de los trabajadores en general, también en otros paises, ayudando
a desenmascarar el verdadero significado de la « democracia »
burguesa. Hizo ver quiénes eran los amigeos y guienes los enemi-
gos del pueblo, aumenté la confianza de las masas en su propia
fuerza y agrupé al pueblo alrededor del Partido Comunista, el
tunico defensor comnsecuente de Ia Espana revolucionaria.

LA ACTITUD DE LOS ESTADOS « DEMOCRATICOS »
ANTE LA LUCHA DEL PUEBLO ESPANOL

Toda la politica de los gobiernos « democraticos » de la Francia
y la Inglaterra imperialistas estuvo inspirada por la determinacidn
de evitar la victoria del pueblo espafiol. Una Espaifia revolucio-
naria hubiera imprimido un poderoso impetu a la lucha de la
poblacion trabajadora por la emancipacién del yugo capitalista.
Segixn la opinién de los imperialistas britanicos y franceses, esto
tenia que ser evitado a toda costa. La politica de la « no inter-
vencion », que fué trazada con este propdsito, alcanzd su cima
en la conspiracion de Munich. Bajo el pretexto de la « neutra-
lidad » y de localizar el conflicto, los traficantes de guerra europeos
ilegaron hasta el establecimiento de un bloqueo completo del
territorio republicano, ¥ por ultimo, hasta la intervencién militar
directa a fin de aplastar la resistencia de la Repablica Popular.

Fué con este propédsito que a los voluntarios que peleaban
en las brigadas interpacicnales se les ordené que salieran de
Espafia y que se organizaran los atagues por parte de la marina
britanica en conmnivencia con Francia para obligar al baluarte
republicano de Menorca a rendirse. Fué con el mismo propdsito
que miles de luchadores republicanos que cruzaron las fronteras
de Francia y esperaban la oportunidad de regresar a la zora
central de guerra en Espafia, fueron desarmados por el gobierno
francés y confinados en camnos de concentracion. Pero esto no
era suficiente para los imperialistas ingleses y franceses. A fin
de aplastar completamente a la Repfiblica los imperialistas fabri-
caron la conspiracién de la Junta Casado-Miaja, que debia arreba-
tar las armas de las manos del pueblo espafiol para lanzarlo bajo
el yugo sangrienrto de uma dictadura de burgueses y terrate-
nientes,

De no haber sido por la efectiva ayuda que recibié France
de los reacciomarios britinicos y franceses y de los dirigentes
socialdemocratas, la Espafia revolucionaria no hubiera sido nunca
derrotada.

Todo desarrollo histérico, asi como los sucesos de los tiempes
recientes, confirman lo que el camarada Stalin decia en 1917 :

« El capitalismo britinico fué, es y siempre sera el
mas rabioso estrangulador de las revoluciones populares.
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Desde la gran Revolucién francesa de fines del sigle
X VI1II hasta la actual revolucién en China, la burguesiza
britinica siempre estuvo y todavia esti colocada en la
vanguardia para apiastar los movimientos de emancipa.

cion de la humanidad. » (José Stalin, EN LA OPOSI-
CION.)

Contrastando con la politica de esos paises « democriticos »
Inglaterra ¥y Francia, politica que deleitaba a los enemigos de
nuesira causa, la gran tierra del socialismo proporciond ayuda
moral y politica al pueblo espaifiol en su guerra desde el prim
cipio hasta el fin. Dia tras dia la poderosa voz del pueblo sovié
tico pedia ayuda para el pueblo espafiol. Este contraste ha ayu-

dado a hacer todavia mas clara la verdadera naturaleza de la
« democracia » burguesa.

Los partidos comunisias, laales al intermacionalismo proletario,
acudieron a las masas para pedirles que defendieran al pueble
espafiol, Formaron brigadas internacionales gue hicieron gala de
un valor magnifico, de solidaridad y abnegacion en la defensa de
los intereses de la clase obrera.

Pero la clase obrera de los paises capitalistas no pudo prestar
una ayuda adecuada. Fueron los lideres traidores de la II Inter
nacional quienes evitaron que 2¢i se hiciera. A fin de aplastar
el frente de la reaccion en contra de la Espafa revolucionaria,
se requeria uma accion comjunta, emdrgica ¥ consistente de 1as
organizaciones internacionales de la clase obrera. Pero los diri-
gentes de la 11 Internacional no deseaban la derrota de las fuer-
sas de la reaccién, Fué asi como rechazaron todas las propeosiciores
de la Interracional Comunista para concertar umna accion con-
junta de la clase obrera.

La clase obrera de los paises capitalistas sach sus comclusiones
do estos hechos. Vié que mientras los socialdemécratas en los
gobiernos de Francia, Bélgica, Suecia, Noruega y Dinamarca defer-
dian los intereses de los capitalistas, los comunistas y los pueblos
de la Unién Soviética marchaban codo con codo junto com la Repa
blica Popular Espafiola y con la poblacién trabajadora. E| prole
tariado tuvo una ocasion mas para convercerse de que los comu-
nistas v la Internacional Comunista, el gran partido murdial de
Lenin v Stalin, defendian la causa de los trabajadores y la segui-
vin defendiendo consecuentemente hasta el fin.

:CUAL FUE LA SITUACION DE ESPANA?

Plasta 1936 la clase obrera de Espana se encontraba dividida

en un grado extraordinario y aislada del campesinado y la pequena
burguesia urbana.

La victoria obtenida en las olecciones del 16 de febrero de
1936 cred la oportunidad para una accion unida del proletariado,

T
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los campesinos y las clases medias urbanas que, inspiradas por el
deseo comin de derrocar el poder de la reaccion, unieron todas
sus fuerzas. Mediante esta unidad fué posible movilizar las masas
para una lucha enérgica en contra del « putsch » militar., Las
rmasas, que no poseian ninguna organizacion militar, ni armas,
obtuvieron grandes victorias em varios centros importantes del ;'
pais y organizaron la resistencia para combatir las fuerzas de la !'
reaccion. El resultado de esta unidad de lucha, en la cual el
Partido Comunista constituyo la fuerza propulsora, fuée el Frente
Popular. Pere la base de esta unidad de lucha no era suficiente-
mente firme; su medula, la clase obrera, estaba dividida. El Par-
tido Comunista fué el inico partido que se dio cuenta de la impor-
tancia de asegurar la unidad de la clase obrera. Es por esto por ‘
lo que el Partido Comunista se esforzo tan empecinadamente por

la creacion de una central sindical tGinica. Pero los dirigentes

« socialistas » v anarquistas trabajaron continuamente para gque no

se alcanzara esta finalidad, pues sabian que el efecto de tal unidad
conduciria a la victoria sobre las fuerzas de la reaccion.

Los comunistas redoblaron sus esfuerzos por crear um partido
finice de la clase obrera basado en los principios del marxismo-
leninismo. Pero los dirigentes « socialistas» se opusieron conti-
nuamente a la formacién de tal partido, que hubiera asegurado
la hegemonia del proletariado en e! Frente Popular y en el
Gobierro.

Debido a la falta de unidad en el movimiento de la clase
obrera espafiola pudieron los partidos politicos de la pequefia bur-
guesia jugar un papel que estaba fuera de toda proporcion comn
respecto a su influencia y fuerza reales. Fué esto lo que debilito
la eficiencia combativa del Ejercito republicane, impidio la
adopcion de una determinada politica econémica y la expansion
de la industria de municiones tan absolutamente esenciales eh
tiempos de guerra, dejando manos libres a todos los enemigos
del Frente Popular, Fué la falta de unidad en el proletariado lo
que impidié la formaciéon de un gobierro popular fuerte, capaz
de conducir la guerra macional-revolucioraria con la firmeza nece-
saria.

La cabzl impracticabilidad de la «teoria» y tactica de los
anarquistas llegé a hacerse evidente durante esta guerra. Todo el
curso de la revolucién popular reveléo cuan indefendibles, falsos y
contrarrevolucionarios fueron ellos. Los experimentos « anarco-
comunistas » de los anarquistas consistieron en la formacion for-
zada de granjas colectivas y en la expropiacion, el robo y hasta
el asesinato de campesinos y artesanos. Los anarquistas abando-
naron el frenté y abrieron el paso al enemigo. Se convirtieron en
una fuerza armada de la camarilla Casado-Besteiro-Miaja. La
actividad de ciertos dirigentes anarcosindicalistas se redujo por
completo a salvar a los falangistas,

Los trotskistas, esos bandidos, pusieron-todas sus actividades
a disposicion de los reaccionarios y de los servicios de espionaje

8

(c) Ministerio de Cultura 2005




extranjeros. Entregaron secretos militares al enemigo, le fran-
guearon la entrada y de acuerdo con los provocadores anarquistas
y en conspiracion con Franco, lanzaron el putsch centrarrevolw-
cionario de Barcelona en maye de 1937,

En este trabajo de desorganizacion y desmoralizacién tomaron
parte los partidarios sin principios del dirigente « socialista » Largo
Cabaliero, que se apoyaban en los provocadores anarquistas y en
los aventureros, poniendo en juego 103 « argumentos» trotskistas.
Los partidarios de Largo Caballero trataron de dividir la central
sindical—la Union General de lrabajadores—y la Juventud docia-
lista Unificada. Hicieron todo lo que les fué posible por forzar a
los republicanos a capitular, y tras la traidora desercion de Bes.
teiro-Casado-iMiaja, en Madrid, estaban sus asquerosas manos,

Los lideres de las diversas « tendencias » en el Partido Socia-
lista Espanol y en los otros partidos de la Il Intermacional, con-
tinuaban su politica oportumista y antiproletaria. Sin tomar en
cuenta las diterencias de opinion gue prevalecian entre eilos, se
encontraban unidos por su odio al comunismo.

Los dirigentes socialistas espafioles no tenian fe en la fuerza de
la clase obrera y megaban su papel dirigente en la lucha, trayendo
esto como resultado que tomaron el camino de capitulacion y la
traicion, en io cual fueron estimulados por sus colegas de la li In-
ternacional. El Partido Socialista Espanol perdono todos los delitos
y crimenes contira la clase obrera. Faitaba por compieto el con-
troi. Todos les minisiros socialistas en ¢l Gobierno hacian lo que
les venia en gana. No hubo una linea politica clara, no hubo dis-
ciplina de Partido, ni responsabilidad personal. El Partido Socia-
lista temia hombres como Frieto, que demandaba la hegemoma de
la burguesia en la lucha revoiucionaria del pueblo espanol; a Bes-
teiro que se rzbeldo em Madrid contira el Gobierno de Negrin, que
representaba a la mayoria socialista; y a Caballero, que andaba
constantemente mezclado en actividades subversivas y en acciones
provocadoras contra el Partido Comunista y el Ejército FPopuiar.

Durante la guerra el pueblo espanol llego a conocer muy bien
a estos traidores. No es sin razon que hace responsable de su
derrota, principalmente a los dirigentes del Partido Socialista. Ei
Partido republicano siempre habia vacilado. Su miedo por la eman-
cipacion del pueblo y el desarrollo de una revolucion popular habia
tendido siempre a llevario por el camino de la reaccion escudado
tras el lema «la Republica debe ser guiada por republicanos ».
Estaba ansioso de despiazar a la clase obrera de sus posiciones
dirigentes, obstruccionaba en todos los sentidos las actividades
del Gobierno dei frente Popular, que ya eran bastante inadecua-
das, y dondequiera que podia impedia la adopcion de medidas es-
trictas en contra del enemigo.

Influenciados muchos de los representantes del Partido repu-
blicano por los gobiernos de Francia y de Inglaterra, se convir-
tieron en portaestandartes de la capitulacion. Habiendo adoptade
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esta conducta, algunos de ellos desertaron de sus puestos en los
momentos cruciales, mientras que otros se unian a las fuerzas de
la camarilla militar de Casado-Besteiro-Miaja.

Los diverscs gobiernos de la Republica espafola rerlejaron
ampliamente las tendencias de estos partidos y de estos individuos.

Una politica firme que respondiera a las mnecesidades de la
guerra nacional-revolucionaria, era absolutamente esencial para
la victoria de la Reptiblica Popular Espafiola. En la industria, en
la agricultura, en los transportes, en el abastecimiento, en. la orga-

' nizacién militar, en el adiestramiento militar de toda la poblacion,
en la politica exterior, en las finanzas y en el orden publico, por
dondequiera, se requeria una politica impiacable contra los intri-
gantes y los capituladores.

Pero tal politica hubiera necesitado UN NUEVO APARATO

DE GOBIERNO QUE RESPONDIERA AL CARACTER POPU-
LAR DE LA REPUBLICA,

No obstante esto, el antiguo aparato del gobierno no fué com-
pletamente destruido; continud existiendo, en parte, aun durante
la guerra, y en los momentos decisivos actuc contra los intereses
del pueblo.

Sslo un gobierno capaz de enfrentarse a las dificultades sin
vacilacién hubiera podido dominar esta complicada situacion, to-
mar el timén firmemente en sus manos y seguir la politica exigida
por las circunstancias. Los comunistas sabian que la forma ideal
de tal gobierno era la dictadura del proletariado. Pero, ya que se
trataba de una guerra por la liberacion nacional, ya que era rece-
sario unir los amplios sectores del pueblo, no solo el territorio
republicano, sino también al territorio dominado por Franco, puesto
que era mecesario atraer a la clase media de Catalunia y del pais
vasco, ganar la victoria militar sobre el enemigo y asegurar ei
apoyo para la Espafia republicana, no sélo por parte del proleta-
riado internacional, sino por parte también de las capas no prole-
tarias, el establecimiento de la dictadura del proletariado, bajo
tales circunstancias, resultaba imposible.

El haber intentado establecer la dictadura del proletariado hu-
biera significado saltar una etapa mecesaria del desarrollo; hubiera
disminuido la base social de la lucha del pueblo espafiol y hubiera
facilitado mas a la reaccién internacional la destruccion del movi-
miento revolucionario en Espafia. Por eso es por lo que los comu-
nistas espafioles no hicieron un llamamiento para el establecimiento
de una dictadura del proletariado sino para que se formara un
gobierno popular combativo capaz de unir en la lucha a todas las
fuerzas del pueblo espafiol bajo la direccién de la clase obrera.

Pero no se formé un gobierno semejante, aunque existian todas
las posibilidades de formarlo.

Los capituladores, los intrigantes y los reaccionarios permanre:
cieron ocupando los puestos principales en el aparato gubernamen-
tal de la Repiiblica espaiiola, y sus gobiernos no fueron verdaderos
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gobiernos populares revolucionarios en tiempo de guerra. E! pri-
mer gobierno, integrado por representanies de los partidos repu-
blicanos ni siquiera intenté enfrentarse a problemas como el de
la organizacién del Ejército, el mantenimiento del orden publico
en la retaguardia, la produccion y otros. El hecho de que el Go-
bierno careciera de una orientacién apropiada y de una politica
firme v de que no fuera suficientemente enérgico no era un secreto
para el enemigo, que se aproveché de ese hecho para conquistar
un cierto namecro de provincias espaiiolas.

El segundo gobierno, encabezado por Largo Caballero, no estaba
en condiciones de dominar completamente esa complicada situa-
cion., Largo Cabailero era enconadamente hostil a la unidad revo-
lucionaria de la clase obrera. Como enemigo que era del comu-
nismo y de la Unién Soviética, despreciaba a las masas y deposito
completamente su confianza en incompelentes expertos militares
que no la merecian. Manteniendo obstinadamente esta opirion,
Caballero impidié la formacién de un poderoso Ejército republi-
cano e hizo cuanto pudo para contrarrestar los esfuerzos que en
este sentido hacia el Partido Comunista, que bajo la forma del
Quinto Regimiento habia creado las bases firmes que se necesi-
taban para una organizacién militar. Todas las actividades de Ca-
ballero corrian en direcciéon contraria a todo lo que demandaban
los intereses de la victoria sobre los reaccionarios. Su trayectoria
fué de constantes compromisos y capitulacion. Caballero fué derro-
tado por las iras del pueblo. Luego vino el gobierno de Negrin-
Prieto. La conduccién de los asuntos militares estaba por com-
pleto en las manos de Prieto. Empezé por introducir el principio
de representacién proporcional en el Estado Mayor del Ejército y
colocdé a toda una serie de incompetentes y cobardes a la cabeza
de los grupos militares. Al negarse a realizar una purga del co-
mando militar y al colecar a sospechosos individuos en puestos de
responsabilidad protegié a les derrotistas y al ernemigo. E! odio
de Prieto a los heroicos comunistas, que habrian salvaguardado
la existencia del Departamento de! Comisariado de Guerra condujo
al colapso de éste y a su transformacién en ura Institucion buro-
cratica. Los valerosos comisarios que habian sido sometidos a la
prueba de fuego, fueron reemplazados por ura horda de incompe-
tentes sin firmeza, fe, ni entusiasmo revoluciorario. Prieto llego
hasta e! punto de prohibir la distribucién de propaganda entre las
fuerzas del enemigo.

El Partido Comunista fué el Gnice partido que desarrollo acti-
vidades entre las tropas del enemigo y su retaguardia; fué el Gnico
que sistematicamente se enfrento y vencio las dificultades cau-
sadas por el gobierro a la Republica y al ejército. La victoria de
Teruel, que fué una de las derrotas mas severas que experimento
el enemigo, no se pudo aprovechar debido a que no se habia hecho
nada para crear reservas, y a causa de la insensata y criminal
orden de que se retiraran nuestras fuerzas, la fortaleza se perdio.
La politica de Prieto, ademas condujo al desmoronamiento de todo
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el fremte oriental y a la escizion de la zona republicana en deos
partes. Sus ruinosas actividades podian ser observadas también en
ia lorma en gue rendia les partes miitares en los cuales trecuen-
temenie ' arunciaba perdiaa de ierreno, pobiaciones y Pposiciones
andies de que reaimente hubieran sido capturadas por el enemigo,
disiocando asi la verdadera correiacion de fuerzas a favor del ene-
mugo. &l puebio y los hombres moviiizados en el trente que se
dzavan cuenta del grave peligro que amenazaba al Pals y que cono-
cian el hecho de que el gobierno se estaba desmembrando a causa
de las acuvidades capituiacionmistas de Frieto, demandaron la for-
macion de un DUevo goblerno Ppara saivar la situacion. En
respuesta a los deseos expresados por el pueblo y los hombres que
habvian sido moviicados al trente, INegrin destituyo a Frieto del
Ministerio de Detensa Nacional y formé un gobierno de unidad
nacional, guardando para si INegrin las funciones de Ministro de
Guerra y recibiendo, por lo tanto, la herencia de la desastrosa
poiitica de Cabailero y Prieto,

Il nuevo gobierno hizo enérgicos llamamientos al pueblo y al
ejército para combatir la capituiacion y polear en defensa del pais,
Formuio los interesantes trece puntos como base para la unidad
de todo el pueblo en la lucha por la independencia. Estos punios
incluian : la salvaguardia de la independencia de Espana; la exciu-
sion de las fuerzas de intervencion: formacion, al triunfar la gue-
rra, de la Republica Popuiar democratica, mediante la libre expresion

de la voluntad del pueblo, es decir, mediante un plebiscito; respeto
a los derechos nacionales y a las libertades de los pueblos que habi-
tan Espana; inviolabilidad de las personas y libertad de conciencia;
garantia para los pequefios propietarios; una radical reforma agra-
ria incluyendo la abolicién de las grandes propiedades y entre-
gando la tierra a los que la cultivan; legislacién social progresiva;
formacion de un ejército popular.

El nuevo gobierno Negrin restauré el quebrantado frente orien-
tal y mejoro la organizacion del Ejército, que pocos meses antes
habia peleado tan heroicamente.

Negrin siguié una politica de resistencia pero no lo hizo firme-
mente; hizo concesiones a los enemigos de esta politica. No llevd a
cabo la completa depuracion del Ejército, de la armada y del apa-
rato de Gobierno, en lo cual insistian los comunistas. Tolerd la
atmosfera de impumidad creada por sus predecesores y no tomé
medidas para combatir el sabotaje a la concentracién de reservas
y a los trabajos de fortificacion.

Los resultados de esta politica contradictoria no se hicieron
esperar. El Ejercito republicano, que bajo el mando de abnegados
y leaies oficiales habia hecho maravillas de madurez y de eficiencia
militares en el Ebro —para no mencionar la fusiém efectuada
bajo el mando de los comunistas—, estuvo incapacitado pocos
meses después para asestar un golpe serio al enemigo y rechazar
sus ataques lo que condujo a la perdida de Cataluna,

Pero aun la perdida de Catalufa no significaba todavia el fin
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de la resistencia de la Repiiblica Popular Espafiola, ya que los
comunistas, en pleno sentido de su responsabilidad sostenian el
pueblo y el Ejército. Los hombres que habian sido forzades a
retirarse de Catalufia a territorio francés luchaban por todos los
medios para volver a la zona central de Espafia. No obstante el
hecho de que el gobierno francés reacciorario impidiera a los
combatientes regresar a Espafia, no obstante la fatiga de Ia
guerra y las graves dificultades, la determinacién del pueblo espa-
fiol en el centro y en el sur de continuar la defemsa estaba
intacta. La resistencia era posible, y la resistencia hubiera influido

en la situacién internacional y la hubiera modificado a favor de
la Repiiblica. como habia sucedido antes en tales casos. Era posible
oponer resistencia al ememigo y en el peor de los casos obtener
ura paz que hubiera salvado la independencia de la Repriblica
espafiola y la libertad del pueblo espafiol, y no hubiera venido
a parar en el asesinato de muchos de sus mejores hijos. Este era
en efecto el preopdsito de los tres purtos propuestos por el Go-
bierno y aprobados por las Cortes—Parlamento—en Figueras-—
la independencia de Espafia, garantia del derecho de! pueblo a
la libre autodeterminacién, y no represalias—, que fueron conce-
bidos para asegurar una terminaciéon condicional de la lucha.

La traicién ya habia empezado a trabajar mucho antes de los
acontecimientos de marzo de 1939. Durante las overaciores ds
las tropas republicanas en el Ebro va no habia duda de que la
mano de la traicién se estaba moviendo, y esto se hizo mas claro

atin durante el ataque del enemigo a Catalufia, Los traidores esta-
ban atrincherados en los ewarteles pencerales de los eiércitos del
centro v del sur. Esta fué también la razén de las subterrareas
actividades saboteadoras que acompafaron a las operaciones
emnrendidas para socorrer a Catalufia, tanto durante la lucha en
el Ebro como durante el ataque a la misma Cataluna.

Loz saboteadores se atrincheraban no solamente en los cuar-
teles generales del eiército en la zona centro-sur, sino también
en el Cuartel general del Estade Mavor central.

Estrechamente ligados a ellos trabajabar los capituladores vy
los traidores oue habian en posiciones estratégicas en el Gobierno
vy en el Ejército—los trotskistas, los caballeristas v los provoca-
dores de Ia F.A.l. ararauicta. Emprendieron urna cammna®a derro-
tista e hicieron cuanto pudieron para desacreditar al Gohierna,
sobre el cual hacian recaser toda la cvina de las derrotas mili-
tares, Provocaren inquietud en el pueblo, diseminaron rumores
para confundix las mentes de las masas. trataron de romner la
unidad del Fiército. apevaron las actividades subversivas de los
espias y traidores de la Quinta columna en territorio republicane
y atacaron salvajemente a los comunistas.

Cuande bajo la presién del Partido Comunrista, Negrin por fin
(tres dias swtes de la revuelta de Casado), se dispruso a tomar
ciertas medidas contra los instigadores de la traicién, los trai-
dores apresuraron la hora de la rebelién.

§
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La bandera de la morarquia fué enarbolada em Cartagena.
Pero la flota se dis a la huida después de que los marinos comu-
nistas habian sido arrestados, y la pandilla de Casado-Besteiro
consumé el golpe traicionero en Madrid y empezd a ejercer sal-
vajes represalias contra los comunistas. Estos opusieron una firme
resistencia y hubieran podido sofocar la rebelion si el enemigo,
en complicidad con los traidores, no hubiera atacado el sector
del frente que estaba al mando de los comunistas.

En otros frentes los traidores amenaraban con dar paso al
enemigo si los comunistas procedian contra la pandilla Casado-
Besteiro-Miaja. Veintitrés dias después esta pandilla rindié el
frente al enemigo y abandoné el pueblo a la benigra merced de
Franco.

EL PARTIDO COMUNISTA EN LA GUERRA
POR LA LIBERTAD Y LA INDEPENDENCIA

Durante toda la guerra los comunistas pelearon abnegada-
mente por los intereses del pueblo trabajador. La participacion de
los comunistas en el Gobierno tuvo los més positives resultados.
El Ministerio de Agricultura, que estaba a cargo de un comu-
nista, realizd las esperanvas de los campesinos: confisco las propie-
dades de los grandes terratenientes y las entrego a los trabaja-
dores agricolas y campesinos pobres. Di6 ayuda a los campesinos
por medio de créditos, de semilla y de maquinaria agricola. El
Ministerio de Educaciéon del gue tambiém era titular un comu-
nista, hizo todo lo posible por poner_ la cultura al alcance del
pueblo. Miles de nuevas escuelas, kindergartens y ganatorios para
nifios fueron abiertos. Fuerom creados departamentos culturales
de milicias para ensefiar a leer y escribir a los hombres en las
trincheras. Se abrieron escuelas superiores para la juventud obrera.

Los comunistas del ejército —comandantes, comisarios y sol-
dados— dieron ejemplo de valor y disciplina, En las fibricas, en
las factorias, en los talleres y en el campo, por dondequiera, los
comunistas eram los elementos dirigentes de la produccion y por
dondeguiera, daban ejemnlo de denodada voluntad y entusiasmo.
El Partido Comunista fué el {inico partido que estuvo activo en
todas las fuerzas relacionadas de algiin modo con la guerra. Fuer-
temente unido con una voluntad finica, siguid uba livea politica
uniforme gque fué aprobada y apoyada por todos sus miembros ¥
simpatizantes. Fué el timico partido en el que existia entre sus
miembros v la direc~idn una genuina unidad y una firme cohesion,
asi como entre el Partido y las masas. Esto era posible porque
fué el Ginico partide que se apoyaba en la teoria revolucionaria
del marxismo-leninismo y que educaba a sus miembros en el espi-
ritu stalinista de lucha implacable contra el enemigo de clase,
en el espiritu del internacionalismo proletario y de la lealtad a
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los intereses de las masas trabajadoras. Las actividades del Par-
tido Comunista de Espafia, especialmente durante la guerra, le
ganaron el amor y la confianza de las masas, y el resultado se
tradujo en un considerable aumento del nimero de sus miem-
bros (de 100.000 miembros en toda Espafia antes de la guerra,
a 300.000 en el territorio republicano sélo durante la guerra).

Pero el Partido Comunista tenia sus puntos débiles. En su
esfuerzo para mantener unido el Frente Popular no previno a
tiempo al pueblo que los representantes de otros partidos y orga-
nizaciones estaban usando el Frente Popular como una careta
para sus traidoras actividades. Preocupado principalmente de la
situacion del frente en vista del inevitable ataque del enemigo,
descuidé de movilizar a la masas contra los traidores y no aplasto
la rebelion traicionera aunque tenia a su disposicion las fuerzas
necesarias. Pero en. cambio de todas estas deficiencias, el Par
tido cumplico sin vacilacion y abnegadamente su deber para con
el pueblo espanol y el proletariado interracional.

i Cuiles son las lecciones que hay que sacar de la guerra de
independencia del pueblo espafiol? La experiencia de esta guerra
y de las actividades del Partido Comunista demuestra que la fuerza
de la clase obrera se centuplica cwvardo esta dirigida por un
partido revolucionario unido, monolitico y por ura organizacion
sindical unida, conducida por este partido.

La guerra del pueblo espafiol demostré gue en las condiciones
dificiles v peligrosas en que se decidia la lucha. todos los partidos
y organizaciones, excepto el Partido Comunista, capitularon y
desorganizaron a las masas com su politica y sus actividades,

La garantia fundamental de una alianza de la clase obrera
con el campesinado y la clase media es |la unidad revolucionaria
del proletariado, dirigido por el Partido Comunista.

La firme solidaridad del Partido Comunista hasta su célula mas
modesta, su iniciativa, sus firmes lazos con las masas y, en parti-
cular, su actividad independiente, son condiciones esehciales para
reducir al minimo las vacilaciones de sus aliados y para descartar
las posibilidades de traiciér.

Para derrotar al enemigo exterior es necesario destruir al
enemigao interior,

Para infligir la derrota al enemigo en una revolucion, popular,
el antiguo aparato de gobierno, que sirve los intereses de la
reaccion, debe ser destruido y reemplazado por un nueveo aparato
de gobierno que sirva los intereses de la clase obrera.

Para obtener la victoria en ura lucha similar a la sostenida
por el pueblo aspannl es esencial contar con um guhmrnn firme y
con un movimiento inspirade por una voluntad comin, que sean
capaces de vencer todos los obstaculos y de agrupar a todo el
pais para el Gnico objetivo de destrozar al enemigo.

Desde la terminacion de la guerra en Espana la lucha de la
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clase obrera espafiocla y de todo el pueblo espaficl se ha estade
desarrollardo eh condiciones enteramente nuevas en el interior
y en el exterior, en medio de la segunda guerra imperialista,

El pais estid en un estado de ruina y de dislocacion. La guerra
ha causado grave dano a muchas de las carreteras. a los puertos
mas importantes (Barcelona, Cartagena, Valencia, Alicante, Alme-
ria). a los ferrocarriles y a los servicios de transporte, a la flota
mercante, al sistema de transporte automovilistico. a las fabricas,
a las factorias, etc. El costo de la reparaciéon del dafo causado
por la guerra se estima aproximadamente en 20.000 millones de
pesetas, Un gran nimero de establecimientos industriales que han
permanecido intacto estan sufriendo una profunda crisis. debida
en parte a la falta de materias primas y en parte a la dislocacion
economica.

La agricultura esta atravesando también por graves dificulta-
des. Los reaccionarios espafoles estan tratando de escapar del
resquebrajamiento v de la dislocacion econdimica por medio de
Ia persecucion brutal a la clase obrera, al commesinado y a lds
amplias masas de la poblacidn trabajadora., Todos los beneficios
obternides por los obreros v los campesinos a través del Frente
Ponular se han nulificado. Todos los derechos'y las libertades del
pueblo han sido abolidos. Los derechos nacionales y las liber-
tades de los vascos y de los catalanes han sido anulados. Los
conseios de ruerra est n procesando. por términn meadie. cuatro-
cientos hombres y muieres diariamente, un 70 9 de los cuales
es sentenciado a morir fusilados, Se cree gue alrededor de 100.000
prisioneros, entre ellos 8.000 mujeres. estan pereciendo en los
campos de concentracion vy en las prisiones de Madrid, Veinte
mil personas han sido fusiladas en Levante y 20.070 en Cata-
lufia. Solamente en Madrid ha habido mas de 50.000 fusilados.
No o= menor el nimero de los que han sido arrestados v fusilados
en Bilbao y en Galicia. Y las sangrientas represalias siguen
todavia.

Unra gran parte del eiército republicano ha sido convertido
en batallores de trabajo forzado que estin obligados a trabaiar
sin paga, Simultaneamente los reaccionarios han emprendido uha
e«purgay de las fabricas, factorias, bancos, casas comerciales y
servicios del gobierno, como resultado de la cual miles de hom-
bres v mujeres han sido lanvados a la ealle, deifindolos morir
de hambre. Los contratos de salarios han sido anulados. Han sido
introducidas escalas de salarios correspondientes a las que preva-
lecian antes de Julio de 1938. Los impuestos han sido aumentados
‘desmedidamente, Ha sido aprohada una ley oue establece qgue
« la indiferencia y la neglicencia » en el trabajo es un delito
punible, En una palabra, ademés de las represalias ha sido esta-
blecido un régimen brutal de explotacién y de robo de los traba-
jadores.

No menos severo es el régimen en el campo. La tierra ha sido
quitada a los campesines vy devuelta a los terratenientes. Los

16

() Ministerio de Cultura 2005




duefios estan cobrando el pago de renta correspondiente a los
tres anos de guerra, asi como la renta anteriormente atrasada.
El hambre y la necesidad andan desenfrenadas entre la poblacion
trabajadora.

Pero las masas, sobre todo la clase obrera, no se esta resig-
pando ddécilmente a este estado de cosas. El descontemio se ex-
tiende y asume enormes proporciones. Lejos de disminuir el odio
al régimen de Franco crece de dia en dia. Hasta Franco y sus
ministros se han visto obligados a admitir abierta y publicamente
que el pais esta dividido en dos campos mortalmente hostiles
como antes., La resistencia del proletariado y de las masas al
régimen reaccionario y a la explotacion esta tomando las mas
variadas formas.

Una de las formas de resistencia es la simpatia y la ayuda
que se da a los presos politicos. La campaha por la amnistia y
lIa libertad de éstos se esta convirtiendo en uno de los factores
politicos y organizativos méas importantes en el movimiento de
los pobres, de la clase obrera, de los campesinos y de la juventud
obrera contra la reaccién, Se esti sosteniendo una lucha contra
los « precios fijos » y otras formas de robo del campesinado. La
lucha contra el lucro es creciente. La clase obrera esta comen-
zando a resistir —aunque todavia no en una forma suficiente.-
mente organizada vy en masa— a la reduccion de salarios y a las
esclavizantes condiciones de trabajo; incluso comierza a luchar
por un mirimo de derechos y libertades. En el campo se esta
emprendiendo una lucha —aunque no todavia con suficiente deci-
sion y organizaciéon— contra los contratos esclavizadores, contra
los altos impuestos y contra los usureros y terratenientes. Los
pueblos oprimidos de Cataluifa, del pais vasco y de Galicia con-
tintian resistiendo a sus verdugos que les han robado todos sus
derechos y privilegios,

La ruina econdémica, la insatisfaccion y la indignacion de las
masas junto con el desempleo, el hambre, la usura y la terrible
explotaciéon, el odio de las masas hacia sus verdugos y hacia todo
el sistema de represiéon sangrienta y de tirania; la incapacidad
de la pandilla dominante para dar frente a las crecientes dificul-
tades —todo esto agravado e intensificando los antagonismos de
clase hasta el extremo. Y esto, a su vez, tiende a agravar e inten-
sificar los antagonismos que se producen en el campo de los mismos

reacclionarios.

La nueva situacion internacional creada por la segurda guerra
imperialista ha agravado attn mas e intensificado los antagonismos
en Espafia. Las fuerzas negras de la reaccion en Espana y las
potencias imperialistas (Inglaterra, Francia, Italia, etc.), estan
trabajando febrilmente por arrojar al pais a las llamas de la
guerra, Los circulos dirigentes espanoles que han proclamado ver-
balmente su neutralidad estan en realidad negociando con Ias
potencias imperialistas, con el objeto de vender al pueblo espafiol
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al grupo imperialista que pPagune mejor precio. Pero el proleta-
riado y el pueblo de Espafia no tienem la menor intencién de
pelear y derramar su sangre en defensa de los intereses de los
imperialistas britaunicos, franceses, italianos o de cualesquiera
otros. El pueblo espaiiol ha aprendido de la amarga experiencia
que todavia estd fresca en su conciencia, cual es la verdadera
naturaleza y el verdadero significado de la politica exterior de
las potencias imperialistas y resistira, por lo tanto, todos los

intentos de la pandilla dominante por enredar a Espaiia en Ia
guerra imperialista, -

Un examen de la situacidn en Espafia desde la derrota de la
Repiblica nes conduce a las siguientes conclusiones : La victoria
de la reaccién no esti de ningin modo asegurada; el régimen de
Franco ro tiene base firme en el pais y su inestabilidad crece de
dia en dia; el descontento se ests extendiendo entre el pueblo y
la resistencia de las masas esta llevando a cabo su trabaje. El
Partido Commnista espaiiol que en la accién, en el curso de tres
anios. ha probado ser la fuerza organizativa y dirigente mas efec-
tiva de Ia heroica lucha del pueblo espafiol por la libertad y la
independencia, continfia a despecho de todas las represiones san-
grientas, trabajando infatigablemente por la reorganizacion
consolidacién de sus filas, por el agrupamiento y la fusién de las
fuerzas del pueblo para llevar adelante la lucha contra la reaccidn
interior y exterior. Organizando y dirigiendo la lucha de los
obreros y de los campesinos por sus reivindicaciones concretas
irmedi-tas, empleando las mis diversas formas de lucha del pueblo
trabajador contra los explotadores y los reaccionarios y descu-
briendo a los traidores de todos los matices, el Partido Comunista
estd capacitando a las masas para pasar a una forma superior

de lucha.

Armado de rieca experiencia y guiado por las ensefanzas de
Marx. Engels. Lenin y Stalin, el Partido Comunista, garando la
confianza de masas cada ver mas amplias, esti conduciendo al

proletariado espafiol y a todo el pueblo de Espaiia a emanciparse
de la reaccion y del capitalismo.
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FRANCISCO ANTON

SOBRE EL PAPEL DIRIGENTE
DEL PROLETARIADO EN LA REVOLUCION

La crisis que sacude furiosamente los cimientos del régimen
franquista se agrava dia tras dia. Esta agravacion continuard desa-
rrolléndose inexorablemente hasta abocar al estallido revolucio-
nario que ponga fin al franquismo. Porque no se trata de una
crisis de la cual, aquel pueda salir con los medios habituales. Es
la crisis de toda la estructura econémica, social y politica de la
sociedad espafiola de nuestros dias.

Espafia estd prefiada de la necesidad de transformaciones pro-
fundas. La gran mayoria del pueblo, y a su frente, el proletariado
revolucionario y su Partido de vanguardia, el Partido Comunista,
clama y lucha por el urgente y total derrumbamiento del fran-
quismo y de lo que éste representa y defiende ; para sustituirle por
una Reptblica democratica, capaz de realizar las grandes e inme-
diatas transformaciones, en el orden politico y econdémico, que
ansian millones de espafioles, transformaciones que permitiréan al

pueblo salir de esta situacidn de ruina, sufrimientos y miseria indes-
criptibles en que estda sumido y de prepararse a marchar, més
adelante, por la senda venturosa del socialismo.

~ Esas transformaciones fueron certeramente resumidas por la
camarada Dolores Ibarruri, en el histérico discurso que pronuncié
el 20 de julio de 1947, en la concentracién antifranquista de
Toulouse :

« El salto hacia atrds impuesto por Franco a la vida
y a la politica espafiola, no s6lo no ha canibiado el
caracter democratico de nuestra revolucion, sino que le
ha reafirmado. Ha colocado de nuevo sobre la arena de
la lucha todos los postulados de la revolucién democra-
wea, eomo la Republica, la reforma agraria, el problema
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nacional y la industrializacién del pais, la elevacion del
nivel de vida de las masas trabajadoras, la democrati-
zacién del Ejército y la separacién de la Iglesia del
Estado. »

Cada dia son mas precisos los contornos de un extenso frente
de descontentos del franquismo, frente que va desde la clase obrera
hasta ciertos niticleos de la burguesia industrial, comercial y agra-
ria, pasando por amplios sectores de los campesinos trabajadores,
de los artesanos, de la intelectualidad, las mujeres, la juventud.

Y cada dia también, aparece mas inevitable el fin del odioso
régimen franquista. Los balones de oxigeno que ha facilitado y
suministrard afin la reaccién y el imperialismo internacional, han
logrado, hasta ahora, alargar la agonia del franquismo. Pero no
podran impedir su derrumbamiento.

Al orden del dia esta planteada la cuestion de elevar a nuevas
cimas el grado de organizacién de las grandes masas, 2 fin de poder
dirigir con mayor resolucién y eficacia el inmenso descontento e
indignacién que resuena en todos los &mbitos del pais y-' que
engloba, continuamente, a nuevas capas del pueblo.

Y de elevar incesantemente el nivel de la conciencia politica
del pueblo, y en primer término de la clase obrera, Para que ésta,
consciente del papel que esta llamada a desempeiar, pueda ser
capaz de conducir sin vacilaciones y hasta su final victorioso, la
grande y transcendental batalla planteada.

En estas circunstancias, es de una candente actualidad recordar
lo que el gran Lenin escribia, hace mas de 30 afios, previendo el
auge revolucionario que habia de desembocar en la gran revolu-
cién rusa de 1917 :

« La crisis revolucionaria a base de las tareas demo-
craticas burguesas no solucionadas atin sigue siendo
inevitable. I.a crisis madura nuevamente, nos encami-
namos otra vez a su encuentro, nos encaminamos de
una manera nueva, de un modo distinto que antes, con
otros ritmos, no sblo en las formas viejas, pero mar-
chamos hacia ella sin la menor duda.

En tales circunstancias, las tareas del proletariado
surgen completamente definidas. El proletariado, como
la {inica clase revolucionaria hasta el fin en la sociedad
contemporinea, debe ser el dirigente, mantener la hege-
monia en la lucha de todo el pueblo por la revolu-
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ci6bn democratica completa, en la lucha de fodos los
trabajadores y explotados contra los opresores y explo-
tadores. El proletariado es revolucionario s6lo cuande
tiene conciencia de esta idea de la hegemonia y la
realiza. El proletariado que ya adquirié conciencia de
esta tarea es un esclavo que se alz6 contra la escla-
vitud. El proletariado que no tiene conciencia de la
idea de la hegemonia de su clase o que reniega de esta
idea, es un esclavo que no comprende la condicidn de
esclavo en que se encuentra ; en el mejor de los casos,
es un esclavo que lucha por mejorar su situacion de
tal, pero no por el derrocamiento de la esclavitud ».
(Lenin. Articulo sobre « El reformismo en el seno de
la socialdemocracia rusa », incluido en el compendio
« Marx, Engels y el marxismo », pag. 281. Edicion

espafiola, 1947.)

L
& %

La idea del papel hegeménico del proletariado en el proceso de
la lucha emancipadora, es una de las tesis cardirales del marxismo-
leninismo ; es la base de la teoria marxista sobre las clases y la
lucha de clases.

L.os economistas e historiadores burgueses anteriores a Marx
defendian la division de la sociedad en clases como un estado
natural y permanente de aquélla. Segiin ellos, los ricos y los pobres
habian existido siempre ; la existencia de las clases era una forma
eterna e invariable en la historia de la Humanidad. Por lo tanto,
de lo que se trataba, segiin ellos, era de conciliar las contradiccio-
nes de clase y no de abolir las clases.

Marx, por el contrario, demostrd que la existencia de las cla-
ses no ha sido ni tiene por qué ser eterna. Las clases han apare-
cido solamente en un momento de la historia y estan vinculadas
con formas histéricamente determinadas del desarrollo de la pro-
duccién, con las relaciones de produccién basadas en la propiedad
privada de los medios de produccién. Pero el desarrollo de la
sociedad, conduce inevitablemente a la liquidacion de las clases,
ya que la subsistencia de ellas, es un anacronismo, constituye un
obstaculo para la marcha del progreso. Por consiguiente, de lo que
se trata es, no de conciliar las contradicciones para perpetuar las
clases, sino de abolir éstas y hacer desaparecer con ellas, toda
contradiccion.
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Y al descubrir las vias que conducen a la destruccién de las
clases, Marx encontré y mostrd la fuerza social que habia de libe-

rar a la sociedad de los antagonismos de clase. Esta fuerza social
es el proletariado.

En efecto, a Marx corresponde el gran mérito histérico de
haber puesto de relieve el papel de vanguardia del proletariado en
la lucha revolucionaria ; la misién historico-universal de la clase
obrera como enterradora del capitalismo y como creadora de la
sociedad socialista sin clases, fase primera de la sociedad comu-
nista,

:Por qué destacé Marx a la clase obrera como la clase revo-
lucionaria y consecuente hasta el fin, como la clase dirigente, de
entre toda la masa de poblacién trabajadeora y explotada?

Porque la clase obrera se halla vinculada a la forma mas pro-
gresiva de la economia ; crece como clase y se desarrolla politica-
mente de una manera continua; es susceptible de organizacién
facilmente, por las condiciones de su trabajo; no esta prendida
por las trabas de la propiedad privada y no tiene nada que perder
mas que sus cadenas., |

Marx y Engels ensefiaron también que el proletariado no puede
realizar de manera espontanea su mision dirigente ; que ésta, no
puede efectuarse més que bajo la direcciéon del partido revolucio-

nario de la clase obrera. Porque sélo un tal partido que agrupe en
su seno a los elementos mas conscientes y avanzados de la clase

obrera, pertrechados de la concepcion cientifica del mundo y de
las leyes que rigen el curso de la sociedad, es capaz de convertir
a la clase obrera, en una fuerza politica independiente ; de elevarla,
apartandola de la estrecha senda del tradeunionismo. Y al elevar a
la clase obrera, elevar a todas las masas trabajadoras y explotadas
al nivel de los intereses del proletariado.

Al destacar de esta manera a la clase obrera, Marx y Engels
sostuvieron, al propio tiempo, una lucha incansable confra toda
actitud despectiva hacia las capas trabajadoras no proletarias, en
particular, hacia los campesinos.

Marx y Engels criticaron enérgicamente a los socialdemécra-
tas alemanes porque en 1875 incluyeron en el « Programa de
Gotha » la tesis de Lasalle, segtin la cual, fuera de la clase obrera,
todas las demas ciases forman una masa reaccionaria. Y fustigaron
sin piedad los intentos antirrevolucionarios de aislar a la clase
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obrera de sus aliados naturales y posibles, en la lucha contra el

yugo y la explotacién de los terratenientes y de los capitalistas.
Marx sefialaba que sélo a condicién de que apoyen al proletariado
los pequeilos campesinos, « la revolucién proletaria reunira el coro

i R et g A AR S S R et e L
-l

sin el cual su solo se conyertiria en todos Ios paises campesinos

i O T R T

enel“eanits " del cisne ».
RO STOTOTT | s L i .

Con“igtial vigor, Marx y Engels combatieron la engafiosa pala-

breria pequefio-burguesa de los oportunistas socialdemocratas

sobre el « pueblo », al cual éstos presentaban como una masa

unica, sin analizar los fundamentos de clase de dicho concepto;
fustigaron sus charlatanerias sobre el Estado, al que concelian

como un organismo situado por encima de las clases. De esta
manera, los oportunistas expresaban su negacién del papel diri-
gente de la clase obrera en la lucha por la democracia y el socia-
lismo. Y abogaban por conciliar los antagonismos de clase, diciendo

que el Estado puede colocarse por encima de las clases, como
6rgano «de todo el puebloy.

Los fundadores del marxismo, rechazaron resueltamente estas
afirmaciones faisas y engafiosas de los oportunistas socialdemo-
cratas y afirmaron que el proletariado no lucha por conquistar el
poder politico para conciliar las clases y perpetuarlas, sino para
hacer desaparecer todo antagonismo de clases, empezando por
liquidar las clases en general.

e e T .C;';Tl?-'] T e R

®
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Desde el comienzo de su actividad revolucionaria, Lenin y
Stalin defendieron estas ideas cardinales de Marx y Engels, contra
todo género de oportunistas.

Frente a los populistas y reformistas socialdemécratas que
negaban el papel dirigente del proletariado en la lucha emancipa-
dora, Lenin y Stalin insistieron incansablemente en destacar la
misién histérico-universal del proletariado como clase que habia de

liberar de la esclavitud capitalista, no a ella sola, sino a toda la
sociedad. '
¢ Es la clase de los obreros a la que los socialdemé-
cratas dirigen toda su atencién y toda su actividad »,

escribia Lenin en 1894 (atin no. se habia producido la divisién
entre bolcheviques y mencheviques) en su libro « i Quiénes son

los « amigos del pueblo » y cémo luchan contra los socialdemo-
cratas 7 ».
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Y subrayando el papel histérico-universal del proletariado, el
camarada Stalin, indicaba ya en 1901 ;

« En Rusia y en todas partes sélo el proletariado
revolucionario estd llamado por la historia a emancipar
a la humanidad y a traer al mundo la felicidad. »

Pero Lenin y Stalin no se limitaron a defender las tesis de
Marx y Engels. Las enriquecieron, concretandolas y desarrollan-
dolas méas aftin.

Al denunciar los intentos mencheviques de diluir al proleta-
riado entre la masa del pueblo trabajador, de anular el papel diti-
gente de la clase obrera como la clase mas consecuentemente revo-

lucionaria y hasta de negar la necesidad de la existencia del Par-
tido independiente de la clase obrera, Lenin y Stalin dedicaron un

especial cuidado a desarrollar el principio marxista, antes citado,
sobre la necesidad inexcusable que tiene la clase obrera, para poder
cumplir su misién dirigente, de organizarse en un partido politico
independiente,

Los fundadores y jefes del Partido bolchevique, demostraron
que sOlo la existencia del partido revolucionario del proletariado,
permite a éste conducir su lucha de manera organizada. El Par-
tido, armado con la teoria cientifica del marxismo, puede elaborar
y aplicar la estrategia y la tactica adecuada, en cada periodo de
lucha. Y gracias al Partido, el proletariado encuentra y utiliza las
reservas necesarias en la lucha, se asegura los aliados indispensa-
bles y traza la linea de conducta adecuada para cada uno de ellos,
ya que para poder triunfar en su lucha emancipadora, el proleta-
riado necesita atraer junto a si y dirigirlas en el combate, a las
otras capas no proletarias de la poblacién trabajadora. En una
palabra, como ha dicho el camarada Stalin, el Partido es el jefe
politico de la clase obrera, el Estado Mayor del proletariado.

He aqui su maravillosa y ya clasica definicion :

« Ningtn ejército en guerra puede prescindir de un
Estado Mayor experto, si no quiere verse condenado a
la derrota. & Acaso no es claro que tampoco el proleta-
riado, y con mayor razén, puede prescindir de este
Estado Mayor, si no quiere entregarse a merced de sus
enemigos jurados ? Pero, icudl es su Estado Mayor ?
No puede ser otro que el Partido revolucionario del
proletariado. Sin un Partido revolucionario, la clase
obrera es como un ejército sin Estado Mayor. El Parti-
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do es el Estado Mayor de combate del proletariado. »
(Stalin, « Cuestiones del leninismo », pag. 9o, edicién
espafiola, 1947.)

El camarada Lenin advirtio que el Partido macxista del prole-
tariado, s6lo puede convertirse en el jefe del pueblo revoluciona-
rio, si tiene y aplica una politica proletaria de clase y supera las
vacilaciones y la inestabilidad de las capas no proletarias de la
poblacién trabajadora, a fin de hacer abandonar a éstas, en el
transcurso de la lucha, su punto de vista pequefioburgués, para
adoptar el punto de vista del proletariado.

Y al destacar la idea de la hegemonia del proletariado y funda-
mentarla en sus diversos aspectos, el camarada Lenin dejo elabo-
rada de manera genial, la estrategia y la tactica del Partido
marxista-leninista en la revolucién.

En 1905 apareci6 el historico libro de Lenin, titulado <« Las
dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucién democratica ».

Siguiendo los pasos de sus predecesores oportunistas en otros
paises de Europa, los mencheviques rusos se esforzaban por impe-
dir que el proletariado ejerciera su funci6én dirigente en la revolu-
cion de caracter democratico burgués que en aquel tiempo se
estaba desarrollando en Rusia, con la argumentacién falsa de que
puesto que se trataba de una revolucién burguesa, ésta debia ser
conducida por la burguesia liberal; que la clase obrera tenia que
acercarse a aquélla y no a los campesinos; y que cuando la revo-
lucién triunfase, la clase obrera y su Partido de vanguardia, debe-
rian quedarse al margen para no asustar a la burguesia liberal.

Lenin y los bolchevigues estimaban, por el contrario, que a
pesar del caracter democratico burgués de la revolucién, la burgue-
sia liberal no estaba interesada en la victoria completa de aquélla,
ya que temia mas a los obreros y campesinos que al zarismo con
el que, sin duda alguna, procuraria llegar a un arreglo,

En cambio, el triunfo total de la revolucién si interesaba al
proletariado de manera principal, pues este triunfo daria ante todo
a la clase obrera la posibilidad de organizarse y de educarse poli-
ticamente ; de adquirir experiencia y habitos de direccion politica
de las masas trabajadoras, para pasar mas adelante a la revolucién
socialista.

Por consiguiente, la revolucién sélo podia triunfar verdadera-
mente si al frente de ella se ponia el proletariado y sabia asegurar
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su alianza con los campesinos, que eran los aliados naturales a los
que habia que acercarse y saber atraer, haciéndoles ver que no
podrian obtener la tierra y desembarazarse del yugo de los terra-
tenientes mas-que con la victoria total de la revolucién.

Y Lenin formulé sus tesis ticticas que desarrollé ampliamente
a lo largo de la citada obra.

La primera y fundamental tesis tactica de Lenin es la que esta-
blece que el proletariado puede y debe ser el dirigente de la revo-
lucién democratico-burguesa,

Lenin reconocia, en efecto, el caracter burgués de la revolu-
cién democratica (burgués por su contenido econémico-social),
caracter del que « sélo la gente mas ignorante puede prescindir »,
pues era preciso temer rigurosamente en cuenta, de un lado, el
grado de desarrollo econémico, y de otro, el grado de conciencia
y de organizaciéon de las grandes masas del proletariado. Y el
grado de desarrollo de ambas condiciones « hacian imposible la
liberacién completa inmediata de la clase obrera ».

De pasada, Lenin daba la réplica adecuada a las alegaciones
anarquistas, sobre un pretendido aplazamiento de |la revolucién
socialista. Lenin afirmaba que ésta no se aplazaba, que por el
contrario se avanzaba hacia ella, se daba el primer paso, por el
unico camino posible y seguro : la conquista de la Repiiblica
democratica, _ _ _ o '

« Quien quiera ir al socialismo por otro camino que
no sea el del democratismo politico, llegard infalible-
mente a conclusiones absurdas y reaccionarias, tanto en
el sentido econémico como en el politico. » (Lenin,
« Dos técticas... », pig. 505, de « Obras Escogidas »,
tomo I, edicién espafiola, 1948.)

Y al llamar la atencién sobre la necesidad de tener en cuenta
lo ajenas al socialismo que en tales condiciones eran atin las gran-

des masas del pueblo y sobre el problema crucial de la organiza-
cién de la clase obrera, Lenin recomendaba :

¢« | Organizad a centenares de miles de obreros...,
‘difundid entre millones la simpatia hacia vuestro pro-
grama ! Probad a hacer esto, no limitandoos a frases
anarquistas sonoras, pero huecas, y veréis inmediata-
mente que llevar a cabo esta organizacién, que la difu-
sion de esta educacién socialista depende de la realiza-
cion mas completa posible de las transformaciones
democraticas. » (Obra citada, pigs 595-596.)
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Pero al reconocer el caracter burgués de la revolucién, Lenin
advertia que ésta, por encima de todo, era una revolucién popular,
que ponia en movimiento a todo el pueblo, a toda la clase obrera
y a todos los campesinos. Y, si las condiciones concretas dadas,

no permitian a la revolucién « salirse inmediatamente del marco
de una transformacién puramente democratica », este marco podia

ensancharse en proporciones colosales, luchando en los limites del
mismo por los intereses y necesidades inmediatas del proletariado
y por la preparaciéon de sus fuerzas « para la victoria completa
futura ».

Por eso, Lenin calificaba de traicién a los intereses del prole-
tariado, los intentos mencheviques de rebajar la importancia de la
revolucién burguesa para la clase obrera y de dejar a ésta al
margen de aquélla.

« El marxismo no ensefia al proletariado a quedarse
al margen de la revolucién burguesa, a no participar
en ella, a entregar su direccién a la burguesia, sino que
le ensefia, por el contrario, que debe participar en ella
del modo mas enérgico y luchar con la mayor decision
por el democratismo proletario consecuente, por llevar
hasta su término la revolucién. » (Obra citada, pags.

617-618.)

De no hacerlo asi, la revolucidén podria terminar con un arre-
glo cualquiera, a costa del pueblo, y en primer lugar, del proleta-
riado. Pero el proletariado estaba interesado en que la solucin
fuese el triunfo decisivo sobre la autocracia. Y esto no podria

consequirlo mas que si sabia convertirse en el dirigente de la
revolucién,

¢« El desenlace de la revolucién depende del papel

que desempefic en ella la clase obrera : de que se limite

a ser un mero auxiliar de la burguesia, aunque sea un

auxiliar poderoso por la intensidad de su empuje con-

tra la autocracia, pero politicamente impotente, o de

que asuma el papel de dirigente de la revolucion popu-
lar. » (Obra citada, pag. 585.)

Para que el proletariado pueda dirigir efectivamente la revo-
luciéon democratico-burguesa, es absolutamente necesario —segin
Lenin— que ademas de asegurar la direccién unica de aquélla,
eliminando del campo de la direccion y aislandola, a la clase
que estad en pugna con ¢él, el proletariado cuente con un aliado
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Ny

que se halle interesado en el triunfo decisivo sobre la autocracia

feudal, y que ademéas esté dispuesto a admitir la direccién del
proletariado. Este aliado, eran los campesinos.

Esta es una cuestién de orden capital. Para los mencheviques,
al igual que para todos los partidos oportunistas de la II Inter-
nacional, era caracteristica la actitud negativa ante el problema
campesino. Y se comprende el porqué. Estas gentes tenian —y
tienen— un miedo cerval a la revolucién. Y como ademas no
tenian ni tienen ninguna £é en la fuerza y en la victoria del pro-
letariado, no se interesaban lo mas minimo por el problema de
los aliados del proletariado.

El camarada Stalin, al insistir sobre el sentido contrarrevo-
lucionario de esta actitud despectiva de los partidos socialdemoé-
cratas de la II Internacional, ha dicho:

« La actitud irdnica de los héroes de la Segunda
Internacional ante la cuestién campesina es considerada
por ellos como signo de buen tono, como signo de
marxismo « auténtico ». En realidad, esta actitud no
contiene ni un apice de marxismo, pues la indiferencia
ante una cuestion tan importante como la cuestién cam-
pesina, en visperas de la revelucidén proletaria, no es
mas que un aspecto de la negacion de la dictadura del
proletariado, un signo indudable de traicion directa al
marxismo. » (Stalin, « Cuestiones del leninismo »,
pags. 51 y 52, ediciéon espafiola, 10947.)

Lenin y Stalin recomendaron insistentemente a los bolche-
viques prestaran la mas seria atencién al problema campesino,
ya que ésta es la cuestion capital sobre los aliados naturales
del proletariado en su lucha por la conquista del poder, para la
liquidacion de las clases y la edificacion del socialismo. Lenin
establecié la tesis, segiin la cual, existe en la mayoria de los
campesinos una capacidad revolucionaria que es necesario utili-
zar bien en la lucha de la clase obrera por la democracia y el
socialismo. ;

El yugo de los grandes capitalistas y terratenientes provoca
una indignacién creciente entre las amplias masas de los campe-
sinos trabajadores. Y la vida se encarga de irles mostrando que
sélo tienen un aliado seguro en la clase obrera y que tnicamente

aliandose con ella, pueden liberarse del avasallamiento de la but-
guesia y de los grandes terratenientes.
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« Entre los campesinos hay, al lado de los elementos
pequefio-burgueses, una masa de elementos semiprole-
tarios. Este les hace ser también inestables, obligando
al proletariado a fundirse en un partido rigurosamente
de clase. Pero la inestabilidad de los campesinos es radi-
calmente distinta de la inestabilidad de la burguesia ;
pues, en este momento concreto, los campesinos se
hallan menos interesados en que se mantenga indemnc
la propiedad privada que en arrcbatar a los terrate-
nientes sus tierras, que son una de las principales for-
mas de aquella propiedad. Sin convertirse por ello en
socialistas ni dejar de ser pequefios burgueses, los cam-
pesinos son susceptibles de actuar como los mas periec-
tos vy radicales partidarios de la revolucién democratica.
L.os campesinos procederdn invariablemente asi, siem-
pre y cuando que la marcha de los acontecimientos
revolucionarios que iluminan su camino no se inte-
rrumpa demasiado pronto por la traicion de la burgue-
sia v la derrota del proletariado.

Los campesinos se convertirdn invariablemente, bajo
dichas condiciones, en un baluarte de la revoluciéon y de
la Reptiblica, ya que sélo una revolucién plenamente
victoriosa puede darle al campesino, en materia de
reforma agraria, todo cuanto el campesino quiere, con
lo que suefia y lo que necesita... » (Lenin, « Dos téc-
ticas.. », pag. 663, de « Obras Escogidas », tomo I,
edicion espafola, 19438.)

De aqui, la extraordinaria justeza de esta otro afirmacién
leninista :

« Solo el proletariado puede ser un luchador conse-
cuente por el democratismo. Pero solo puede luchar
victoriosamente por el democratismo a condicion de que
las masas campesinas se unan a su lucha revolucio-
naria. Si al proletariado no le alcanzaran las fuerzas
para ello, la burguesia se pondra al frente de la revo-
luciébn democratica y dara a la misma un caracter
inconsecuente e interesado. » (Obra citada, pag. 626.)

Después de fundamentar la idea de la hegemonia del proleta-

riado y de elaborar la estrategia y la tactica del partido del
proletariado en la revolucién, Lenin desarrolld la teoria de la

transformacién de la revolucién democratico-burguesa en revolu-
cién socialista.
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Como se subraya en el « Compendio de la Historia del Par-

fido Comunista (bolchevique) de la U.R.S.S. », Lenin al luchar
por el triunfo de la revolucién burguesa y por la conquista de

la Repiiblica democratica, no pensaba, ni mucho menos, reducir
el alcance del movimiento revolucionario a la consecucién de los
objetivos democratico-burgueses. Por el contrario, entendia que,

« inmediatamente después de conseguidos los objetivos democra-
ticos, habia de comenzar la lucha del proletariado y de las demas

masas explotadas, por la revolucién socialista ».
De aqui que, refiriéndose al alcance de la revolucién bur-
guesa y al cardcter que el partido marxista debe darle, Lenin

establezca : : S .
« Bl proletariado debe llevar a térmiro la revolucion

democratica, atrayéndose a la masa de los campesinos,
para aplastar por la fuerza la resistencia de la auto-
cracia y paralizar la inestabilidad de la burguesia. El
proletariado debe llevar a cabo la revolucién socialista,
atrayéndose a la masa de los elementos semiproletarios
de la peblacion, para destrozar por la fuerza la resis-
tencia de la burguesia y paralizar la inestabilidad de los
campesinos y de la pequefia burguesia. » (Obra citada,

pag. 665.)
Y Lenin pone un magistral remate a su obra citada, resu-
miendo la politica del proletariado, en una consigna que, segin
¢l, debe informar y determinar la solucién « de cada problema

tactico, de cada paso practico » del Partido marxista durante la

revolucion :
¢« 1 A la cabeza de todo el pueblo y, en particular, de
- los campesinos, por la libertad total, por la revolucién
democrédtica consecuente, por la Reptiblica ! [ A la
cabeza de todos los trabajadores y explotados, por el
socialismo ! » (Obra citada, pag. 77.)

El camarada Stalin, en el « Compendio de la Historia del
Partido Comunista (bolchevique) de la ULR.S.S. », resume certe-
ramente estas tesis de Lenin afirmando que ésta era « una nueva
concepcién del problema entre la revolucién burguesa y la revo-
lucién socialista, una nueva teoria del reagrupamiento de las fuer-
zas en torno al proletariado, hacia el final de la revolucién bur-
guesa, para pasar directamente a la revolucién socialista, la teoria

de la transformacién de la revolucién democrético-burguesa en
revolucién socialista »,
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Esta concepcién leninista hizo aflicos las teorfas mantenidas
por los socialdemécratas en los paises de la Furopa occidental
que negaban las posibilidades revolucionarias de las masas semi
proletarias de la ciudad y del campo, « vaticinando » que despuée
de la revolucién burquesa, las masas campesinas, incluidas las
mas pobres, se apartarian irremediablemente de la revolucién. Y
que afirmaban que el proletariado estaria solo contra toda le
burquesia v frente a todas las clases y capas no proletarias; para
después, poder llegar cémodamente a la conclusién de eue al ne
haber madurado las condiciones para la revolucién soclalista, hay
que esperar a que el proletariado represente la mavoria dentre
de la sociedad, v coger entonces madura y sin esfuerzo, la frute
del socialismo (!).

La nueva teoria elaborada por Lenin. explica que en realidad
sucederd todo lo contrario a los « vaticinios » mencheviaues y
socialdeméceratas. Y que la revolucién socialista seria realizada
por el proletariado. no aislado contra toda la burcuesia, sino
aliado con los elementos semiproletarios de la poblacién, con
millones de trahaiadores v de masas explotadas, y ejerciendo el
parel hegeménico, dirigente, sobre todas ellas.

En esto radica la importancia de la mencionada obra de Lenin
Pero la imnortancia verdaderamente histérica de la misma con
siste, no sélo en aue destruvé ideoldaicamente el punto de vists
tactico pecuefio-buraués del menchevismo v de su hermano aemele
el oportunismo socialdemécrata internacional, v en que pertreché
a la clase obrera con las armas necesarias para el desarrollo
posterior de la revolucién democratico-burauesa.

Como dice el « Compendio de la Historia del Partido Comu.
nista (b) de la LI.LR.S.S. » :

« Su valor inapreciable reside en haber enriauecide
el marxismo con una nueva teoria de la revolicién v en
habher echado los cimientos de la tactica revolucionaria
del Partido bolchevique, gracias a la cual pudo el pro.
letariado de nuestro pais. en 1017, triunfar sobre el
capitalismo. » (Obra citada, p4g. 96.)

]

La gran experiencia histérica de la vida ha confirmado la

justeza de las tesis marxista-leninistas sobre la lucha de clases.
sobre el papel dirigente del proletariado y de su Partido en Ia
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lucha por la causa del pueblo, por la transformacién socialista
de la seciedad.

Pero es indispensable insistir en que el triunfe esplendoroso
de estas tesis cardinales del marxismo-leninismo, su confirmacién
en la practica, han sido posibles gracias a una lucha continua,
intransigente, contra las teorias burguesas y reformistas que man-
tienen que la marcha hacia adelante de la sociedad, y del pro-
greso, es posible tGnicamente sobre la base de la « solidaridad »,
de la « colaboracién » de las clases. En la actualidad asistimos
a una conjugacién mas intensa y estrecha que nunca de esfuerzos
desesperados de los idedlogos del imperialismo y de sus sirvientes
los jefes socialistas de derecha, para reverdecer estas teorias.

Lenin y Stalin defendieron intransigentemente y desarrollaron
la doctrina de Marx sobre la lucha de clases como la principal
fuerza motriz de la historia. Y pusieron al desnudo la naturaleza
burguesa de la teoria reformista sobre la conciliacién de las
clases, sobre la colaboracién del proletariado con la burguesia.

¢« Segin la doctrina del socialismo, es decir, del mar-
xismo (actualmente no se puiede hablar en serio de un
socialismo que no sea marxista) —ha escrito Lenin—
el motor efectivo de la historia es la lucha revolucio-
naria de clases : las reformas son un resultado acce-
sorio de esta lucha, accesorio porque expresan los inten-
tos fallidos de debilitar, amortiguar esta lucha, etc.
Segtin la doctrina de los filésofos burgueses, el motor
de la historia es la solidaridad de todos los elementos
de la sociedad que han adquirido conciencia de la
imperfeccién de tal o cual institucidon. La primera doc-
trina es materialista; la segunda, idealisia. L.a primera
es revolucionaria. L.a segunda es reformista. L.a pri-
mera sirve de base a la tictica del proletariado en los
modernos paises capitalistas. L.a segunda a la tactica de
la burguesia. »

Bl marxismo-leninismo ha establecido la ley general de la
transformacién socialista de la sociedad, ley que consiste en el

derrocamiento por la violencia de las clases explotadoras y en
la instauracién de la dictadura del proletariado, pues sélo la clase
obrera, dirigida por su Partido marxista-leninista, es capaz de
ponerse a la cabeza y de llevar hasta el fin la lucha contra toda
clase de explotadores, unir a las masas trabajadoras y progresivas
no proletarias, reeducarlas y conducirlas al socialismo.
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La piedra angular de la teoria marxista-leninista sobre la
transformacién de la sociedad capitalista en sociedad socialista,
es precisamente el reconocimiento de llevar la lucha de clases hasta
la dictadura del proletariado. El marxismo-leninismo niega —y la
historia lo confirma— la posibilidad que los oportunistas’ de todo
género defienden, de realizar pacificamente el transito del capita-
lismo al socialismo, por medio de una « victoria » parlamentaria.

A pesar de las lecciones de la historia, los oportunistas de
toda laya y en particular los actuales socialistas de derecha, han
elevado al maximo su adoracién y su servidumbre hacia la tactica

que sirve los intereses de la burguesia. Renegados —hace ya
mucho tiempo— del marxismo, reniegan en todas las formas y por

todos los medios de la idea de la lucha de clases. Eso si, contindan

gritando que ellos son socialistas, que su fin es el socialismo, pero
un « socialismo democratico » (!!) al que s6lo se puede llegar...
si lo consienten los capitalistas y del brazo con ellos.

En la cuna del « socialismo democratico », Attlee, lider de los
laboristas ingleses, afirma que el camino del socialismo se asienta
en la combinacién del capitalismo con la « economia planificada »
del laborismo. Como la vida ha demostrado, el « camino hacia el
socialismo » del « socialista democratico » Attlee y demas consor-

tes, ha conducido ya a un mayor enriquecimiento de los capita-
listas, a costa de un mayor empobrecimiento de la clase obrera y

del pueblo trabajador. El « socialismo democratico » en el poder,

aplicado a la wvida, no ha hecho sino confirmar que contintia
velando religiosamente por el mantenimiento de una de las leyes

del desarrollo bajo el régimen capitalista, puesta al descubierto
per Marx, ley que consiste en gue la riqueza que se acumula en un
polo (los capitalistas) es en detrimento y esta en correspondencia
completa con la acumulacién de la miseria y de la esclavitud en el
polo opuesto (los trabajadores).

Mientras el igualmente « socialista democratico » Indalecio
Prieto, aboga por una mezcolanza de colaboracién entre el Fstado
y los Municipios fortalecidos « a quienes se devolveria su auto-

nomia tradicional » y una nunca vista ni imaginada « nacionali- -
zacion de... los caudales, los fondos de los rios y de los mares

costeros y del aire sobre toda la superficie terrestre y maritima

('!!1). Ni que decir tiene que el Bstado con el que colaborarian
estos « Municipios fortalecidos » seguiria manteniendo su forma

capitalista mas acabada, y por afiadidura, cuanto mas reaccio-
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naria, mejor, pues el Sr. Prieto es uno de esos « socialistas demo-

craticos » a los cuales les entran verdaderos sudores de odio y
panico, ante la sola enunciacién de que el proletariado pueda tan
siquiera aspirar al poder. Y para que no haya ninguna duda sobre

sus intenciones y propoésitos « socialistas », Indalecio Prieto hace
publica y solemne declaracién de que el Estado no tiene porqué
revestir una envoltura democratica, republicana, y declara, =z
bombo y platillo, que él y sus acélitos piensan llegar al « socia-
lismo democratico » montados en la trasera de una carroza real,
llevando en sus manos una punta del manto de armifio del monarce

feudal mientras la otra es sostenida por los falangistas, con camisa
o sin ella.

En resumidas cuentas. La « teoria » del « socialismo democra-
tico » no es otra cosa que un intento actualizado de los socialistas
de derecha para ayudar a la burguesia a salvar al capitalismo en
gravisimo trance. Con su charlataneria sobre la democracia y
sobre el socialismo los socialistas de derecha se esfuerzan en man.

tener a las masas prisioneras de la ideologia burguesa, en crear en
ellas nuevas ilusiones, en apartar a los obreros de la lucha efec
tiva por el socialismo.

El « socialismo democratico » es la teoria y la practica de Iz
subordinacién del proletariado a la burguesia; la negacion reite
rada del papel dirigente del proletariado en la lucha por la demo
cracia y el socialismo verdaderos. Es un arma ideologica y poli
tica de la burguesia en la lucha por el mantenimiento del capita-
lismo en descomposicién y contra el socialismo ascendente.

El marxismo-leninismo es, por el contrario, la teoria y la prac-

tica del papel independiente del proletariado frente a la burguesiz
su enemigo mortal e irreconciliable : es la afirmacion inequivoce

del papel dirigente del proletariado en la lucha por la democracia
y el socialismo. El marxismo-leninismo es el arma ideologica
politica del proletariado, que éste necesita imprescindiblemente
para su lucha contra el capitalismo, por la abolicién de las clases

para liquidar cualquier forma de explotacién y de opresién y parz
establecer el comunismo en todo él mundo.

Las ideas marxista-leninistas relativas al papel histérico-univer:
sal de la clase obrera han sido lievadas a 1a practica y desarrc-
lladas brillantemente por la revolucién rusa. La revolucién demo-
cratico-burguesa que provocé en febrero de 1917 el derrocamientc
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de la autocracia zarista, pudo triunfar gracias al papel dirigente
que el proletariado ejercié en el conjunto de la lucha de las masas

populares. La Gran Revolucién Socialista de Octubre, que puso
término al poder de los grandes terratenientes y capitalistas y esta-

blecié el poder popular de la clase obrera y de los campesinos
trabajadores, vencié igualmente gracias al papel hegeménico de la
clase obrera, dirigida por el Partido bolchevique. Y merced asi-
mismo, al papel dirigente de la clase obrera y de su Partido
marxista-leninista, ha podido edificarse en la sexta parte del
mundo la primera sociedad socialista y los pueblos soviéticos
avanzan con ritmos rapidos y seguros por la senda que conduce
a la sociedad comunista.

Igualmente, guiados por la experiencia y el ejemplo soviéticos,
los pueblos de las nuevas democracias en la Europa Central y
Sud-Oriental y en la inmensa China popular, construyen alegre-
mente su nueva vida, sentando las bases del socialismo.

Esta gran experiencia y estas riquisimas ensefianzas del marxis-
mo-leninismo son de un inmenso valor para la clase obrera y las
masas trabajadoras y populares de Espaiia.

Toda la historia, particularmente en lo que va de siglo, de la
lucha de la clase obrera y de las masas populares espafiolas (his-
toria rica como pocas en encarnizados combates de clase y en
multitud de acciones y hasta gestas de combatividad y heroismo
admirables), puede ser tinicamente explicada y comprendida de
manera acertada, a la luz de las tesis marxista-leninistas sobre la
lucha de clases, sobre el papel dirigente del proletariado y de su
Partido revolucionario en la lucha por la causa del pueblo.

Esta historia confirma de manera que no deja lugar a dudas
la justeza de la afirmacion leninista : « Fl desenlace de la revolu-
cién depende del papel que desempefie en ella la clase obrera ».

Si la clase obrera asume el papel dirigente de la revolucién

popular, ésta triunfa en toda la linea. La Unidn Soviética ofrece
la mas concluyente demostracion.

Si, por el contrario, la clase obrera no es mas que un auxiliar
de la burguesia, aunque sea « un auxiliar poderoso por la inten-
sidad de su empuje, pero politicamente impotente », la revolucién

no marchard nunca por la gran calzada, al final de la cual se
encuentra la meta victoriosa. Y el proletariado y las masas popu-

lares sufriran amargas y dolorosas derrotas. Espafia ofrece a este
respecto una abundante e inequivoca demostracién.
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En el primer caso, es el resultado de la aplicacién correcta y
acertada de las tesis marxista-leninistas, aplicacién que asequra el

Partido revolucionario del proletariado, el Partido Comunista
bolchevique.

En el segundo caso, es el resultado de la aplicacion de las
teorias contrarias, burguesas y reformistas. Las tesis marxista-leni-
nistas no podian aplicarse porque la clase obrera las ignoraba y
estaba desorientada y engafiada por los socialdemécratas y anar-
quistas, que monopolizaban casi totalmente la influencia sobre
ella. El Partido Comunista de Espafa s6lo logra asentarse sobre
unas bases firmes y empieza a conquistar una influencia real entre
las masas, cuando José Diaz y Dolores Ibarruri son elevados a la
direcciéon del Partido y aseguran la aplicacién correcta de la teo-
ria y la tactica marxista-leninista. Pero este feliz acontecimiento
se produce después de haberse abierto en 1931 el proceso de la
revolucién democratico-burguesa. La clase obrera, guiada por

aquél, sélo empieza a ejercer su hegemonia y a marchar, al fin, por
el camino justo, durante la guerra liberadora contra los interven-

cionistas germano-italianos y sus cémplices franco-falangistas.

Desgraciadamente la clase obrera y el pueblo espafiol fueron
derrotados a pesar del heroismo con que combatieron durante 32
meses. Pero la victoria temporal del franquismo no ha liquidado
el proceso revolucionario. No ha hecho mas que interrumpirle. Des-
pués de 10 afios de dominacién sangrienta en toda Espafia, la crisis

revolucionaria madura nuevamente y el estallido que ponga fin a la
vida miserable del franquismo, es inevitable.

En estas condiciones, la clase obrera espafiola esta obligada a
extraer las experiencias de la historia pasada, lo mas rapida y
completamente posible. De ello depende su porvenir y el de todo
el pueblo trabajador. Fuerzas muy poderosas, en alianza monstruo-
sa —que engloba desde los franquistas hasta los traidores y con-
trarrevolucionarios jefes del socialismo de derecha y del anar-
quismo, sostenidos por el imperialismo— se oponen a ello denoda-
damente. Pero hay una fuerza mucho mas poderosa que ha heche
y sigue haciendo sus pruebas victoriosas. Esta fuerza es el marxis-
mo-leninismo-stalinismo, fare y guia del proletariado. Con él, la

clase obrera ha vencido ya en porciones muy extensas del mundoe.
Y sigue venciendo inconteniblemente. Guiadndose por él, la clase

obrera espafiola, puede vencer también. Y vencera.
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N. FARBEROYV

Una etapa hacia el socialismo

Las democracias populares

En el informe presentado por A. Zdanov ante la conferencia de
los nueve partidos comunistas (Septiembre de 1947) sobre la situae
cion internacional de postguerra, establecido que los paises de demo-
cracia popular de la FEuropa Central y del Sudeste de Europa, « nc
solamente se han librado del yugo imperialista sino que inclusa

estan en vias de edificar las bases para el paso hacia el desarrollo
socialista ».

Después de esta conferencia, los paises de democracia populat

han realizado grandes progresos econémicos y politicos en su
marcha hacia el socialismo.

He aqui las caracteristicas econdmicas esenciales :

1° Haber dado fin a la nacionalizacion de la grande y
mediana industria.

2° Haber dado fin a la reforma agraria; al desarrollo de las
cooperativas de produccion agricola; puesta en marcha de
los medios que permitan en el futuro la colectivizacién en
masa de la agricultura.

3° Desarrollo y planificacién de la economia nacional y paso,
después de la planificacién bienal y trienal, a los planes
guinquenales.

POLONIA : En 1946, el Estado se hace cargo de todas las empre<
sas industriales que empleaw a menos de 50 obreros por
relevo. Resultado : la industria del Estado vy la industria coo-
perativa, que emplean cerca del 75 Y% de los trabajadores de

la industria vy del artesanado, aseguran el 85 % de la producs
cion del pais.
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CHECOSLOVAQUIA : En 1945-46, nacionalizacion parcial, afec-
tando esencialmente a la gran industria. Hasta 1948 el nimero
de obrevos y de empleados del secior nacionalizado no pasa
del 66 % en el conjunto de sus categorias y aseguran alre-
dedor del 75-9% de la produccién industrial del pais. El sector
capitalista sigue desempenando un papel importante : sub-
sisten Q.000 empresas privadas grandes y medianas vy, en cier-
tas ramas de la produccion su proporcion relativa es aun
considerable (47 Y% en la industria alimenticia, 46 % en la
imdustria textil). En 1948, 6.500 empresas comerciales privae-
das concentran em sus manos mds de 2/3 partes del comercio
al por mayor.

Apoydndose sobre esta sélida base econdmica, la reaccion
intenté en febrero de 1948 derribar el poder popular. El
Congreso de los consejos de fdbrica y de los sindicatos, asi
como numerosas asambleas de los trabajadores, exigieron
(febrero 1048) la expulsion de los vepresentantes de la reac-
cién en el gobierno vy la nacionalizacion de todas las empre-
sas privadas de los capitalistas que emplearan mds de 50 ira-
bajadores, como también la de todo el comercio al por mayor.
En el curso del primer semestre de 1948 todas las empresas
que empleaban mds de 50 trabajadores fueron nacionahzadas,
como asumismo, independientemente del niumero de perso-
nas empleadas, casi toda la wmdustria alimenticta y cier-
tas empresas industriales de una particular tmportancia. En la
actualidad el sector nacionalizado representa cerca del 95 %
de la industria del pais. Todas las grandes empresas comer-
ctales han sido igualmente nacionalizadas, y el comercio cxte-
rior se encuentra por entero en manos del Gobierno.

HUNGRIA : En 1945-46, nacionalizacién parcial que afecia esen-
cialmente a la gran wmdustria. Una parie considerable de la
industria y cass todo el comercio seguia en manos de los capi-
talistas hasta finales del ano 1947. Hasta en 1948 cerca de
la mitad de los obrervos wndustrviales estin ewmpleados en las
empresas privadas ; en el comercio, predoming el sector pri-
vado capitalista.

Solo después del aniquilamiento de los conspiradores reac-
cionarios del Partido de los pequenos propietarios, fué posi-
ble continuar las mnacionalizaciones. En 1947 y luego en
febrero y marzo de 1948 se aprobé la nacionalizacién de todas
las empresas que empleaban mds de 100 obreros. Al finalizar
el ano 1048 las 3/4 partes de la industria estd en manos del
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Estado y las 4/5 partes de los obreros trabajan cn empresas
nacionalizadas.

BULGARIA : En 1945-46, nacionalizacién insignificante de o
indusivia. Hasta enero de 1948 sélo un 16,6 % de las empre-
sas mds importantes pertenecen al Estado, 2,6 % a las coope-
ratwas, mientras que el 77,8 9% quedaban en wmanos de los
capitalistas privados. |

En diciembre de 1947, después de la ratificacién de la Cons-
tilucion de la Repiblica popular de Bulgaria, la Gran Asam-
blea popular aprueba la nacionalizacién de toda la industrie,
excepto la pequena industria. Hoy el sector del Estado ase-
gura mds del 9o % de la produccion indusirial del pais.

RUMANIA : Hasta 1948, no existia prdcticamente nacionalizacién
de la industria. Los propietarios de empresas industriales pre-
freven pasar sus capitales al extranjero antes que cooperar al
renacumiento economico del pais. La necionalizacién no fué
posible haste fmales de 1948 cuando los representantes
de la burguesia sow expulsados del Gobierno vy cuando la
direccion del pais pasa por entero a manos de la clase obrera
aliade a los campesinos, cuando es abolida la monarquia vy
Rumama proclama la Republica popular.

El 11 de junio de 1048 la Gran Asamblea Nacional de
Rumama adopta la ley sobre la macionalizacién y todas las
empresas de mds de 100 obreros son nacionalizadas.

YUGOSLAVIA : Este pais es el unico en el que los divigentes han
extendido la nacionahzacion a la pequena industria, medida
aventurera y demagogica, pevjudicial al fortalecimiento del
régimen de democracia popular vy destinade espectalmente a
enmascarar ung politica general oportunisia,

Asi en el afio 1948 culminé la nacionalizacién de la grande y
mediana industria en los paises de democracia popular. De esta
torma se asest6 un poderoso golpe a los clementos capitalistas, y
la base economica del régimen se ha fortalecido considerablemente
con la ampliacidén del sector del Estado (socialista) de la industria.
Laas palancas de mando se hallan hoy en manos de los gobiernos

y el sector de Estado suministra del 8o al 95 % de la produccién
industrial.

CARACTER SOCIALISTA DEL SECTOR DE ESTADO

En su obra « Las modificaciones en la economia del capita-
lismo después de la segunda guerra mundial » el académico Varga
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califica la industria de Estado de los paises de democracia popular,
de industria capitalista de Estado (1). « Una gran parte de los
medios de produccién de la industria, escribe, han pasado bajo el
poder y direccién del Estado, es decir, que el capitalismo de Estado
predomina... » Es cierto, que en su discurso, pronunciado como
resumen de los debates consagrados a dicho libro (mayo 1947),

E. Varga ha reconocido su equivocacién. No por eso esta cuestion
merece menos el ser examinada.

-Considerar la industria de Estado de los paises de democracia
popular como una forma de capitalismo de Estado, es desconocer
la esencia misma del régimen de democracia popular, es olvidar la
simple verdad, que, en la produccién capitalista de Estado los bene-
ficios van a parar a manos de los capitalistas y que esta forma de
prodiccion estd basada en la existencia de dos clases antagonicas :
la burguesia que posee los medios de produccion y el proletariado,
explotado, que los hace funcionar. Sin embargo en los paises de
democracia popular sélo la clase obrera estd representada en las
empresas del Estado, y esta clase, aliada a todas las categorias de
trabajadores, posee los principales instrumentos y medios de pro-
duccién. Es decir, que las empresas del Estado no trabajan para
los capitalistas, sino para el mejoramiento de la situacion material
de los trabajadores. El sector del Estado que predomina en la
industria y desempefia un papel dirigente en el conjunto de la eco-
nomia, es socialista por su naturaleza : el hecho de que el poder

politico pertenezca a los trabajadores asegura la marcha de la
economia nacional hacia el socialismo.

En lo que concierne al sector privado capitalista cuya partici-
pacién relativa es insignificante en la industria y el comercio al por
mayor, pero que tiene en st poder todavia una parte de relativa
importancia en el comercio al por menor, el Estado de democracia
popular aplica a su respecto una politica restrictiva consistente en
la reglamentacion de los suministros de materias primas y de com-
bustibles, en el control de los precios, y en el sistema fiscal. Esta

politica estd destinada a limitar, a aislar y finalmente a desalojar
a los elementos capitalistas.

(1) El capitalismo de Estado fué al lado del sector socialista, una forma
de organizacion econ6mica adoptada por la U.R.S.S. al salir de la guerra
civil, cuando la economia debilitada exigla el concurso de los capitalisias
rusos y extranjeros en ciertos limites y por un tiempo determinado bajo el
control del Estado proletario, Lo importante a retener s que, el capitalismo
de Estado. retroceso provisionalmenie necesario, no representd en ningun
c¢aso una forma de transicién hacia el socialismo, habiendo sido esle rea-

lizado por la ampliacion del sector soclalista y el desarrollo de la coopera-
cion campesina.
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LA REFORMA AGRARIA

En los paises de democracia popular, antes paises de feuda-
lismo, la liquidacién de la gran propiedad agraria, la cnmpl@ta utili-
zacion de las tierras y la entrega de tierras a les campesinos que

poseian poca o que carecian totalmente de ella ha sido de una
importancia fundamental.

El principio sobre la reforma agraria que se ha llevado a cabo
en estos paises es el de : « la tierra pertenece a los que la tra-
bajan ». Con alguna diferencia en el ritmo de aplicaciéon y de fija-
cién de las superficies maximas de la propiedad territorial privadg,
}a reforma agraria ha asegurado en todos los paises de democracia
popular la liquidacién de la gran propiedad latifundista y de los
vestigios feudales asi como la entrega de tierra y de instrumentos

agricolas a los campesinos que no poseian nada o una parte insufi-
ciente de tierra.

El poder popular presta toda su ayuda a la organizaciéon de
ccoperativas agricolas de produccion. No obstante, estas coopera-
tivas no llegan a ser todavia koljoses al igual que los existentes en
la U.R.S.S. Pues los campesinos que entran en una cooperativa de
produccién ponen al servicio de ésta todo su terreno cultivado, sus
animales de trabajo y sus instrumentos, sin perder por esto su
derecho de propiedad sobre la tierra. El trabajo es remunerado
segiin las jornadas de trabajo suministradas (las jornadas de tra-
bajo son una unidad abstracta de cilculo) pero una parte de los
ingresos de la cooperativa se¢ reserva para el arriendo de la tierra
entregada a los miembros de la cooperativa. A pesar de ello la coo-
perativa constituye ya una forma primitiva de unién de las explo-
taciones campesinas y del trabajo colectivo de la tierra. )

I.a creacién de una gran agricultura socialista supone el forta-
lecimiento de la unién entre la clase obrera y los campesinos, bajc
a direccién de la clase obrera, el desarrollo de la industria socia-
lista que produzca las maquinas necesarias para la gran produccion
agricola, el que los campesinos adquieran conciencia sobre las ven-

tajas de la economia agricola colectiva. En esta obra no es permi-
tida ninguna precipitacion.

Hasta aqui las pequefias explotaciones campesinas contindan
predominando en el campo y la clase de los kulaks, la clase de los
explotadores méas feroces y numeéricamente la mas importante,
existen todavia. Las reformas sociales realizadas no han demolido
todavia las bases econémicas de la clase de los kulaks. En la etapa
actual se trata de limitar la explotacion kulak. La liquidacion de los
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kulaks como clase queda reservada al porvenir y subordinada a la
colectivizacion previa de la agricultura.

Por otra parte no hay que olvidar que la nacionalizacién de la
tierra todavia no ha sido efectuada en los paises de democracia
popular y que sin ella, el socialismo en el campo es imposible.

Ganando a los campesinos, libre y progresivamente para las
cooperativas agricolas de produccién, multiplicando las estaciones
de maquinas y tractores, prohibiendo el arriendo de tierras, limi-
tando y prohibiendo la compra y venta de tierras, se crean las
condiciones propicias para la nacionalizacidon de la tierra, para su

entrega en disfrute a los campesinos trabajadores por un tiempo
ilimitado.

PLANIFIGAGIGN

Otro indice de los é€xitos obtenidos en los paises de democracia
popular reside, en la realizacion de los planes bienales y trienales
de restablecimiento econdmico y en el paso a los planes de mayor
duracion de desarrollo y reorganizacién econdmica.

En CHECOSLOVAQUIA el plan de dos anos ha sido rea-
lizado ya vy se ha adoptado un plan de cinco anos. En BUL.-
GARIA el plan de dos anos esid a punto de ser realizado y
un plan quingquenal fué discutido en el Quinto Congreso del
Partido Comumista bitlgaro. En POLONIA el plan trienal
terminard en 1949 y se ha preparado un plan de seis anos,
que fué discutido en diciembre de 1948 en el Congresc de
unificacién de los partidos obreros. Em HUNGRIA, el plan
trienal fueé realizado en dos anos y cinco mesess RUMANI A
ha adoptado un plan para 1949 y ALBANIA un plan bienal.

El impetu de los trabajadores se puso de manifiesto en la cons-
truccion del primer ferrocarril en Albania ; en los trabajos del
canal de irrigaciéon Danubio-Tisza, en Hungria ; en la construccién
de la ciudad Dimitrovgrad, en Bulgaria, etc. Todos los éxitos obte-

nidos se explican por la conciencia que tienen los trabajadores de
ser los duefios de su pais.

El paso a los planes en perspectiva de cinco aflos o més, se ha
hecho posible por la extensidon y fortalecimiento del sector del
Estado (socialista) como palanca esencial de toda la actividad
econdmica. Una de las funciones esenciales de estos planes es la
de crear las bases de la edificacion del socialismo.

« El plan quinquenal es nuestra via hacia el socialismo », dicen
los trabajadores de Checoslovaquia. Y no hay nada méas cierto : el
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régimen econdémico actual de los paises de democracia popular es

' un régimen de transicién del capitalismo al socialismo. Las palan-
cas de mando de la economia nacional estén en manos del Estado,

pero se conserva la propiedad privada de algunos instrumentos y
medios de produccién en proporciones restringidas, es clerto, y bajo

¢l control del Estado. La economia en su conjunto esta compuesta

ademés del sector socialista, por un sector capitalista privado y un

sector de pequefios comerciantes y tenderos. Su transformacion en

un sistema tinico socialista es cosa del futuro.

LA UNIDAD POLITICA E IDEOLOGICA

Las perspectivas de la planificacién se basan en el terreno poli-
tico sobre el fortalecimiento de la unidad politica e ideologica, asi
como en la unidad de organizaciéon de la clase obrera.

En RUMANIA los partidos socialdemdcrata y comunisia
se han fusionado en un Partido Obrero Unico. En HUN-
GRIA, el Partido de los Trabajadores Hungaros ha sido
creado sobre la base de esos dos partidos. En CHECOSLO-
VAQUIA, el Partido socialdemécraia se ha fusionado con el
Partido Comunista. En BULGARIA, se ha fusionado con el
Partido Obrero (comunista), en POLONIA se ha creado el
Partido Obrero Unificado.

Como sefialaba el Secretario General del Comité Central del
Partido de los Trabajadores Hungaros, Rakosy, la unificacion de los
partidos obreros no es la simple adicion, sino la multiplicacion de
sus fuerzas puesto que, poniendo fin a la existencia de dos corrien-
tes ideolégicas diferentes, aumenta la cohesion de la clase obrera,
y refuerza su papel dirigente en el Estado y en la sociedad.

En todos los paises de democracia popular, los representantes de
la reaccién han sido eliminados de los gobiernos, lo que ha permi-
tido la formacién de gobiernos obreros y campesinos.

LOS FRENTES POPULARES

I.a situacién actual en las democracias populares se caracteriza
igualmente por la reorganizacion de los frentes populares (patrio-

tico, nacional, etc.).
Después del aplastamiento de los ocupantes alemanes por el
Fjército Soviético y el derrocamiento de los antiguos regimenes,
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por los trabajadores de los paises en cuestion, las tareas fundamen-
tales de los frentes populares eran : aniquilamiento de la reaccidn,
lucha por la independencia nacional, democratizacién de la vida
social y politica. En lo fundamental estas tareas fueron realizadas
en 1947-48 y hoy ya no constituyen un guia prictico para la accion.

Paralelamente, la organizaciéon inicial de los frentes populares
ha dejado de corresponder a las tareas de la nueva etapa. Mientras
que antes de 1947-48 los frentes populares eran una especie de coa-
liciones de partidos, la nueva etapa de desarrollo —marcha hacia
el socialismo— exige una unién mas estrecha de las fuerzas popu-
lares. Desde entonces ha sido necesario reorganizar los frentes
populares, transformarlos en organizaciones con un programa
preciso, con organismos dirigentes elegidos y una disciplina para
todos sus miembros, en organizaciones dedicadas a edificar el por-
venir bajo la direccién de los nuevos partidos obreros. Esta reorga-
nizacion de los frentes populares fué realizada en 1947-48.

Organizados segiin los principios del centralismo democratico,
los frentes populares comprenden, ademas de los partidos politicos,
los sindicatos, las organizaciones cooperativas, las organizaciones
de mujeres, de jovenes y otras organizaciones piiblicas, asi como a
titulo individual toda persona que reconoce los estatutos y el pro-
grama y que trabaja en una de sus organizaciones, haciendo
resaltar el papel dirigente de la clase obrera, los nuevos programas
de los frentes populares sefalan como tarea esencial la edificacién
de la sociedad socialista. Con este fin es preciso reforzar y extender
el sector de Estado de la economia, desarrollar las cooperativas
agricolas de produccion, ampliar y profundizar la planificacién de

la economia, desarrollar el espiritu de iniciativa y la emulacién en
los trabajadores.

La fuerza dirigente de las democracias populares es el Partido
Comunista (obrero). El Partido Comunista forma parte de los fren-
tes populares, pero lejos de diluirse en ellos, el Partido los dirige.
Mas ain, los partidos comunistas se presentan delante del pueblo

abiertamente, con su propio nombre, como una fuerza politica inde-
pendiente que dirige la edificacion socialista.

S1 el Partido Comunista abandonara su posicién dirigente, se
negaria asi mismo como vanguardia de la clase obrera, la tinica
capaz de inspirar y dirigir la emancipacion de todas las demas cate-
gorias de oprimidos. Este abandono, del que se han hecho culpables
los dirigentes del Partido Comunista yugoslavo, conduce necesaria-

mente al oportunismo politico, al abandono de la propia edificacién
socialista y, finalmente, a aliarse a ia reaccion.

Los frentes populares han jugado un papel magnifico en la lucha
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contra los invasores fascistas y la reaccién interior, y deben conti-
nuar siendo en el futuro un arma importante para la consolidacién
3 de las fuerzas democréticas. Pero no sustituyen ni pueden sustituir
al Partido Comunista. Dado las clases que los componen, los fren-
tes populares no pueden jugar un papel positivo mas que bajo
la direccién del Partido Comunista, vanguardia organizada de la
clase obrera y de todos los trabajadores.

LA LUCHA DE CLASES

En la nueva etapa de las nuevas democracias —etapa de la
edificacion socialista—, el sentido y contenido de la unién de la
clase obrera y de los campesinos se ha modificado.

Después de la liberacién esta unién iba dirigida contra los
grandes capitalistas y terratenientes, orientindose concretamente a
la nacionalizacién de la gran industria y de los bancos, la supresién
de las grandes propiedades latifundistas, la distribucién entre los
trabajadores del campo de las tierras confiscadas, la creacién de
bases del poder popular.

Hoy la unién de la clase obrera y los campesinos significa :
apoyarse sobre los pequefios campesinos y fortalecer la unién con
los campesinos medios. Esta unién estd dirigida hoy contra los
elementos capitalistas de la ciudad y del campo para llegar concre-
tamente a hacerlos retroceder y eliminarlos y al fortalecimiento
de los elementos socialistas ; a wuna ayuda acrecentada a las

explotaciones de los campesinos laboriosos, al desarrollo de las
cooperativas agricolas.

Sin embargo, el régimen de democracia popular continda desa-
rrollandose en una atmésfera de lucha de clases encarnizada, lucha
que no solamente no se debilitard a medida que se aproxime al
socialismo, sino que por el contrario se ird agudizando.

En las ciudades, los elementos explotadores, privados del poder
politico y habiendo perdido sus posiciones econémicas, recurren al
sabotaje, al espionaje, al terrorismo y al diversionismo. En el
campo, los kulaks destruyen el grano a fin de sabotear el plan de
almacenamientos, asesinando a los militantes de los partidos obreros
asi como a los representantes del poder popular, infiltrdndose en las
¥ organizaciones regionales, a fin de comprometer, por los abusos que

cometen en ellas, al poder popular. Esta intensificacién de la lucha
de clases estd en la naturaleza de las cosas.

Los supervivientes de la reaccién interior estin sostenidos e
inspirados por los imperialistas anglo-americanos. Es esto lo que ha
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revelado el proceso de Maniu, en Rumania, de los grupos Petkov y
Lultchev en Bulgaria, asi como los diversos procesos de reaccio-
narios en los otros paises de democracia popular.

Los elementos pertenecientes a las clases enemigas se esiuerzan
también por actuar sobre los propios partidos obreros. Es su influen-
cia lo que explica que desde finales de 1947 los elementos naciona-
listas, chovinistas, dominen en el Partidlo Comunista yugoslavo
donde no se habian manifestado antes. Hacen asi pesar sobre el
‘pueblo yugoslavo la amenaza de una transformacién de Yugoslavia
en un Estado burgués.

En Polonia la desviacién oportunista y nacionalista se puso de
manifiesto en la posicién del antiguo Secretario General del Comité
Central del Partido Obrero de Polonia, Gomulka. Subestimando el
caricter explotador de la clase de los kulaks, Gomulka habia pen-
sado que Polonia podria llegar al socialismo por vias que le fueran
« propias ». De hecho, esta via « propia » no era otra cosa que la
teoria del « justo medio » una « tercera » via que marcharia entre
el socialismo y el capitalismo, comparable a las « terceras fuerzas »
occidentales. Como es sabido el Partido Obrero polaco ha vencido
esta tendencia oportunista y se ha fortalecido ain mas sobre la
hase de la lucha de clases. Ciertos errores han sido cometidos
igualmente en la direccién del Partido Comunista balgaro, princi-
palmente por la subestimacién de la necesidad de intensificar la
lucha de clases en el periodo de transiciéon que va del capitalismo
al socialismo.

Se ha hablado en Bulgaria (como también en Polonia y Ruma-
nia) de las relaciones arménicas que serian posibles entre los tres
sectores de la economia nacional (sector del Estado, sector capita-
lista, sector del pequefio comercio y de los tenderos). Esta teoria de
las relaciones armonicas entre los tres sectores era de hecho equi-
valente a la teoria del « equilibrio » fustigada por J. Stalin en
1929 en su discurso « Cuestiones de politica agraria cn la
U.R.S.S. ». J. Stalin decia entonces : « ..una de dos, o marchamos

hacia afrds, hacia el capitalismo, o hacia adelante, hacia el socia-
lismo ».

3C0MO REALIZAR EL SOCIALISMO?

Para los paises de democracia popular no existe otra via dife-
rente a la seguida por la U.R.S.S. para llegar al socialismo. Y sin

embargo no se trata tampoco de una simple repeticion de la via
seguida por la U.R.S.S.

46

(¢} Ministerio de Cultura 2005




oe 1dentifica en los problemas fundamentales. En los dos casos
: el camino es el de la industrializacién socialista, de la colectiviza-
cién socialista, de la lucha de clases intensiva, de la supresion de
las clases explotadoras, de la unién de la clase obrera con los cam-
pesinos laboriosos, sobre la base de que el papel dirigente perte-

nezca a la clase obrera, dirigida esta misma por el Partido
Comunista.

Las diferencias (tanto entre la via seguida por la Union Sovié-
tica y la que como las vias de los diversos paises de democracia
popular tienen que seguir las democracias populares) concierne a
ciertas particularidades en las medidas concretas a adoptar, a los
medios de su ejecucion, a las formas y a los ritmos del movimiento.
Pero en ninguno de los casos estas diferencias ponen en cuestion
la identidad de los principios fundamentales. Por el contrario, reco-
nocer el fondo comiin no significa que sea preciso pasar por encima
de las particularidades determinadas por el desarrollo historico.
Seria en efecto absurdo no ver las diferencias que existen entre
Checoslovaquia, pais industrial y Albania, pais agricola.

No obstante es una desviacion nacionalista pretender que existen
tantas vias que conduzcan al socialismo como paises existentes. Esto
es olvidar todas las enscfianzas que se desprenden de la experiencia
de la U.R.S.S. v desconocer las leyes esenciales del paso del capita-
lismo al socialismo, expuestas por los maestros del marxismo y
verificadas en la préactica por el Partido Comunista de la U.R.S.S.

I.a U.R.S.S. ha edificado el socialismo cuando se hallaba cercada
por los paises capitalistas. Los paises de democracia popular han
emprendido la edificaciéon del socialismo en un mundo, donde la
correlacion de fuerzas estaba ya modificada con ventaja para el
socialismo, cuando la Union Soviética puede aportar una ayuda
economica, diplomatica, etc.

En su informe al Congreso de union de los partidos obreros de
Polonia, Bierut decia : « Asi como el punto de partida de nuestra
democracia popular es la ayuda heroica prestada por la Union
Soviética, del mismo modo la mas importante de las particulari-
dades que diferencian nuestra via de la via soviética es la ayuda
que nos ofrece la U.R.S.S. y la utilizacién de la experiencia y de las
realizaciones de la dictadura victoriosa del proletariado... ».

En las condiciones actuales, cuando el mundo esti dividido en
dos campos, el campo imperialista y antidemocrético de una parte y
el campo anti-imperialista y democratico de otra, cuando se estd
librando una lucha encarnizada entre los dos campos, ningtin pais
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de democracia popular puede edificar el socialismo sin la ayuda de
la U.R.S.S. y de los otros paises de democracia popular.

El no querer aceptar la ayuda de las fuerzas revolucionarias y
democraticas, la sobreestimacién de sus propias fuerzas interiores,
el abandono del internacionalismo y el paso al nacionalismo burgués
conducen infaliblemente al abandono del campo democratico, a la
subordinacién al imperialismo, a la pérdida por consiguiente de
la independencia nacional, como lo testimonia el resultado de la
funesta actividad del grupo nacionalista de Tito.

La lucha por el socialismo sdlo es posible bajo la bandera del
internacionalismo proletario y en fraternidad con la Unién
Soviética.

« La democracia popular, decia Dimitrov, esti por el inter-_
nacionalismo, el nacionalismo es incompatible con la democracia
popular ».

ESTADO Y DEMOCRACIA POPULAR

& Cudl es el tipo de Estado en los paises de democracia popular,
en la etapa actual de su desarrollo ? Ya ha sido indicado més arriba
que _

a) en los paises de democracia popular el poder de la burguesia
ha sido suprimido y reemplazado por el poder politico de los traba-
jadores dirigidos por la clase obrera :

b) la base principal del gobierno en el terreno econdmico es el
sector socialista, que es el sector mis importante ;

¢) la democracia popular es una etapa intermedia entre el
capitalismo y el socialismo.

En consecuencia, el Estado de democracia popular, es un Estado
proletario porque estd dirigido por la clase obrera. Es un Estado
socialista porque su objetivo es la realizacién del socialismo.

La expresion « reptiblica socialista », decia Lenin, significa la
decision « de realizar el paso hacia el socialismo ». Por esto, el
Estado de los paises de democracia popular es socialista, de la
misma forma que lo ha sido el Estado soviético en la primera fase
de su desarrollo y ejerce las mismas funciones.

El Estado de democracia popular desempefia lis mismas funcio-
nes que el Estado soviético en la primera fase de su desarrollo
puesto que :

a) rompe la oposicién de la clase capitalista desplazada de sy
peder en el interior del pais ;

|

b). vigila por la defensa del pais eontra toda agresion exterior :
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¢) dirige la economia nacional y la educacién cultural de las
masas.

Sin embargo, el Estado de los paises de democracia popular y
el Estado soviético, en la primera fase de su desarrollo, difteren por
su forma.

La forma del Estado socialista soviético es la Reptiblica sovié-
tica. Los Soviets de diputados obreros, de los campesinos y del
Ejército Rojo, base politica de la Reptiblica soviética en la primera
fase de su desarrollo, estaban constituidos con arreglo a un dere-
cho de voto que no era ni igual ni universal. Los organos medios
y superiores del poder eran elegidos en sufragio indirecto, en
diversos grados.

La forma de Estado de los paises de democracia popular es la
de la Reptiblica popular, cuya base politica estd constituida por los
comités populares, los consejos populares, los comités nacionales:
elegidos todos por sufragio universal igual. Todos los organismos
de Poder, inferiores, medios y superiores son elegidos por sufragio
directo.

Una de las formas de unién de la clase obrera y de su partido
con las masas laboriosas en los paises de democracia popular es la
de los frentes populares, tipo de organizacién que no ha existido
en la U.R.S.S. La propia clase obrera, que es, sin embargo, la clase
dirigente en los paises de democracia popular, no tiene ninguna
ventaja desde el punto de vista electoral sobre los campesinos,
como fué el caso de la Unién Soviética en la primera fase de su
desarrollo y hasta la constitucién de 1930.

No obstante, si la forma de Estado en los paises de democracia
popular es diferente de la forma soviética en la primera fase de
su desarrollo, la ley esencial del paso del capitalismo al socialismo
no ha sido modificada ; es decir, que el Estado ejerce la dictadura
revolucionaria del proletariado.

De esta forma se confirma Ia prevision de Lenin : « La tran-
sicién del capitalismo al comumnismo no puede, naturalmente, por
menos de proporcionar una enorme abundancig v diversidad de
formas politicas, pero la esencia de todas ellas serd, necesariamente,
una : la dictadura del proletariado » (« El Estado y la Revolu-
cion »).

Lo que importa no es la forma de Estado, sino 1a clase a Ia que
ha pasado el Poder, no es la forma de organizacién politica sino
su contenido social. En los paises de democracia popular el conte-
nido lo proporciona el hecho de que la democracia popular se

transforma, bajo la direccién del Partido Comunista, en democracia
socialista.
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Entre el Estado de los paises de democracia popular y el Estado
soviético actual, existe una diferencia de desarrollo histérico : el
Estado de la U.R.S.S. es el Estado del socialismo vencedor ; el
Estado de los paises de democracia popular es el Estado del soc
lismo en construccion. |

En los dos casos el Poder es popular. Pero el pueblo no es el
mismo en la U.R.S.S. que en los paises de democracia popular. En
la U.R.S.S. el pueblo estd formado por la nueva clase obrera, por

los campesinos coljosianos y por la capa de intelectuales sovie-
ticos.

La situacidén es diferente en los paises de democracia popular,
porque subsisten todavia en ellos, residuos de las clases explota-
de -as. Es decir, que la sociedad no estd compuesta inicamente por
trabajadores, no forma un todo homogéneo. La propia clase obrera
no ha alcanzado todavia el nivel de la clase obrera de la U.R.S.S,,
los campesinos no son todavia koljosianos y los intelectuales, en su
conjunto, no son todavia verdaderos intelectuales del pueblo.

Con la liquidacién definitiva de las clases explotadoras, la
industrializacion socialista y la colectivizacién socialista de la agri-
cultura, la democracia popular llegard a ser, por la misma via que
la sociedad soviética, una democracia socialista completamente desa-
rrollada al igual de la democracia soviética.
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E. BURDZHALOYV

La imporlanecia inlernacional
de la experiencia historica del Partido
de los l:m!elaeviques

Hace méas de 45 afios, en el II Congreso del P.O.S.D.R. fué
pronunciada, por primera vez, la palabra bolchevique, palabra
conocida hoy por todo el mundo y ante la cual nadie puede sen-
tirse indiferente. Los explotadores de todo el mundo sienten un
odio zooldgico hacia el bolchevismo. Millones de obreros de todoes
los paises estdn penetrados de profundo amor hacia él. Es asi
porque, desde que surgi6, el bolchevismo encabeza indefectible-
mente la lucha de liberacién del proletariado, logrando grandes
victorias sobre las fuerzas del viejo mundo.

En el periodo de su existencia el Partido Bolchevique ha acu-
mulado una gigantesca experiencia de lucha que no ha poseido
ni posee ningin otro partido del mundo. Esta experiencia ha ha-
llado su sintetizacién mas clara v profunda en la obra de Stalin
« Historia del P.C, (b) de la UR.S.S. ».

La « Historia del P.C. (b) de la ULR.S.S. » es la historia cien-
tifica del bolchevismo. Expone la doctrina del marxismo-leninismo
sobre la base de un profundo analisis de la actividad histérica del
Partido Bolchevique. La « Historia del P.C. (b) de la LLR.S.S. »
demuestra cémo la teoria del marxismo-leninismo ha sido com-
probada por la practica, por la experiencia del bolchevismo y de
toda la lucha revolucionaria del proletariado han servido de base
para el desarrollo ulterior de la teoria marxista-leninista. La « His-
toria del Partido Comunista (b) de la LLR.S5.5. » pertrecha a los
cuadros del Partido de una riquisima experiencia de lucha por el
derrocamiento del capitalismo y la construccién de la primera
sociedad socialista en el mundo. El estudio de csta experiencia no
sOlo tiene enorme importancia para nuestro Partido y para nuestro
pueblo, sino también para los comunistas y los trabajadores de
todos los paises, que luchan por la victoria del comunismo.
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El Partido Bolchevique nacié en Rusia y se ha desarrollado
sobre la base del movimiento obrero ruso. Sin embargo, tiene
profundas raices en el movimiento obrero de todos los paises. El
bolchevismo expresa las necesidades del movimiento obrero en la
nueva época de la historia universal, cuando las contradicciones
del capitalismo han alcanzado la mayor agudeza, cuando ha co-
menzado el asalto directo del capitalismo y se plantea la cuestion
de crear un partido revolucionario del proletariado, capaz de
dirigir dicho asalto.

En la « Historia del P.C. (b) de la ULR.S.S. » se dice: « La
Historia del Partido Bolchevique nos ensefia, ante todo, que el
triunfo de la revoluciéon proletaria, el triunfo de la dictadura del
proletariado es imposible sin un partido revolucionario del prole-
tariado, libre de oportunismo, intransigente frente a los oportu-

nistas y capituladores y revolucionario frente a la burguesia y su
Estado » (pag. 392, ed. espafiola, Paris 1949).

Los partidos socialdemécratas de occidente, los partidos de la
II Internacional no querian y no podian organizar la victoria de
la revolucién proletaria, pues no eran partidos combativos del
proletariado, que llevaran a los obreros al Poder, sino un aparato
clectoral adaptado para las elecciones parlamentarias y para la
lucha parlamentaria. Permanecer en tales partidos significaba con-
denar al proletariado a una derrota inevitable: « De aqui la nece-
sidad de un nuevo partido, de un partido combativo, de un partido
revolucionario, lo bastante intrépido para conducir a los proleta-
rios a la lucha por el Poder, lo bastante experto para orientarse
en las condiciones complejas de la situacién revolucionaria y lo
bastante flexible para sortear todos y cada uno de los escollos
que se interponen en el camino hacia sus fines » (J. Stalin, « Cues-
tiones del leninismo », pag. 89, ed. esp. de 1947).

Los enemigos de la clase obrera — los « economistas », los
mencheviques, los trotskistas y demas comparsa — tomaban como
modelo a los partidos de la II Internacional, utilizaban armas to-
madas del arsenal de los socialdemécratas del Occidente de Eu-
ropa. Los mencheviques « querian tener en Rusia un partido como,
por ejemplo, el Partido socialdemécrata aleméan o el francés. Y
luchaban contra los bolcheviques, precisamente porque presentian
en ellos algo nuevo, insélito, distinto de la socialdemocracia occi-

dental » (« Historia del P.C. (b) de la UL.R.S.S. », pag. 156, ed.
espafiola, Paris 1949).
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Lenin y Stalin llevaron una lucha decidida contra los oportu-
nistas de todos los colores y jaeces, contra los oportunistas rusos
y los internacionales. « Los bolcheviques no podian por menos de
observar que, después de la muerte de Engels, los partidos social-
democratas de la Europa Occidental habian comenzado a dege-
nerar de partidos de la revolucién social en partidos de « reformas
sociales », y que todos ellos se habian convertido ya, como organi-
zaciones, de fuerzas dirigentes en simples apéndices de sus pro-
pios grupos parlamentarios » (« Historia del P.C. (b) de la
U.R.S.S. », pag. 157, ed. espafiola de 1949). Los bolcheviques sa-
bian que semejante partido no era capaz de llevar a la clase obrera
a la revolucién. Y crearon un partido de nuevo tipo, que se dife-
renciaba radicalmente de los partidos de la II Internacional, de los
partidos socialistas del Occidente de Europa.

Los bolcheviques crearon un verdadero partido marxista intran-
sigente frente a los oportunistas y los capituladores, y revolucio-
nario frente a la burguesia, el Partido de la revolucién social, el
Partido de la dictadura del proletariado. Toda la historia de la
lucha contra los « economistas », los mencheviques, los trotskistas
y los liquidadores ha sido la historia de la creacién y el fortale-
cimiento de este Partido, que preparé al proletariado para batallas
decisivas contra el zarismo y la burguesia. Este Partido resulté lo
bastante audaz, experto y flexible para llevar al proletariado a la
lucha por el Poder, para orientarse en las complejas condiciones de
la situacién revolucionaria y burlar todos y cada uno de los esco-
llos en el camino hacia el objetivo. Este Partido organizé la victo-
ria de la revolucion proletaria, la victoria del socialismo en nuestro
pais.

Vladimir Ilich Lenin sefialaba que el Partido Bolchevique surgi6
sobre la firme base de la teoria del marxismo e hizo una historia
practica tal, que no tiene par, por la riqueza de su experiencia, en
todo el mundo. En un plazo muy breve se concentré en Rusia una
excepcional variedad de formas y métodos de lucha de todas las
clases de la sociedad contemporanea. Garantizando los primeros
quince afios de existencia del Partido Bolchevique (1903-1917),
Lenin escribi6: «...ningin pais, en el transcurso de estos quince
afos, pasd, ni aproximadamente, por una experiencia revoluciona-
ria tan rica, por una rapidez y una variedad tales de la sucesi6r
de las distintas formas del movimiento, legal e ilegal, pacifico y tor
mentoso, clandestino y abierto, de propaganda en los circulos y de
propaganda entre las masas, parlamentario y terrorista » (Lenin,
Obras escogidas, tomo II, pag. 719, ed. esp. de 1948).

Los bolcheviques, como sefiala el camarada Stalin, ponian en
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un primer plano cuestiones tan basicas de la revolucién rusa, como la
cuestion del Partido, la de la actitud de los marxistas hacia la revo-
lucién democratico-burguesa, la de la alianza de la clase obrera
con el campesinado, la de la hegemonia del proletariado, la de la
lucha parlamentaria y extraparlamentaria, la de la huelga general,
ia de la transformacién de la revolucién democratico-burguesa en
socialista, la de la dictadura del proletariado, la del imperialismo,
la de la autodeterminacién de las naciones, la del movimiento de
liberacién en las naciones y en las colonias, la de la politica de
apoyo a este movimiento, etc. Todas estas cuestiones medulares
de la revolucién rusa eran, al mismo tiempo, las cuestiones medu-
lares de la revolucién mundial.

Rusia fué el punto modular de las contradicciones del imperia-
lismo universal. Por eso la revolucién rusa tuvo inmensa importan-
cia internacional. Lenin sefialé que la revolucién rusa no solo tenia
una inmensa importancia internacional en el amplio sentido de esta
palabra, en el sentido de su influencia en todos los paises del
mundo, sino también en un sentido mas estrecho, en el sentido de
la ineluctabilidad histérica de la repeticién, en escala interna-
cional, de lo ocurrido en nuestro pais. Lenin observaba que
« el ejemplo ruso mostrara a todos los paises algo, y muy esen-
cial, de su inevitable y no lejano futuro. Los obreros avanzados
de todos los paises hace tiempo que lo han comprendido, y en la
mayoria de los casos no tanto lo han comprendido, como lo han
percibido con su instinto de clase, lo han sentido. De aqui la
« importancia » internacional (en el sentido estrecho de la pala-
bra) del Poder soviético, y también de los principios de la teoria
'y de la tactica bolcheviques.

Esto no lo han comprendido los jefes « revolucionarios » de
la II Internacional, como Kautsky en Alemania, Otto Bauer v
Federico Adler en Austria, que por lo mismo han resultado reac-
cionarios, defensores del peor oportunismo y de la social-traicién »

(Lenin, Obras completas, tomo XXV, pgs. 171-172).

Al definir el leninismo como el marxismo de la época del impe-
rialismo y las revoluciones proletarias, el camarada Stalin desen-
mascar® el caracter nacionalmente limitado de la definicién del
leninismo que dieran Zinoviev y otros enemigos del pueblo. El

. camarada Stalin subraya gque el leninismo no sélo fué elaborado
sobre el terreno de Rusia y para Rusia : nacid sobre el terreno
del imperialismo y es efectivo para todos los paises. « & Acaso ei
leninismo —dice el camarada Stalin— no es la sintesis de la expe-
riencia del movimiento revolucionario de todos los paises? i Acaso
los fundamentos de la teoria y de la tactica del leninismo no
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tienen valor y no son obligatorios para los partidos proletarios de
todos los paises? ¢ Acaso Lenin no tenia razén cuando decia que
¢ el bolchevismo puede servir de modelo de tactica para todos? »
(v. tomo XXIII, pag. 386). i{Acaso Lenin no tenia razén cuando
hablaba de « la significacién internacional del Poder soviético y de
los fundamentos de la teoria y de la tactica bolchevique? » (Cues-
tiones del leninismo, pag. 139, ed. esp. de 1947).

El Partido Bolchevique fué el primer partido de nuevo tipo en
el mundo, el partido revolucionario del proletariado. Por eso debia

llegar a ser y es el modelo para los partidos comunistas de todos
los demas paises.

Hace 30 afios, bajo la influencia de la victoria de la Gran
Revolucién Socialista de Octubre, en los demas paises comen-
zaron a surgir también partidos comunistas. En Europa tenia
lugar por el entonces un inmenso auge revolucionario; los parti-
dos comunistas surgieron en la oleada de este auge. Pero estos
partidos eran entences jévenes y poco maduros, se habian formado
a consecuencia de la escisién de los partidos socialdemécratas y
en sus filas figuraban considerables grupos pertenecientes antes a
la I Internacional. Los partidos comunistas no podian despojarse
de golpe y porrazo de las reminiscencias socialdemécratas. No
sabian utilizar la riquisima experiencia del partido de nuevo tipo,
del Partido de los bolcheviques. En esto consistia la debilidad de
los jéovenes partidos comunistas de Occidente.

Superar los vestigios socialdemécratas en los partidos comu-
nistas y hacer de ellos verdaderos partidos revolucionarios de
nuevo tipo, esta fué la tarea méas importante del movimiento comu-
nista internacional. Era necesario utilizar el periodo, ya iniciado,
de calma revolucionaria para fortalecer los partidos comunistas,
para convertirlos en verdaderos partidos de masas, capaces de
preparar a las masas para un nuevo ascenso revolucionario. «...La
tarea inmediata — decia el camarada Stalin en 1924 — consiste
en hacer de los partidos comunistas de Occidente partidos verda-
deramente bolcheviques, en forjar en ellos verdaderos cuadros
revolucionarios, capaces de transformar toda la practica del par-
tido en el espiritu de la educacién revolucionaria de las masas, en
el espiritu de preparacién de la revolucién » (Obras completas,
tomo 6, pag. 292).

La bolchevizacién de los partidos comunistas significaba que
se debia reorganizar su trabajo sobre la base de la experiencia
de nuestro Partido Bolchevique, de la experiencia revolucionaria
de Rusia y de otros paises de Europa. Se trataba de hacer de

todos estos partidos, partidos verdaderamente comunistas, bolche-
viques.
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Durante muchos afios se desarrollé el proceso de bolchevi-
zacién de los partidos comunistas. Dicho proceso lo dirigian
Lenin y Stalin, lo dirigia la Internacional Comunista. Las inter-
venciones de Lenin y Stalin en los Congresos de la Komintern, en
las reuniones del Comité Ejecutivo y en las comisiones de la
‘Komintern, tuvieron una gran importancia para la bolchevizacién
de los partidos comunistas de Occidente. Las indicaciones de
Lenin y Stalin se basaban en la riquisima experiencia de nuestro
Partido y al mismo tiempo tenian en cuenta las particularidades
concretas de cada pais. Los discursos del camarada Stalin en las
comisiones dedicadas al problema yugoslavo, chino, checoslovaco,
polaco y otros son un elocuente testimonio de lo dicho.

La tarea consistia en lograr la victoria definitiva del leninismo
sobre los dogmas de la II Internacional, en superar los vestigios
y las tradiciones del socialdemocratismo en todos los problemas
de la teoria y la practica del movimiento obrero; en sostener una
lucha infatigable contra todas las manifestaciones del oportunismo.
La tarea consistia en hacer de los partidos comunistas, partidos
obreros de masas, en reforzar su influencia en los sindicatos, en
ganar aliados para el proletariado, ante todo a los campesinos.
La tarea consistia en fortalecer las filas de los partidos comunistas,
en establecer en ellos una disciplina de hierro, en forjar cuadros
templados y probados dirigentes de los partidos.

Cada Partido Comunista no podia por separado solucionar
estos problemas. En ello desempefié un papel decisivo la Interna-
cional Comunista. « El mérito de la Komintern —dijo el camarada
Zdanov—consiste en que establecié y reforzé los vinculos entre
los trabajadores de los distintos paises, elaboré las cuestiones
tedricas del movimiento obrero en las nuevas condiciones del
desarrollo de la postguerra, establecié normas generales de pro-
paganda y agitaciéon de las ideas del comunismo y facilité la
tarea de formar lideres del movimiento obrero. Con elio se crearon
las condiciones para la conversién de los jovenes partidos comu-
nistas en partidos obreros de masas ».

Al asimilar la magnifica experiencia del P.C. (b) de la U.R.S.S.
y al acumular experiencia propia, los partidos comunistas han
obtenido grandes victorias. Se han transformado en partidos obre-
ros de masas, han forjado cuadros revolucionarios, han formado
sus lideres, han conquistado a amplias masas y en varios paises
son hoy una gran fuerza politica. Los partidos comunistas, me-
diante una lucha infatigable contra el oportunismo, han hecho
grandes progresos en la bolchevizacién de sus filas.

Un estudio y asimilacién mas perfectas de la experiencia del
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bolchevismo constituyen una condicién indispensable para el forta
lecimiento de los partidos comunistas. Sean cuales fueren las pecu-
liaridades existentes en los distintos paises, los principios generales
del bolchevismo son obligatorios para todos ellos. El olvido o la
ignorancia de la experiencia histérica del P.C. de la U.R.S.S.
conduce indefectiblemente a tristes consecuencias.

Al subrayar la importancia internacional de la experiencia del
bolchevismo, Lenin sefialaba: « No tener en cuenta esta expe-
riencia y pretender al mismo tiempo pertenecer a la Internacional
Comunista, que debe elaborar internacionalmente su tactica (no
una tactica estrecha o exclusivamente nacional, sino precisamente
una tactica internacional), significa incurrir en el mas profundo de
los errores y precisamente apartarse de hecho del internaciona-
lismo, aunque éste sea proclamado de palabra » (Lenin. Obras esco-

gidas, 'I. I, pags. 753-754, ed. espafiola de 1948).

La experiencia de los bolcheviques en la construccién de un
Partido de la clase obrera verdaderamente revolucionario y com-
bativo tiene una inmensa importancia internacional. Los bolche-
viques empezaron a preparar semejante partido ya en los tiempos
de la vieja « Iskra ». Lo prepararon con tenacidad, con firmeza, sin
reparar en nada. «..Jamas ha habido en la historia ningin grupo
politico tan concienzudamente preparado para formar un partido,
como el grupo bolchevique » («Historia del Partido », ed. esp. de
1949, pags. 157-158). Era un grupo preparado en el terreno ideolé-
gico, tedrico, politico y organizativo. La monolitica unidad interna
de todos los principios del bolchevismo distingue radicalmente al
Partido Bolchevique de los partidos de la II Internacional. El cama-
rada Stalin escribia: « La unidad de los principios programaticos,
tacticos y organizativos es el terreno sobre el que se construye
nuestro Partido » (Obras completas, tomo I, pag. 64).

Las tesis organizativas formuladas por Lenin en el II Con-
greso del P.O.S.D.R. dimanaban de los objetivos revolucionarios
fundamentales por los que luchaban los bolcheviques. iPara qué
necesitaban un partido combativo. monolitico y centralizado los
mencheviques rusos y los partidos de la II Internacional, si se
limitaban a una actividad parlamentaria pacifica? Ellos convirtie-
ron el partido, como sefiala el camarada Stalin «en una organiza-
cion desorganizada », en un amontonamiento de organizaciones
locales e individuos socialdemécratas. A esas organizaciones tenian
acceso libre todos los simpatizantes.

El Partido Bolchevique, por el contrario, desde los primeros
dias de su existencia se mostré6 como el partido de la lucha revo-
lucionaria del proletariado. Unicamente podia luchar con éxito
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por el derrocamiento de los terratenientes y la burguesia, siendo
un destacamento unico y organizado de la clase obrera. El
camarada Stalin sefiala que el partido « que se ha propuesto diri-
gir al proletariado en lucha debe representar no una aglomeracién
casual de individuos, sino una organizacién monolitica y centra-
lizada, a fin de que se pueda dirigir su trabajo de acuerdo con un
plan tnico » (Obras completas, tomo I, pag. 64).

Los principios organizativos formulados por los bolcheviques
asestaron un golpe demoledor al caracter amorfo de los partidos
de la II Internacional, tan ventajoso para sus lideres oportunistas.
Por ello no es casual que los oportunistas de todos los paises se
lanzaran contra los principios organizativos del bolchevismo. Lenin
y Stalin defendieron firme y decididamente estos principios, pues
se trataba de ser o no ser el partido revolucionario del proleta-
riado, se trataba de la vida o la muerte del Partido.

Lenin y Stalin demostraron que el Partido debe ser el destaca-
mento avanzado, consciente y organizado de la clase obrera: la
base de la construccion del Partido debe constituirla el principio
del centralismo democratico. El Partido es la forma superior de
organizacion del proletariado entre todas las demas organizaciones
de la clase obrera, es la organizacién llamada a dirigir a las demas.
El Partido es la encarnacién de los vinculos del destacamento
avanzado de la clase obrera con los millones de las masas obreras.
El Partido debe fortalecer y multiplicar infatigablemente sus
vinculos con las masas, reforzar incesantemente la unidad de sus
filas y la disciplina inica del Partido, obligatoria para todos los
militantes. '

En los problemas relativos a la construccién del Partido, los
bolcheviques lucharon decididamente en dos frentes: contra la
limitacion sectaria y el encastillamiento y contra el amorfismo y
la falta de consistencia de quienes van a la cola. El Partido debe
ganarse firmemente a la mayoria de la clase obrera y llevar tras
de si a millones de trabajadores, como lo ensefian Lenin y Stalin.
El Partido perece si se encierra en su estrecho caparazén de Par-
tido, si se aleja de las masas, si se cubre del polvo del burocra-
tismo. El Partido es invencible si sabe ligarse, acercarse a las
més amplias masas de trabajadores, en primer lugar a la masa
proletaria. Pero eso no significa que se puede confundir el Partido
con la clase obrera, que se puede borrar todo limite entré ellos.

Los bolcheviques lucharon decididamente contra las tentativas
mencheviques de disolver al Partido en amplias organizaciones
sin partido. Es conocido que en 1907, Axelrod y otros menche-
viques propusieron convocar el llamado « Congreso obrero »,
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en el cual participarian los socialdemécratas, los socialrevolucio-
narios y los anarquistas. Este congreso, segtin los mencheviques,
deberia crear un amplio partido obrero pequefioburgués, « sin
partido ». Lenin desenmascaré este nocivo intento de liquidar el
partido obrero revolucionario y diluir el destacamento avanzado
de la clase obrera en la masa pequefioburguesa. A propuesta de
Lenin, el Partido criticé duramente el plan menchevique de convo-
catoria del « Congreso obre.o ».

Los bolcheviques han considerado siempre que el Partido es
la forma superior de organizacion de clase del proletariado. En el
periodo de la discusiéon acerca de los sindicatos, a fines de 1920
y comienzos de 1921, la « oposicién obrera » quiso reducir a cero
el papel del Partido; consideraba los sindicatos, y no el Partido,
la forma superior de organizacién de la clase obrera. Semejante
politica de socavamiento del papel dirigente del Partido en los
Soviets y en los Sindicatos quiso aplicar el llamado grupo del
«centralismo democratico». El Partido di6 una réplica contundente
a todos estos intentos. El X Congreso del Partido condené la
desviacién anarcosindicalista de los representantes de la «oposi-
cién obrera» y declar6 que las concepciones anarcosindicalistas
eran incompatibles con la permanencia en el Partido.

L.a experiencia ha demostrado que apartarse de la doctrina
leninista-stalinista del Partido conduce inevitablemente a la catas-
trofe. Es sabido que los actuales dirigentes del Partido Comunista
de Yugoslavia han diluido el Partido en las organizaciones sin par-
tido, en el Frente Popular. Los dirigentes del partido yugoslavo
minan el partido de la clase obrera como fuerza politica indepen-
diente, llamada a influenciar en las amplias masas trabajadoras.

El camarada Stalin ensefia que el Partido debe considerarse a -
si mismo como « la forma » superior de unién de la clase del pro-
letariado, llamada a dirigir todas las demas formas de las orga-
nizaciones proletarias, desde los sindicatos hasta la fraccion parla-
mentaria » (Obras completas, tomo 7, pag. 38).

Esta conclusién tiene una gran importancia para la actividad
de los comunistas de todos los paises. L.os partidos comunistas de
muchos paises han crecido mucho numéricamente en los ultimos
tiempos. Es esta una prueba brillante del fortalecimiento del comu-
nismo internacional. Pero tener un partido grande, de masas, es
insuficiente. Para ser verdaderamente la forma superior de orga-
nizacién de clase del proletariado, los partidos comunistas deben
reforzar incansablemente sus propias filas.

Por ello son tan actuales hoy las indicaciones hechas por
Lenin y Stalin al respecto muchos afios atrds. « Nuestra tarea—
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dijo Lenin en el II Congreso del P.O.S.D.R.—es cuidar de la fir-
meza, la disciplina y la pureza de nuestro Partido. Debemos esfor-
zarnos para elevar mas y mas el titulo y la importancia de miem-
bro del Partido...» (Obras completas, tomo VI, pag. 459, 4a. ed.
rusa). En la obra « La clase de los proletarios y el Partido de los
proletarios », el camarada Stalin escribe : « Hasta hoy nuestro
Partido se parecia a una hospitalaria familia patriarcal, dispuesta
a admitir a todos sus simpatizantes. Pero después que nuestro Par-
tido se ha transformado en una organizacion centralizada, se ha
despojado de su caréacter patriarcal, tomando por entero el aspecto
de una fortaleza, cuyas puertas inicamente se abren para los
dignos » (Obras completas, tomo I, pag. 67).

El fortalecimiento de las filas del Partido es condicién indis-
pensable para que los partidos comunistas dirijan con éxito todas
las demads organizaciones de los trabajadores. Singular importancia
tiene el trabajo de los partidos comunistas en los sindicatos.

En la obra « La enfermedad infantil de] « izquierdismo » en
el comunismo », Lenin nos da una caracteristica extraordinaria-
mente profunda de todo lo que en la tictica de los bolcheviques
es importante y obligatorio para todos, con relacion a los sindi-
catos antes y después de la conquista del poder. Los bolcheviques
desenmascararon resueltamente el «absurdo infantily de la posicién
de los llamados « comunistas de izquierda », en Alemania y en
otros paises, pues los « comunistas de izquierda » se negaban a
trabajar en los sindicatos reaccionarios y llamaban a crear obliga-
toriamente sus « sindicatos obreros », « completamente nueveci-
tos », « completamente limpitos ».

Los sindicatos representaron un avance gigantesco de la clase
obrera a principios del desarrollo del capitalismo, como transicién
de la dispersion e impotencia de los obreros a los principios de la
organizacion de clase. Con el desarrollo del capitalismo, los sin-
dicatos, influenciados por los oportunistas, comienzan inevitable-
mente a mostrar ciertos rasgos reaccionarios, cierta limitacién gre-
mial, rutina, inclinacién al apoliticismo, etc,

En el Occidente estos rasgos reaccionarios en la actividad de
los sindicatos se manifestaron con mayor fuerza que en Rusia.
Lenin escribia: « Los mencheviques de Occidente se han « forti-
ficado » mucho mas sélidamente en los sindicatos, alli ha surgido
una capa mucho mas fuerte de « aristocracia obrera » profesional,
mezquina, egoista, desalmada, &vida, pequefioburquesa; de espi-
ritu imperialista, comprada y corrompida por el imperialismo »
(Obras escogidas, tomo II, pag. 745, ed. esp. de 1948).

Por muy dificil que sea la lucha contra la cispide reaccionaria
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de los sindicatos, esa lucha debe llevarse hasta la victoria com-
pleta. Marcharse de los sindicatos reaccionarios significa prestar
un servicio inmenso a la burguesia reaccionaria y a sus agentes en
el movimiento obrero, significa abandonar a grandes masas de
trabajadores a la influencia de esos agentes de la burquesia. El
camarada Stalin sefialé en 1925 que la tarea fundamental de los
partidos comunistas de Occidente consistia en acercarse a los sin-
dicatos. Sefialaba que la fuerza de la socialdemocracia en Occi-
dente consistia en que se apoyaba en los sindicatos; la debilidad
de los comunistas era que atin no se habian acercado a los sin-
dicatos y algunos elementos de los partidos comunistas no querian
acercarse a ellos. Desde que fueron pronunciadas esas palabras los
partidos comunistas han recorrido un gran camino. Muchos de
ellos han logrado grandes éxitos en el trabajo sindical. El movi-
miento sindical ha salido de la segunda guerra mundial fortalecido
y renovado. En varios paises los sindicatos han renacido sobre
bases nuevas, y los partidos comunistas se apoyan para su activi-
dad en estos sindicatos renovados. Pero la experiencia de trabajo
sindical del Partido Bolchevique continiia teniendo importancia
para los partidos comunistas de otros paises.

Hay que recordar que los bolcheviques siempre lucharon con-
tra la « teoria » menchevique de la neutralidad de los sindicatos.
Los bolcheviques consideraban que la tarea del Partido como
forma superior de organizacién del proletariado era conquistar
la direccion ideoclégica y politica en los sindicatos. Y la conquista-
ron. Muchos partidos comunistas, en particular los partidos comu-
nistas de paises capitalistas tan importantes como Inglaterra vy
los Estados Unidos, atin no han resuelto esta tarea. En esto con.
siste una de las causas fundamentales de que los partidos comu-
nistas de Inglaterra y los Estados Unidos de América no sean
aun partidos de masas. Esta tarea tinicamente se puede resolver
mediante un trabajo minucioso y tenaz en el seno de los sindicatos.
No se puede exigir de los miembros de los sindicatos una con-
ciencia comunista tan elevada como la que se exige de los miem-
bros del Partido. Los sindicatos son organizaciones sin partido; y en

muchos paises se hallan en manos de lideres burgueses reaccio-
narios.

Lenin, en el folleto « La enfermedad infantil del « izquier-
dismo » en el comunismo », predecia que los oportunistas « recu-
rriran a todos los procedimientos de la diplomacia burguesa, al
concurso de los gobiernos burgueses, de los curas, de la policia,
de los tribunales, para impedir la entrada de los comunistas en los
sindicatos, para expulsarles de ellos por todos los medios posibles,
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para hacer su labor en los sindicatos lo méas desagradable posible,
para ofenderles, acosarles y perseguirles » (Obras escogidas,
tomo II, pag. 748, ed. esp. de 1948). Precisamente asi obran hoy
los dirigentes de los sindicatos britanicos y norteamericanos. Es
tarea de los comunistas, apoydndose en su propia experiencia, en
la experiencia de los partidos comunistas de otros paises, y ante
todo en la del P.C. (b), conquistar mediante un trabajo cotidiano
y tenaz las masas de militantes de filas de los sindicatos.

)
* ®

La experiencia del Partido Bolchevique demuestra evidénté-
mente qué papel tan inmenso esti llamada a desempefiar la teoria
marxista-leninista en la actividad de los partidos obreros. La « His-
toria del P.C. (b) de la UL.LR.S.S. » ensefia que « el partido de Ia
clase obrera no puede cumplir su misién de dirigente de su clase,
no puede cumplir su misién de organizador y dirigente de la revo-
lucién proletaria, si no domina la teoria de vanguardia del movi-
miento obrero, si no domina la teoria marxista-leninistay (Ed. esp.

de 1949, pag. 394).

Lenin y Stalin elaboraron con todo detalle el problema de la
relacién entre la espontaneidad y la conciencia en el movimiento
obrero. Lenin, por primera vez en la historia del pensamiento
marxista, puso al desnude, hasta la raiz, las fuentes ideoldgicas del
oportunismo, demostrando que éstas consisten, ante todo, en el
culto de la espontaneidad del movimiento obrero y en la subesti-
macién del papel de la conciencia socialista. Lenin elevé a enorme
altura la importancia de la teoria y fundamenté genialmente la
tesis de que el partido marxista es la unién del movimiento obrero
con el socialismo.

El Partido Bolchevique naci6 acompafiado de las palabras de
Lenin : « Sin teoria revolucionaria no puede haber movimiento
revolucionario ». « Sélo un partido dirigido por una teoria de
vanguardia puede cumplir la misién de combatiente de vanguar-
dia » (Obras escogidas, tomo I, pag. 201, ed. esp. de 1948).

En todo el transcurso de su actividad, el Partido Bolchevique
ha seguido invariablemente estas indicaciones. Lenin y Stalin resu-
citaron el marxismo revolucionario, emparedado por los lideres
de la II Internacional, y lo limpiaron de la inmundicia oportunista
introducida en él por dichos lideres. Lenin y Stalin no sélo restau-
raron el marxismo revolucionario, sino que lo desarrollaron atin
més. Fl marxismo no es una copilacién de dogmas muertos e iner-
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tes, sino una teoria revolucionaria en desarrollo, que sirve de guia
para la accién a millones de hombres.

« Dominar la teoria marxista-leninista—leemos en la « Historia
del P.C. (b) de la U.R.S.S. » — significa saber enriquecer esta teo-
ria con la nueva experiencia del movimiento revolucionario, saber
enriquecerla con nuevas tesis y conclusiones, saber desarrollarla
e impulsarla, sin retroceder ante la necesidad de reemplazar, par-
tiendo del espiritu de la teoria, algunas de sus tesis y conclusiones,
que han envejecido ya, por otras nuevas, con arreglo a la nueva
situacion histérica » (pag. 395).

Precisamente asi han obrado los bolcheviques. Lenin, Stalin
y sus discipulos son los finicos marxistas que han desarrollado e
impulsado adelante la teoria marxista. Ellos han enriquecido el
marxismo-leninismo con nuevas tesis correspondientes a la nueva
época histérica. Esto ha permitido al Partido Bolchevique analizar
con acierto cada situacién histérica concreta y trazar una linea
atinada de actividad practica. La teoria marxista-leninista ha
ayudado a los bolcheviques no s6lo a ver como los acontecimien-
tos se han desarrollado en el pasado y se desarrollan en el pre-
sente, sino también a ver cémo se desarrollarédn en el futuro. La
teoria marxista-leninista ha dado y da al Partido Bolchevique una

magnifica fuerza de orientacién y previsiéon. En la « Historia del
Partido Comunista (b) de la TLR.S.S. » se refleja esto brillan-
temente.

Cuando maduré en Rusia la primera revolucién rusa los bol-
cheviques basandose en la teoria marxista-leninista hicieron un
acertado analisis del carécter y de las fuerzas motrices de esta
revolucion y sefialaron la tactica acertada a seguir en la misma.
Las tesis bolchevique de que el proletariado puede y débe ser el
jefe de la revolucién democratico-burguesa, de que el medio mas
importante para el derrocamiento del zarismo y la conquista de
la Repiblica democratica es la insurreccién armada victoriosa del
pueblo, estas tesis tuvieron como punto de partida el nuevo plan-
teamijento que hizo Lenin del problema de la correlacién entré la
revoluciéon burguesa y la revolucién socialista en su genial teoria
de la transformacién de la revolucién democratico-burguesa en
revolucién socialista. En el periodo de reaccién, los menchevi-
ques, que no comprendian las causas y las fuerzas motrices de la
revolucién, decidieron que a la revolucién le habia llegado su fin
y renegaron vergonzosamente de ella. Los bolcheviques, por el
contrario, partiendo del profundo anélisis marxista-leninista de las
causas que engendraron la revolucién de 1905, causas que no
habian desaparecido, llegaron a la conclusién de que en afios

63

(c) Ministerio de Cultura 2005




proximos llegaria un nuevo ascenso revelucionario, comenzaria
una nueva revolucién. Los bolcheviques tenian razén: « El temple
ideoldgico marxista-leninista y su capacidad para comprender las
perspectivas de la revolucién ayudaron al nicleo fundamental de
los bolcheviques, estrechamente agrupados en torno a Lenin, a
defender la causa del Partido y sus principios revolucionarios.
« No en vano dicen de nosotros que somos firmes como la roca »,

escribja Lenin, hablando de los bolcheviques» (« Historia del
Partido », pags. 160-161, ed. esp. de 1949).

El dominio de la teoria marxista-leninista, la capacidad de im-
pulsarla adelante se ha manifestado en toda la actividad posterior
del Partido Bolchevique. El derrocamiento del zarismo significé
un brusco viraje en la vida de Rusia y exigié respuesta a las
cuestiones nuevas planteadas por el desarrollo de la revolucion.
« La revolucién—se dice en la « Historia del P. C. (b) de la
UR.S.S. »— significaba un viraje grandioso en la vida del pais, y
el Partido, en las nuevas condiciones de lucha planteadas después
del derrocamiento del zarismo, necesitaba una nueva orientacién
para marchar con paso audaz y seguro por el nuevo camino. Esta
orientaciéon fué la que dieron al Partido las Tesis de Lenin v

- (pag. 206).

Las Tesis de Abril de Lenin son un ejemplo clasico de marxis-
mo creador y combativo. « Acordaos de 1917—dice el camarada
Stalin—. Basandose en el anilisis cientifico del desarrollo social
de Rusia, el anélisis cientifico de la situacién internacional, Lenin
lleg6 entonces a la conclusién de que la tinica salida de la situa-
cién era la victoria del socialismo en Rusia. Era una conclusién
més que inesperada para muchos hombres de ciencia de aquella
época... Contra Lenin aullaban entonces toda clase de hombres de
ciencia, como contra un hombre que destruia la ciencia. Pero
Lenin no temié marchar contra la corriente, contra la rutina. Y
Lenin resulté vencedor» («Lenin», pags. 84-85, ed. esp. de 1946).

El Partido de los bolcheviques ha obtenido grandes victorias
porque siempre ha prestado gran atencién a elaborar las cues-
tiones de la teoria y ha elevado continuamente el nivel teérico
e ideoldgico de sus militantes. Ha hecho esto tanto en los tiempos
del zarismo, en la clandestinidad, como en los dias de la Revolu-
cién, en el periodo de la construccién pacifica y en los afios de
guerra. Uno de los testimonios mas evidentes del cuidado del Par-
tido por el nivel tedrico e ideoldgico de sus militantes, lo consti-
tuye la creacién por el camarada Stalin de la « Historia del Partido
Comunista (b) de la LLR.S.S. », enciclopedia de los conocimien-
tos fundamentales en el dominio del marxismo.
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La experiencia del trabajo ideolégico y teérico del P.C. ( b)
de la LLR.S.S. sirve de magnifico ejemplo para todos los partidos
comunistas. La infatigable elevacién del nivel teérico e ideol6gico
de sus filas es una condicién indispensable de la bolchevizacién de
los partidos comunistas. Es muy importante tener esto en cuenta
ahora, cuando los partidos comunistas han crecido tanto numéri-
camente y en alqunos paises se han fundido con los partidos socia-
listas. Al hablar de las tareas de los partidos comunistas del extran-
jero, el camarada Stalin dice : « Es necesario que el Partido, sobre
todo los elementos dirigentes del mismo, dominen a fondo la teoria
revolucionaria del marxismo, vinculada indisolublemente a la
practica revolucionaria » (Obras completas, tomo VII, pag. 38).

Un gran papel en las victorias del Partido Bolchevique, lo han
desempefiado la unidad y aglutinacién de sus filas, la férrea disci-
plina del Partido. Lenin escribié en 1920 « Seguramente que hoy
casi todo el mundo ve ya que los bolcheviques no se hubieran
mantenido en el Poder, no dos afios y medio, sino ni siquiera dos
meses v medio, sin la disciplina severisima, verdaderamente férrea,
dentro de nuestro Partido, sin el apoyo mas completo y abnegado
prestado a éste por toda la masa de la clase obrera, esto es, por
todo lo que ella tiene de consciente, honrado, abnegado, influyente
y capaz de conducir consigo o de atraerse a las canas atrasadas »
{(Obras escogidas, tomo II, pag. 717, ed. esp. de 1948).

El Partido de los bolcheviques ha podido crear en sus filas
tal disciplina, porque la base de la unidad ideolégica de sus
miembros, es la actitud consciente de los miembros del Partido
hacia sus obligaciones. Al hablar de las condiciones de la bolche-
vizacién de los partidos comunistas, el camarada Stalin dice: « Es
necesario que el Partido cree una disciplina proletaria de hierro,
nacida sobre la base de la unidad ideoldgica, de la claridad de
los fines del movimiento, de la unidad de las acciones practicas y
la actitud consciente hacia las tareas del Partido por parte de las
amplias masas del mismo » (Obras completas, tomo VII, pag. 40).

El Partido Bolchevique basa toda su actividad en los princi
pios del centralismo democratico, en el desarrollo de una ampliz
democracia de Partido, en la critica y en la autocritica.

L.a experiencia del Partido Bolchevique ensefia a los comu-
nistas de todos los paises qué actitud deben mantener hacia sus
errores y defectos. « Reconocer abiertamente los érrores—dice
Lenin—, poner al descubierto sus causas, analizar la situacién que
los ha engendrado y examinar atentamente los medios de corre-
girlos : esto es lo que caracteriza a un partido serio, en esto es
en lo que consiste el cumplimiento de sus deberes, esto es éducar
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e instruir a la clase, primero, y, después, a las masas » (Obras
escogidas, tomo II, pag. 751, ed. esp. de 1948). Esta conclusion
de Lenin se basa en la experiencia del Partido Bolchevique. La
historia del Partido Bolchevique ensefia que « el Partido no puede
cumplir su misién de dirigente de la clase obrera, si, perdiendo la
cabeza con los éxitos, comienza a envanecerse, si deja de advertir
las deficiencias de su labor, si teme reconocer sus errores, si teme
corregirlos a su debido tiempo abierta y honradamente » (« His-
toria del P.C. (b), pag. 401). El partido que oculta sus errores,
que vela las cuestiones candentes, el partido que no sufre la critica
y la autocritica se hunde inevitablemente.

La experiencia del Partido Bolchevique ensefia que la critica
y la autocritica siempre fueron su arma poderosa. En la « Historia
del P.C. (b) de la U.R.S.S. » se dice : « El Partido es invencible
si no teme la critica ni la autocritica, si no disimula los errores y
deficiencias de su labor, si ensefia y educa a los cuadros con el
ejemplo de los errores del trabajo del Partido y sabe corregir
estos errores a tiempo » (pag. 401).

El Partido de los bolcheviques ha luchado incansablemente
por la plena unidad politica de la clase obrera. « Cuanto mas
ampliamente se desarrolla la lucha econémica y politica de los
obreros—escribié Lenin—tanto mas insistentemente sienten la ne-
cesidad de la unién. Sin la unidad de la clase obrera, es imposible el
éxito de su lucha » (Obras completas, tomo XIX, pag. 89, 4= ed).

Pero la lucha de los bolcheviques por la unidad no entrafia
la falta de principios ni espiritu de conciliacién. Los conciliadores
en el movimiento obrero de Rusia, fueron siempre los oportunistas
mas inveterados vy los traidores. Lenin estimaba que Trotski era
mas vil y nocivo que los liquidadores francos, porque engafiaba a
los obreros asegurando que permanecia al margen de las frac-
ciones, mientras que en realidad apoyaba incondicionalmente a los
mencheviques y a los liquidadores.

Los bolcheviques se manifestaron decididamente contra toda
unidad con los liquidadores. Lucharon por la unidad de la clase
obrera sin liquidadores y contra éstos, estimando que la unidad
era en extremo apreciable, pero que lo eran incomparablémente
més los principios del marxismo revolucionario. «jLa unidad es
una gran cosa y una gran consigna! ——escribié Lenin—. Pero la
clase obrera necesita la unidad de los marxistas y no la unidad de
los marxistas con los enemigos y los falseadores del marxismo »
(Obras completas, tomo XII, pag. 313). La escisién de los bolche-
viques y los mencheviques en el II Congreso y la unién con ellos
en el IV y V Congreso, el bloque de los bolcheviques y menche-
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viques amigos del Partido, en los afios de la reaccién y la ruptura
completa con los mencheviques en la conferencia de Praga, todd
esto son etapas de la lucha de los bolcheviques por la unidad ver-
daderamente marxista de la clase obrera y de su Partido.

Los bolcheviques estimaban que la unidad del Partido no se
poaia crear mediante acuerdos entre grupos politicos hetero-
géneos. « La unidad—escribia Lenin— hay que conquistarla y
s6lo los propios obreros, los obreros mas conscientes, estan
en situacion de conseguirla con un trabajo tenaz y persistente »
(Obras completas, tomo XVII, pag. 408). Y la clase obrera de
Rusia, bajo la direccion de los bolcheviques conquistd esta unidad,
la conquisté mediante una lucha decidida contra todos los grupos y
tendencias hostiles, mediante su aislamiento. Los bolcheviques no
ocultaron las divergencias y pusieron en claro cuéles eran sus raices
y significacion. Los bolcheviques forjaron una unidad monolitica de
la clase obrera y de su Partido, una unidad alzada sobre la firme
base ideolégica del marxismo.

Apoyandose en la experiencia de los bolcheviques, los partidos
comunistas de varios paises han logrado en los wltimos tiempos
serios éxitos en la lucha por la unidad politica de la clase obrera.
En Rumania, en Hungria, en Checoslovaquia y Bulgaria se han
creado ya partidos tinicos de la clase obrera. En Polonia se esta
en vias de crear un partido semejante. La formacién de estos par-
tidos es resultado de la tactica de principio de los comunistas,
resultado de la lucha decisiva contra los socialistas de dere-
cha y el aislamiento de éstos, resultado de las acciones con-
juntas de comunistas y socialistas. La unidad de la clase obrera
no fué fruto de acuerdos sin principio entre diferentes grupos y
tendencias, sino resuitado de la lucha de las amplias masas de la
clase obrera, bajo la direccién de los comunistas por un partido

tinico de la clase obrera, capaz de impulsar dichos paises hacia el
socialismo.

La base ideolégica del partido obrero finico es la teoria revo-
lucionaria del marxismo-leninismo. Los comunistas han opuesto
una resistencia decidida a las tentativas de crear la unidad con per-
juicio de los principios del marxismo-leninismo. En Polonia y en
otros paises habia quienes hablaban de la necesidad de la « pene-
tracién reciproca » de las concepciones comunistas y socialistas,
de la « sintesis » de ambas concepciones, del « revisionismo » reci-
proco en cuanto a la actividad pasada de ambos partidos. Se ha-
blaba de la amnistia reciproca en relacién con los errores pasados.
De entenderla asi, la unidad no puede ser sélida. La verdadera uni-
dad exige de los socialistas la plena ruptura con su pasado oportu-
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nista, el reconocimiento pleno y la realizacién incondicional de

todas las tesis programaticas, tacticas y organizativas del marxis-
mo-leninismo.

»
5 ¥

La experiencia del Partido Bolchevique pone de manifiesto
que el Partido revolucionario del proletariado, si quiere lograr la
victoria, debe luchar incansablemente contra todas las desviaciones
de la teoria revolucionaria del marxismo-leninismo, luchar contra
el oportunismo. El Partido Bolchevique, partido de nuevo tipo, ha
crecido, se ha fortalecido y templado en las luchas contra el opor-
tunismo.

En la « Historia del P.C. (b) de la LL.LR.S.S. » se dice: « La

historia del Partido nos ensefia, ademas, que el triunfo de la revo-
lucién proletaria es imposible sin el aplastamiento de los partidos
pequefioburgueses que actian dentro de las filas de la clase obrera
y empujan a las capas rezagadas de ésta a echarse en brazos de
la burguesia, quebrantando con ello la unidad de la clase obrera »
(pag. 398).

El Partido Bolchevique llevé una lucha incansable contra los
oportunistas de toda laya y con los que querian la conciliacién
con ellos. Precisamente por eso fué capaz de conquistar la dicta-
dura del proletariado y lograr la victoria del socialismo. La lucha
en dos frentes : contra el oportunismo de derecha y contra el de
« izquierda », que se encubre con frases seudorrevolucionarias, fué
una ley de desarrollo de nuestro Partido. EHsta lucha es también
ley de desarrollo de los demas partidos comunistas. En 1925, en
una carta a Mert, el camarada Stalin decia refiriéndese al Partido
Comunista de Alemania : « El Partido Comunista (b) de Rusia
se ha desarrollado siempre por las contradicciones, es decir, en la
lucha se ha fortalecido, forjando verdaderos cuadros. Al Partido
Comunista de Alemania le espera el mismo camino de desarrollo
mediante las contradicciones, mediante una lucha verdadera, seria
y prolongada contra las tendencias no comunistas, particularmente
contra las tradiciones socialdemocratas, las de los partidarios de
Brandler y otras » (Obras completas, T. VII, pag. 45-46).

Basandose en la experiencia del P. C. (b), el camarada Stalin
llamaba a los partidos comunistas de todos los paises a llevar una
Jucha decidida e irreconciliable contra los vestigios socialdemo-
cratas, contra el oportunismo. En julio de 1924, el camarada Stalin
intervino en la Comisién Polaca de la Internacional Comunista para
desenmascarar la lucha contra el oportunismo por el llamado mé-
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todo suavizado. El camarada Stalin dijo entonces que era éste el
mismo método con el que « luchaba » contra el oportunismo la
socialdemocracia alemana y dié por resultado, a fin de cuentas,

el triunfo del oportunismo. « El P. C. (b) de Rusia—subrayaba el
camarada Stalin—lucha contra el oportunismo empleando el pro-
bado método del aislamiento decidido de los lideres oportunistas.
Y logré que venciera el marxismo revolucionario, con lo que el
Partido adquirid6 una solidez excepcional ».

« Pienso que las lecciones del P.C. (b) de Rusia, deben ser
aleccionadoras para nosotros. El método de lucha recomendado
por Kostrzhvaia es un resabio del oportunismo socialdemécrata.
Ese método estd prefiado del peligro de escision del Partido »
(Obras completas, tomo VI, pag. 269).

El camarada Stalin explicé que la lucha contra el oportunismo
no puede reducirse a tomar medidas de organizacion. Toda la
experiencia del Partido Bolchevique demuestra que contra el opor-
tunismo debe desplegarse ante todo la lucha ideolégica. Cuando
Trotski emprendié uno de sus ataques contra el Partido Bolche-
vique, el camarada Stalin planteé ante todo la tarea de enterrar
al trotskismo como corriente ideoldgica. La derrota ideolodgica del
trotskismo fué una condicién necesaria para la lucha triunfante
por la victoria del socialismo en la UL.R.S.S. Sélo después de que
el trotskismo fué desenmascarado definitivamente como tendencia
ideolégica y aislado por completo, el Partido terminé con él desde
el punto de vista organizativo.

El camarada Stalin escribia: «Para desautorizar a Trotski y a
sus partidarios, nosotros, los bolcheviques rusos, desplegamos una
campafia intensiva de esclarecimiento de nuestros principios, en
favor de los fundamentos del bolchevismo y contra los funda-
mentos del trotskismo, aunque, de juzgar por la fuerza y el peso
especifico del C.C. del P. C. (b) de Rusia, hubiéramos podido
pasarnos sin dicha campafia. { Fué necesaria aquella campafia? Lo
fué indiscutiblemente, pues en ella educamos en el espiritu dél
bolchevismo a centenares de millares de nuevos miembros del Par-
tido (y a muchos que no lo eran) » (Obras completas, tomo VII,
pag. 45).

La lucha en dos frentes —contra los oportunistas de derecha
y los de «izquierda»— no significaba, sin embargo, que en cada
momento dado ambas formas representan el mismo peligro para
el Partido. En la «Historia del Partido Comunista (b) de la
U.R.S.S. » se demuestra que el Partido concentraba todo su fuego
en cada etapa contra el principal peligro oportunista, Alli también
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se nos descubre que la diferencia entre los oportunistas de deré-
cha y los de «izquierda» es puramente formal y no existe en el
fondo. Los «otsovistas» eran los liguidadores vueltos del reves.
Los trotskistas y los zinovievistas encubrian con chillonas frases
«izquierdistas» su naturaleza capituladora; el grupo de Bujarin y
Rykov ya no podia enmascarar sy esencia capituladora y defen-

dia abiertamente a las fuerzas reaccionarias del pais, ante todo, a
los kulaks,

Los partidos comunistas de los paises extranjeros han seguido
la experiencia del Partido Bolchevique en la lucha contra el opor-
tunismo y han logrado considerables éxitos en la aglutinacién y
reforzamiento de sus filas. Pero la lucha contra el oportunismo
también hoy la tienen planteada los partidos comunistas de los
paises extranjeros como una tarea combativa del dia. El proleta-
riado no se halla separado por una barrera de las demas clases.

A sus filas afluyen ininterrumpidamente elementos salidos de
los medios pequefioburgueses, que traen consigo el espiritu de la
vacilacién y la inseguridad, el espiritu del oportunismo. En el
Estado Mayor de combate, en la fortaleza de] proletariado, en el
Partido, penetran traidores y capituladores. Fs sabido que las
fortalezas se toman con mayor facilidad desde dentro, Ei oportu-
nismo de derecha y el de «izquierday contintian representando un
serio peligro para los partidos comunistas del extranjero, pues con-
tindan existiendo las raices de clase, las raices sociales del opotz-
tunismo. Los partidos comunistas de los paises extranjeros actian
en medio de una enconada lucha de clases que no puede por
menos de reflejarse en el seno de los mismos.

Lo dicho no sélo se refiere a los partidos comunistas de los
paises capitalistas, sino también a los de los paises de la demo-
cracia popular. La lucha de clases toma en estos paises formas
particulares, que se distinguen de la lucha de clases en los paises
capitalistas. Pero esto no quiere decir que no tenga lugar. Mas
aun: la Jucha de clases en los paises de la nueva democracia se
hace mas intensa, pues dichos paises dan serios pasos hacia el
socialismo. En tales circunstancias los elementos oportunistas se
activizan en el seno de los propios partidos comunistas.

El Partido Bolchevique se hizo fuerte porque depurd sus filas
de elementos oportunistas. Librarse infatigablemente de los ele-
mentos oportunistas, luchar continuamente contra todas las ten-
dencias y grupos hostiles y en el proceso de esta lucha, forjar la
unidad monolitica de sus filas: tal es la conclusién que se saca de
la experiencia histérica del Partido Bolchevique,
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La experiencia del Partido Bolchevique ensefia que la educa-
cién de los cuadros dirigentes y de los lideres de los partidos
comunistas es una tarea importante. Al organizar el Partido, Lenin,
aglutiné ante todo su niicleo fundamental, formado de dirigentes,
de revolucionarios profesionales que no tenian méas ocupacién que
el trabajo del Partido y que poseian el minimo indispensable de
conocimientos tedricos, de experiencia politica v de habito. de
organizacion. En torno al niicleo de revolucionarios profesionales
deben agruparse cuadros mas amplios del Partido. Lenin y Stalin,
en todas las etapas del desarrollo del P.C. (b) se apoyaban en
este fuerte nicleo bolchevique. Después de la muerte de Lenin,
en torno a Stalin y en la lucha contra los grupos antileninistas
enemigos, se formé el niicleo dirigente del Partido Bolchevique,
que defendi6 la gran bandera de Lenin, agrupé el Partido en torno

a sus legados y llevé al pueblo soviético a la victoria del socia-
lismo.

Sobre la base de la experiencia del Partido Bolchevique, bajo
la direccion de la Internacional Comunista, los partidos comunis-
tas forjaron sus cuadros revolucionarios. El camarada Stalin decia:
«Es necesario que el Partido sepa elegir para su grupo revolucio-
nario fundamental los mejores elementos entre los combatientes de
vanguardia, lo bastante fieles para ser los verdaderos represen-
tantes de las aspiraciones del proletariado revolucionario y lo
bastante expertos para ser los verdaderos jefes de la revolucién
proletaria, capaces de aplicar la tactica y la estrategia del leni-
nismo » (Obras completas, tomo VII, pags. 39-40).

La experiencia del Partido Bolchevique demuestra qué gran
importancia tiene el que los dirigentes del Partido sean de pro-
cedencia obrera. En 1905, en el Il Congreso del P.O.S.D.R., Lenin
decia ya que incluir a los obreros en los comités del Partido era
una importante tarea politica. «L.os obreros —decia Lenin— tie-
nen instinto de clase, y con un poco de practica se hacen muy
pronto firmes socialdemécratasy (Obras completas, t. VIII,
pag. 376, 4=, ed.). A propuesta de Lenin, el III Congreso del Par-
tido di6 la indicacién a las organizaciones del Partido de cuidarse
de «destacar de la masa obrera el mayor niimero posible de obreros
capaces de dirigir el movimiento y las organizaciones locales como
miembros de los centros locales y del centro de todo el Partidos.

Basandose en la experiencia del P.C, (b), el camarada Stalin
ensefia a llevar audazmente a elementos obreros a los puestos dé
direccién del Partido. El camarada Stalin rechazaba enérgicamente
las elucubraciones, segiin las cuales, los nuevos lideres de los par-
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tidos comunistas procedentes de la clase obrera no sabrian cumplir
sus tareas por falta de conocimientos tedricos y de experiencia de
trabajo de Partido: «Pienso —decia el camarada Stalin— que esta
circunstancia no puede tener una importancia decisiva. En la vida
del P.C. (b) ha habido casos en que al frente de las organizaciones
provinciales se hallaban obreros con insuficiente preparacion ted-
rica y politica. Sin embargo, estos obreros resultaron mejores lide-
res que muchos intelectuales, privados del mnecesario instinto
revolucionario. Es del todo posible que al principio las cosas no
vayan del todo bien con los nuevos lideres, pero eso no es nada
fatal; en cuanto den uno o dos tropezones aprenderan a dirigir el
movimiento revolucionario. Los lideres nunca caen del cielo ya

hechos. Se desarrollan en el proceso de la lucha»(Obras completas,
t. VI, pags. 271-272).

72

(c) Ministerio de Cultura 2005




NUESTRA BANDERA

~ Revista mensual de educancio ideologica
| ' del Partido Comunista de Espana

" Redacciobn y Administracion

38, Rue des Amandiers, PARIS XX

' Precio del ejemplar. . . . . . . . . 40 frs

~ Suscripcion por un ano, para Francia . . . 400 »

~ En las suscripciones para el extranjero y envios por avién,
anadir los gastos de franqueo.

COLECCIONES ENCUADERNADAS !

Ano 1945 ntms. 1al 3 . . . . . . agotadas
| 1946 » 4 » 15 . . . . . . 100 frs
> 1947 > 14 23 . . . . . . 700 »
o» 1948 » 24 > 31 . . . . . . 700 »

En existencia desde el nim. 2 al 31, en ejemplares sueltos

(c) Ministerio de Cultura 2005




L

o

e Bﬁj{}' las ban

Erds

Editions Nuestro Pueblo - S.A.R.L.
Le gérant: Raymond POIRAULT

Culi2g; 2aae  Clavel,

Imprimerie SO PA CO

PARIS

de Marx, Eﬂgelj, Lenin y Stalin ™

EDICIONES

Nuesleo
PDueblo

Precio

40 francos




