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Las Leyes obhgardn en la Pentnsule,islas adya-
centes, Canarias y territorios de Africa Sl&jétﬂS dla
- 'Ieyaslaﬂdn peninsular, @ los 20 dias de su promul-
. -gacibn, si en ellas no se dispusiere otra cosa. Seen-
- tiende hecha la: promulgacion el. diu en que termma:
la ingercién de la Ley en la Gaceta ( A-:twula 1.° del

' uédlgu Civil, )
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PHESI’DEHGIA :
DKL CONSI E'JO DE M]NISTROS

s M el Rev Don Alfonso XIIT

(q:"D. g.), S. M. l1a ReINA Dofia
Victoria Eugenia y Sus Altezas
Reales el Principe de Asturias &
Infantes Don Jaime, Doifia Bea-
triz y Dofia Maria Cristina, con-
tindan sin novedad en su impor-
tante salud. |

De'igual beneficio disfrutan las
demds personas de la Augusta
Real Familia.

(Gaceta del 24 de Diciembre.)
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Comisidn Provintil

Conclusién (1)

Don Benigno Macua Pérez, Se-
cretario de la Excma. Diputa-
cién provincial de Logrofio.

Certifico: Que en la sesién ce-
lebrada por la Comisién provin-
cial, el dia diez y seis del actual,
"bajo la presidencia de D. Félix
Martinez Lacuesta y asistencia

Torre, Garcia Antofianzas, He-
rreros de Tejada y Zuazo, se
adoptaron, entre otros, los si-
guientes acuerdos:

LOGRONO
Vistas la instancia y docu-

mentos presentados por D. José !
Martinez y Sdenz, vecino de esta !

Capital, en justificacién de que bre de José Martinez Sdenz Meri-

él es el Concejal electo por el
cuarto distrito de Logrofio que
en las actas de escrutinio de las
dos secciones del mismo figura
con el nombre de Jesé Maria
Sdenz Merino, y pidiendo en con-
secuencia que se subsane el error
y sea proclamado Concejal; y
Resultando que por certificacio-

nes expedidas por el Secretario !

(1) Veéaseel BoLETINndGm. 283.
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distrito D. Nicoldas Rodriguez,
| para que ante él y en la oportuna

Martes 26 de Dic_imbre

de 1a provincia de Sogrodo

FRANQUEO

tﬂﬁﬂﬁwﬂﬁmﬂﬂ?m@l

de la Junta municipal’ del Censo

se acredita.que D. José Martinez
Sdenz Merino fué proclamado

Candidato por el distrito cuarto

de esta Capital para las elec- .

ciones celebradas el 12 de Ne-
viembre dltimo y que ni entre los
Candidatos de ese distrito ni de
los restantes figura D. José Ma-
ria Sdenz Merino:
Resultando que también justifi-
ca el reclamante que con el nom-

bre de José Martinez Sienz Me-

rino hizo la designacién de In-
terventores:

Resultando que requerido por
el reclamante el Notario de este

acta depusieran los Presidentes,
Adjuntos é Interventores de las
mesas de ambas secciones del dis-

~ trito cuarto, respecto de la equi-

vocacién sufrida en las actas de
escrutinio al consignar el nombre

' del Candidato D. José Martinez

Séenz, tanto el Presidente de la

| primera seccion, D. Valentin
de los Diputados Sres. Ruiz de la

Alaiza, como el Adjunto de la
misma D. Felisindo Saborido y
los Interventores D. Juan Jimé-
nez, D. Sidonio Inchauspe, don
Francisco Quintanal, D. Clemen-
te Vallepuga y D. Martin Pala-
ci0s, manifestaron ser cierto que
en el acta del escrutinio se leye-
ron 162 candidaturas con el nom-

no y ninguna con elde José Maria
Séaenz, sin embargo de lo cual, en
el acta de dicho escrutinio y al
consignar €l resultado de la elec-
cion respecto al D. José, se co-
metié el error de consignar los
162 votos al D. José Maria Sdenz
en lugar de hacerlo a- D. José
Martinez Sdenz Merino, como se
habia leido durante todo el escru-

. tinio por el Presidente de la sec-
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cién; y los sefiores D. Santos Bo-

zalongo, Presidente de la seccién

segunda, D. Pedro Aragén y don

Justo Alba,;, Adjuntos de la mis-

‘ma; D. Manuel Moral y D. Basi-
lio Velasco, Interventores y don
]ullan Martinez y D. Iosé Do-

minguez, electores hmeron ma-

nifestaciones analogas respecto |
de dicha seccmn, con la diferen-

cia de que en &sta obtuvo el Can-

didato D. José Martinez Sdenz
Merino, 170 votos:

Resultando que también se
acompana un certificado expedi-

‘do por el Secretario de la Junta

municipal del Censo, mediante el

“1 cual se acredita que el reclaman-

te obtuvo un voto en la segunda
seccién del quinto distrito con -el
nombre de José Martinez Sdenz,
un ejemplar de las candidatu-
ras impresas, en las que figura
dicho D. José con los apelli-
dos Martinez y Sdenz Merino,
y un nimero del periédico «Diario
de la Rioja» en el que al referir
el resultado del escrutinio en el
cuarto -distrito se dice: «D. José
Martinez y Sidenz Merino, (libe-

ral), 332»:

Resultando que para justificar
el reclamante que sus verdaderes
apellidos son Martinez y Sdenz
Merino, y en la imposibilidad de
aportar por la premura del tiem-
poy la circunstancia de haber
nacido fuera de Logroiio, la cer-
tificacién de su nacimiento, acom-
pafa, sin perjuicio de remitir la
propia, la de su hermano Eladio,
enla que efectivamente aparece

que sus apellidos son los mencio-
nados:

Resultando que la Junta muni-
cipal del Censo al verificar el es-
crutinio general, no accedié 4 Ia
peticién del reclamante de que los
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— Los edictos y anuncios judiciales ebliga-
dos al payo de insercidn, satisfardn 8'45 pe-
selas por linea, y los no judiciales 9'25, de-
biendo los interesados nombrar persona qus
_respnnda del pago en esta Capital. .

%o sednsertara pimguna :.taaa du comu-
nicaciones, - ya' sean oficiales ¢ partieulares,

que no vengan registradas per conducls de
las Oficinas del Gobierno de provincia,

Se suscﬂbe en la Secretﬂrm de la Exemea. Dipue
§ tacion y en la Impr enta proﬁmcml, msmlﬂcia en ‘e
71§ planta baja déla O‘asa de Baneﬁceﬂcm. B4l

S d - El'pago de las suseripciones es addantads; y Iu
3 suscriptores de Juera de la Capital remitivén su im=
par te en libranza del Tesoro d letra de fdcil cobre.

| Maria Saenz Mermo le fueran é

él adjudicados: .
Resultando ¢ que el reclamantc,

:_fundado en lo que dispone el ar-
“ticulo 44 de la ley Electoral .con

respecto’a los escrutinios’ parcia~
les, SOIICItﬂ que se’ subsane el

error padec1do en las actas Y - se
1le declare Concejal electo, por.el
cuarto distrito de esta Capital:.

Considerando que la: Comisién

‘provincial por virtud - de lo pres-
crito en el Real~decreto de 24 de
| Marzo de 1891 y en la Real arden

de 26 de Abrll de 1909 tiene com-
petencm para rcsalver sobrc la -
presente reclamacién que ha sido

formulada en tlcmpo }rfarma 1:-
gales: |
Considerando que se halla ple-

namente acrcditado que los votos

que en las actas de escrutlnm de
las dc-s sccmoncs de:l cuartﬂ d[S-

trito se atribuyen 4 D. José Ma-

ria:Sdenz Merino, los ‘obtuvo don
José Martinez SdenzMerino, exis-
tiendo por tanto, en dichas actas,
una equwocaméu 6 error mate-
rml consistente en haber sustitui-

do el apellido <Martinez> con el

nombre «<Maria»:
Considerando que el art. 44.de
la ley Electoral previéne con re-
ferencia 4 las papeletas escruta-
das, que en los casos de faltas de
ortografia, leves diferencias de
nombres y apellidos, inversién 6
supresion de algunos de estos,
se decidird en sentido favorable
a la validez del voto 'y 4 su apli-
cacion en favor de Candidato co-
nocido, cuando no figure en la

eleccion otro con quien pueda con-
fundirse:

Considerando que esa  disposi-
ci6n debe aplicarse por analogia
y por razones de buen scntldo en
el caso de que la cquwocamdn se

332 votos que en las actas figura- { haya cometido no en las papele-

ban como obtenidos por D. José °

, tas, sino en las actas de los es.



crutinios parcisles, como ocurre
en el presente caso; se acordo es-

timar la reclamacién y, en sucon-
'secuencia, declarar Concejal elec-

_ to.por elcuarto distrito de Logro-

fio 4 D. José Martinez Sdenz Me-

rino, nombre y apellidos que son |

e e e L i L ]

los .que verdaderamente corres- |

“ponden al Candidato que en las
actas de escrutinio figura con los
~de José Maria Sédenz Merino.

LOGRONO

VlSta 1a reclamacmn formulada

porD Luciano Maximo Mendi y
Abellanosa contra la capacidad
_del Concejal electo por. el tercer
- distrito. de esta Capital D. Basilio

B S o i S
Resultando que d:cha reclama-

. ¢i6fi'se” funda en que €l Sr. Gu--
rrea se halla encarﬂ'ado del ser-

" icio'dental délos acomdos en el
Asiloy H05p1tal provinciales; ser- _
~vicio:pozi €l cualtiene sefialadas
. trescientas. pesetas | -anuales , en

., concepto de gratlﬁcacwn y.en
‘que se Ealla en descublerto con la

Hacmnda por cuotas de contr:bu— |

“cibén corresmndxentcs a ‘cund ma-
quina minerva>, «<una maquina de
- -imprimir..menos de - mil ‘hojds» y
_«yn (Semanario politico>,  hechos
-por loscuales; segunel reclaman-
e, el mencmnado Concejal se
halla i 1ncur:so ¢I‘1 los Casos de inca-
pamdad quc se determinan en los
‘nimeros 3.%y 5 3 del art 43 de la
ley:Municipal:: 97
. Resultando--que; ‘en. Justrﬁca-
cién de los hechos alegados, ,el
ca,r.ifén exped1da por el Sr. Secre—
tarm de esta Dlputa_czon, en la
quc aparece que, segun resulta
‘del acta -de la ‘sesién” celebrada
por:la:Diputacién el dia 3 de Oec- |
tubre ultimo, D: Basilio Gurrea,
.Cirujano dentlsta, vecino de esta
Cmdad se halla. encargado del
scrvacm dental de los asﬂados en
la Casa de Beneficencia y enfer-
~mos del Hospital, por cuyo servi-
-cio: ‘tiene - sefialadas - trescientas
pesetas anuales: en. concepto de
gratificacion;.y por.lo que se re-
fiere al segundo motivo, de inca-
pacxdad el recIamantc ha.c:e cons-
tar ‘que no acompan& Ccrtlﬁca-
cién, del descubierto, porque la
Tesoreria-de Hacienda se negé 4
- certificar en papel comiin; y solici-
ta que V..E.la reclame de oficio:
Rcsultandﬂ que el Concejal re-
clamado aduce en su defensa que
no tlene sueldo’ ni retrlbumon de
ninguna clasc pmvemente de fun-
“ciones publicas, porque lo que
cobrade la Diputaci6n €s 4 titulo
de gratificacién, y ésto . si..aque-
lla 1o acuerda, porque si ne, sus
serwcws. son. pErfectamente ora-
tuxtos y que ignera la existencia
del descubxcrto que se le atribu-
ye, pues ni se'le ha notificado esa
supuesta-déuda, ni micho menos
_se ha proeedido por la via de
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sus servicios; de suerte que,
.terpretado el precepto de Ja Ley

‘manifiesta que el

Boletin Oficial

apremio, esto aparte de que en
todo caso seria deudor como pri-
mer contribuyente y la incapa-
cidad establecida por la Ley se
refiere sélo 4 -los segundos con-
tribuyentes:

Considerando en cuanto al pri-
mer motivo de incapacidad ale-
oado, que el ejercicio de funcio-
nes publicas retribuidas, aun
cuando - se haya renunciado el
sueldo (caso 3.° del art. 43 de la
ley Municipal),
doctrina causa de incapacidad,
sino simplemente de incompatibi-
lidad, conforme demostré en lumi-
noso informe, que sirvié de base
4 la Real orden de 31 de Marzo
“de 1887, 1a"Seccion de Goberna-
cidén dcl C,-:msew de Estado; de
donde se. sigue . que, aun dado
caso de que el Sr. Gurrea desem-

“pefiara funciones publicas retri-
“buidas, no preced1a declarar ‘su’
{4ncapacidad: sino la incompatibili-
i dad de su cargo retribuido con el -

de CDI]C&J al:

Con51dcrando que las 300 pese— ,

tas que la Diputacién concedlo al
“Sr. Gurrea por sus scrﬂcms dc
CII‘H]I& dental,  figuran asigna-
das en concepto de gratificacion,
y.én rigor gramatical, gratifica-
cién no es sinénimo de retribu-

-cion,: pues retribuir ‘significa «pa-

‘gar 6 satistacer 4 uno lo- que le
corrcsponde 0..se Je debe»,:y
‘siempre Imphca obligacién 6 de-
‘ber, y gratificar es dar 4 uno,
por mera liberalidad 6 gracia,
alguna cantidad 6 premio por
in-

restrictivamentc, como.debe ser-
lo por su cardcter de limitativo
de derechos, no se deben consi-
derar funmones retrlbmdas las
que sélo son gratificadas:

- .Considerando por lo que res-
pecta al segundo motivo alegado,.

que aun estimando probado. que

el Sr. Gurrea se hallase en des--
“cubierto.con la Hacienda por los
conceptos contributivos que el

reclamante indica, y que ademas
hubiese sido apremiado, no se le
podia declarar incurso en la inca-

-pacidad de que habla el- caso 5.°

del art. 43 de la ley Municipal
poraue este sélo se refiere 4 los
deudores apremiados como se-
gundos contribuyentes, 6 sea por
cobranza ¢ administracién de

fondos piblicos; seé acords deses-
timar la reclamacion,

LOGRONO
Vista |

la reclamacién formula-
da por D. Luciano Maximo de
Mendi y Abellanosa, contra la
capacidad del Concejal electo por
el tercer distrito de esta Capital
D. Cristino Monforte; y .
Resultando que el reclamante
Excmo. Ayun
tamiento de Logrofio, tiene con-
tratado, desde Agostode 1910 con

no es ‘en buena .

la Sociedad «Juan Esteban y Viu-
da de Arza», el suministro de
alumbrado piblico, contrato que
se halla vigente por haberse pro-
rrogado hasta Agosto de 1912;
que disuelta la Sociedad « ]uan
Esteban y Viuda de Arza», por
escritura publica, se constituyé
nueva sociedad para la explota-

| cion dela fabrica de luz eléctrica,
en la que como socio, en unién de |

la Sra. Viuda de Arza entré don
Rafael Monforte, haclendesc car-
go ambos socios del activoy pa-

sive de ia Sociedad anterior,y,

continuando por consiguiente, con
el suministro de luz para el
Ayuntamiento de Logrofio; que
posteriormente y por poder otor-
gado ante Notario de esta Ciu-
dad, se nombré apoderado de la
Smmedad mencionada 4 D. Cris-
tino Monforte y D. Pedro "Arza;
que D. Cristino Monforte es hijo

del socio. capitalista de la’expre-

sada Sociedad D. Rafael, en cuya |
. compama vive; que.tiene,

por
tanto, Intc:rés directo é mdirccto

a la vez en el contrato’ ez:stcnte '

entre la referida’ Sociedad y ‘el
Ayuntamiento de Logrofio sobre

‘suministro de fliido eléctrico, y

que, de consiguiente, .se halla  in-
curso en la incapacidad que de-
termina el caso 4.° del art. 43 de
la ley Municipal:

Resultando que el reclamante
también dice que para probar los
hechos por: él expuestos és nece-
sario acompafiar la copia de la
escritura de Sociedad y la del po-
der general otorgado por la So-

ciedad <«Viuda de Arza y Com-
pafifa»; pero como el Reglamento
del Notariado prohibe terminan-
temente ‘4 los Notarios expedir
testimonios de las escrituras otor-
gadas ante ellos, 4 no ser 4 las
partes contratantes, 6 cuando la

‘Autoridad 1o exija, solicita que

V. E. interese del Notario de esta
capital D. Nicolas Rodriguez la

_expedicion de aquellas copias:

Resultando que el Concejal re-
clamado alega en su defensa que
es ajeno en absoluto al negocio
de la Sociedad «Viuda de Arza
y Compaifia»; que es solamente
dependiente 6 empleado de la
misma con poder y que no ticne
Interés directo ni indirecto en los
contratos que dicha Sociedad
haya hecho con el Ayuntamiento
puesto.que no es suyo el capital

de la Sociedad ni forma parte de
ella:

Consxdcrando que, conforme 4
lo dispuesto en el Reglamento
del Notariado, para que se expi-
dan por el Notario los documen-
tos que el reclamante interesa, se
precisa un mandamiento judicial,
no siendo de la incumbencia dela
Comisidén provincial, sino del re-
clamante, la obtencién del mismo:

Considerando que los mismos
hechos probados, por confesién

del propio. Concejal . reclamadﬂ,
son: que este es hijo.de D. Rafael
Monforte y dependiente 6 em-
pleado, con poder, de la Socie-
dad «Viuda .de Arza'y Compa-
fila», y por certificacién incorpo-
rada al expediente, que la Socie-
dad «]J. Esteban y Viuda de
Arza» tiene contratado el sumi-
nistro de luz eléctrica para las
dependencias municipales y el
paseo publico de esta Capital:

Considerando; .que no se halla
probade que D. Rafael Monforte
formara sociedad con la. sefiora
Viuda de Arza y que esta nueva
Sociedad se hiciera cargo del ac-
tivo y pasivo de la que contrat6

con el Ayuntamiento de Logro-

0, ni mucho menos que.se nom-
brara apoderado de la Sociedad
sucesora de la anterior 4 D. CI‘IS-
tino Monforte:

Considerando. que, aunque se

| hubiese acreditado:-que la Socie-
.d&d «Viuda de Arza. y Compa-
| fifa» se habm hecho cargo del ac-

tivo ¥ pasivo de. la que giraba

1_]35.‘]0 la razén social <], Esteban

y Viuda de Arzar, y que D. Ra-

fael Monforte forma parte de

aquella, la circunstancia .de ser
hijo de este sefior.y dependlente
de la, Sociedad no. incapacitaria 4

D. Cristino Monforte para ser
Concejal de Logrofio, porque se-

oin reiterada jurisprudencia, la
incapacidad 4 que se refiere el
caso 4.° del articulo 43 de la ley
Municipal, es extensiva solamen-
te 4 los individuos que componen
la Junta directiva de la Sociedad
que tiene la contrata, pero de
ningun ‘modo 4.los dependientes
6 empleados de la misma sino
ejercen el cargo de directores; y
conforme declaré la sentencia de
5 de Febrers de 1893, 'no puede
decirse para los efectos del cita-
do articulo de la ley Mumclpal

que tengan interés directo 6 indi-
recto en contratas por cuenta del
Ayuntamlﬁnta los individuos de
la familia del contratista, porque
con ellos no existe relacmn algu-
no contractual, y la Ley ya pre-
vé el caso de que los mismos Con-
cejales 6 individuos de su familia
tengan asuntos pendientes de re-
solucién del Ayuntamiento, sin
declarar por eso la incapacidad
para el ejercicio de aquél cargo;

se acordé desestlmar la reclama-
cién.

LOGRONO

Vista la reclamacién formula-
da por D. Luciano Méximo de
Mendi y Abellanosa, contra la
capacidad del Conce;al electo
por el 5.° distrito de esta Capital
D. Segundo Royo; v o

Resultando que la reclamacién
se funda en que el'Excmo. Ayun-
tamiento de esta Capital tiene
arrendados locales de la propie-
dad de dicho Sr. Royo, arrenda-
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mlen’co que no ha sido rescindido |
_ por ninguna de las partes contra-
tantes, deduc:iendo de ello el re- -

clamantc que el citado Concejal
electo se halla incurso en la inca-

__pamdad que determma el articulo

43 de 1a ley Municipal, en su ni-
mero 4.°:

Resultando que 4 la reclama-
cién se acompafia una certifica-
cién expedida por el ‘Secretario
del Ayuntamiento que dice: que
en el expediente instruido para

tomar en arriendo un local con
~destino 4 parada . de los caballos
| sementales, aparece un acuerdo
~adoptado .en la sesién del dia 18

de \fIarzo de 1910 y conceblda en
estos términos: «La Corpm acion
aprobo el arrendam1ento hech0
por la Comisi6n espemal des:gna_-
da al efecto de los locales nece-
sarios para la’ mstalac;on de la
parada de caballos sementales,
durante la presente temporada
en el edificio denemznado <Para-

‘dor del Nﬂrte:, pertenemente a |

D. Secrundu Royo, por la canti-
dad de 230 pesetas} que se paga-
ran con cargo al capitulo corres-

pond1enter certificando también |

dicho Secretario que, segiin es
publlco. y netorio, en la tempora-
da del presente afio ha continua-
do dicho arrendamiento por la
tacita, sin que hasta la fecha apa-
rezca nada en contrario:
Resultando que €l Concejal re-
clamado alega en su defensa que
es completamente inexacto que
en la actualidad tenga contrato
alguno con el Ayuntamiento de
Logrono, pues si bien el conve-
nio verbal que con la Comisién
de ferias hizo por la temporada
de Marzo 4 Junio de 1910, conti-
nud por la tacita durante la tem-
porada del presente afio, esta
término en el mes de Julio, pues
sabido es que dicha temporada
no dura mas que de Marzo 4 Julio:
Considerando que en la certifi-
cacidon antes mencionada, se dice
que el contrato de arrendamien-
to «ha continuado en la tempora-
da del presente afio», pero no se
expresa duracién de dicha tem-
porada, por lo que no se halla jus-
tihcado que el referido contrato
subsista en la actualidad:
Considerando que aunque se ha-
llase plenamente acreditado que
ese contrato de arrendamiento
subsistia actualmente no procede-
ria declarar la incapacidad de don
Segundo Royo para ser Concejal,
porque una copiosa jurispruden-
cia ha cstablecido la doctrina de
que no es 4 esos contratos, de ca-
racter civil y'en los que el Ayunta-
miento procede como un particu-
lar, a los que se refiere el articu-
lo 43 de la ley Municipal en su
nimero 4.° sino 4 los servicios d
obras municipales y en conformi-

dad con esta doctrina, .la Real !
orden de 17 de Diciembre de 1887
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declars que no estan incapacita- | seis vecinos y electores de Pré-

dos los que tienen arrendades lo-
cales para  Escuelas al Ayunta-
miento, y la de 21 de Julio de 1891
que tampoco lo estd el arrenda-

tario de la caza de un monte co- |

munal; se acordé desestlmar la
reclamamén

NIEVA

Vista una instancia suscrita por
D. Pedro Pérez, D. Matias Saenz
y otros electores de Nieva de Ca-
meros y que dicen éstos haber
presentado en la. Secretaria del

Ayuntamiento y en el domicilio

del Alcalde el dia 24 de Noviem-
bre iltimo, habiéndose negado 4
admitirla la expresada Autori-
dad; y

Resultando que en dicha ins-

~tancia se solicita que se declare
“la'nulidad de 47 papeletas corres-

pondientes 4 otros tantos votan-
tes que tomaron parte en la elec-
cién para Concejales, por estar

aquellas extendidas ien papel ra-
yvado v carecer de encabezamien-
' to indicador de la clase de 1a elec-

cién, circunstancia que, 4 juicio
de los reclamantes, constituye

una. lnfra.ccmn del art. 41 de la
ley Electoral:

Resultando que para justificar
que el Alcalde se negé 4 admitir
la instancia, acompafian los re-
clamantes un acta levantada y

suscrita por ellos mismos, en que
asi se hace constar:

Resultando que . la Alcaldia nie-
ga la certeza de los hechos con-
signados en la referida acta y ha-
ce observar que de los cuatro
firmantes de ellas dos son compa-
fieros de candidatura, y los otros
dos préximos parientes de los an-
teriores:

Considerando que el acta que
los reclamantes aducen para jus-
tificar que presentaron su recla-

macién dentro del plaze legal no

tiene suficiente valor probatorio,
puesto que no es otra cosa que el
testimonio escrito de los propios
interesados, contradicho por la
Alcaldia; y en su consecuencia, la
reclamacion debe declararse ex-
temporanea: |

Considerando que aunque se
hubiese presentado en tiempo y
forma, no podria prosperar por-
que la falta de encabezamiento en
las papeletas electorales y el ha-
llarse extendidaslas candidaturas
en papel rayado no constituyen
infraccion delart. 41 ni de ningtn
otro de la ley Electoral, puesto
que ésta sélo exige que la papele-
ta sea blanca y que en ella esté
escrito 6 impreso el nombre del
Candidato 6 Candidatos; se acor-
d6 desestimar la reclamacién por
extemporanea y por infundada
en el fondo.

PREJANO
Examinada la reclamacién for-
mulada por D. Zoilo Pérezy otros

jano, contrala capacidad del Con-

cejal electo D. Pedro Pascual
Ruiz, por ser rematante . de pesas
y medidas de uso voluntario del
Ayuntamiento, circunstancia que
justifican con certificacién del ac-
ta de subasta en la que aparece
fué adjudicado dicho remate en

favor del expresado sefior para

el ano 1911 y por la cantidad de
274 pesetas anuales que el men-
cionado Pascual se compromete
a entregar en la Depositaria mu-
nicipal trimestralmente por cuar-
tas partes, y siempre antes de

- terminar el segundo mes de cada

trimestre.
Que dado conocimiento de la

'rcclamamén al Concejal procla-

mado, y 4 quien afecta, éste ale-
ga ‘en su defensa que efectiva-

mente es rematante del servicio |,
de pesas y medidas pero que se-

g1in hace constar por certificacién
de la Alcaldia que acompafia, di-

cho servicio principi6 en 1.° de
"Enero de 1911 terminando en 31

del actual, sin que las partes con-

tratantes  lo puedan prorrogar

por ser costumbre en la localidad
celebrar todos los afios dicha su-
basta en los tiltimos dias del mes
de Diciembre, por lo que no cree
hallarseincapacitado para tomar
posesién de Concejal el dia 1.° de
Enero préximo wvenidero:
Considerando que segin lo re-
suelto en Reales Ordenes de 13 de
Diciembre de 1887, 11 de Febrero
de 1888 v 28 de Octubre de 1895,
no se hallan incapacitados: para
desempenar el cargo de Concejal
los contratistas de servicios pu-
blicos cuyo compromiso termina
antes de posesionarse de la Con-
cejalia; se acordd desestimar la
reclamacién formulada por don

Zoilo Pérez y otros electores de
Préjano, declarando con capaci-

dad legal para ser Concejal de
dicho Ayuntamiento 4 ID. Pedro
Pascual Ruiz.

SANTO DOMINGO

Vista la rec'amacién formula-
da por D. Francisco Olmos y don
Manuel Riafio, electores del tér-
mino municipal de Santo Domin-
o0 de la Calzada, contra la capa-
cidad del Concejal electo de aquel

Ayuntamiento D. Teodoro An--

drés Avelino Palacio Mendi; y

Resultando que los reclaman-
tes alegan los siguientes hechos:

1.* Que D. Avelino Palacio es
el Presidente de la Junta de la-
bradores, y como tal, percibe
anualmente del Ayuntamiento la
cantidad de 1.500 pesetas con las
que dicho senor, 4 nombre de la
Junta, estd obligado ‘4 subvenir 4
los gastos que ecasiona la guar-
deria rural; y

2. Que también tiene p&rmbl-
do del Ayuntamiento el importe
liquido de las multas que se han

f

F hccho efectlvas por. denunmas dc

los guardas de campo, y segun
se acord6 por la Junta municipal,
ese importe liquido de las multas
tiene que invertirlo en obras de
beneficio de la agricultura y has-
ta la fecha el Sr. Palacio no ha
dado cuenta de la inversi6n; de-
dumendo los rec:larnantes del pri-
mero de estos hechos, que. don
iE.w:reluuv:.'f ‘Palacio tiene : contrato
con el Ayuntamiento de . Santo |
Domingo para el servicio de guar-
deria rural, y que de. consiguiente
se halla comprend:do en el caso
4.° del art. 43 de la. ley Municipal,
y del hecho segundo que el sefior
Palacio, mientras no justlﬁque la
inversién del 1mportc de las mul-
tas, resulta deudor al -Ayunta-

'_ miento y compre:ndeo por tanto,

en el caso 5.° del c1tad0 artlcuIO'
Resultando que los hechos ex-

_puestos por los rcclamantcs apa-
-recen justificados con la .oportu-
na certificacidn:-. ,

Resultando que: el Conceml re-

-clamado manifiesta-en su defensa
.que la Junta' municipal, reunida

para discutir 'y votar. los: presu-
puestos de 1911, acordé confiar
en dicho -afio el culdado del cam-
po 4 los, labradores y. la: obliga-

.ci6n de pagar a los: guardas-de

campo en dicho afio, entregando-
les para ayuda’ 1.500 pesetas, y
comeo complemento de ese acuer-

‘do la- misma Junta resolvié -que

también se les entregara el im-
porte liquido de multas para ‘que
lo gastasen en beneficio de la

-agricultura; que el Ayuntamiento

para dar cumplimiento. 4 ese
acuerdo, convocé 4 todos los te-

‘rratenientes 4 una ‘reunién y en

ella se-aprobé 'la proposicién de
la Junta municipal 'y se eligi6 la
Junta directiva de la Asociac¢ién
de labradores, siendo designado
Presidente el Sr. Palacio; que ‘el
Ayuntamiento ha entregado la
subvencion correspondi entea diez
mensualidades; importante 1.250

" pesetas, habiendo pagado la Aso-

ciacién a los guardas 2.186'25 pe-
setas que la Alcaldia, 4 virtud de
denuncias pasadas por la' Asocia-
ci6én de labradores, ha impuesto
multas y ha entregado 4 dicha
Asociacién 150 pesetas por el im-
porte liquido de aquéllas, habién-
dose gastado esta suma y c¢inco
pesetas mas en el arreglo del ca-

‘mino rural de Santo Dommgo a

Gallinero; que el acto de la Aso-
ciacién de labradores de aceptar
el encargo que la confié el Exce-
lentisimo Ayuntamiento y de re-
cibir para ayuda la subvencién de
1.500 pesetas para el afio corrien-
te, noimplica la contrata 4 que se
reﬁere el nim. 4.° del art. 43 de
la ley Municipal, articulo que ha
de interpretarse en sentido res-
trictivo, conforme 4 la Real orden
de 14 de Diciembre-de 1895; que

ademas la Asociacién de labradg- -
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res no ha de responder de actos

‘que necesariamente han de rea-
lizarse en el afio 1912, ‘porque la
Asociacién hoyno tiene vida legal
“més que hasta el 31 de Diciembre
“'de 1911, dia hasta el cual tienen
“eficacia los presupuestos munici-
“pales votados en 1910, que dieran
" vida 4'la referida Asociacién; que
de lo dicho resulta que ‘el Sr. Pa-
“laciono ha tenido encarge ni co-
“misién del - Ayuntamiento sino de
“la Asociacién de labradores 4 la
‘cual preside, y que en todo caso,
“su comisién cesaria en 31 de Di-
clembre, y por tanto aunque ésta
“implicase incapacidad desapare-
E ceri’a desde 1.° de Ernero de 1*:_9];_‘_,7'JI
“segin esta resuelto por diversas
"Reales 6rdenes que cita; que rés-
“pecto’ del’ otro supuesto motito
alegado por los reclamantes ha
~'de formular la m4s solemne pro-

“testa'contra el ealificativo de deu- |
“dor como segundo contribuyente:

‘que le -asignan ‘con censurable

mala fé 6 clarisima ignorancia, | > publi !
: - {-del Ministerio de Fomento, certi-

-“puesto.‘que no- retiene cantidad
ralguna que-haya cobrado en con-

seeptode contribucién ni siquiera

-uncéntimo “de lo ‘que recibid, no
‘para-el Municipio, sino’ del Muni-
-cipio y para atencionés ‘ del cam-
“po, antes al contrario, tiene gas-
;tadas:de: su - bolsillo particular
93525 pesetas-sobre’ las que ha
entregado el . Municipio para el
‘pago de guardas; y5 pesetas so-

“bre el importe de multas para el

.arreglo de caminos rurales:

..-'Resultando que el Sr. Palacio

~acredita la certeza de sus alega-
ciones con los correspondientes

certificados, recibos y relaciones

de jornales: oo,

.. Considerando. que el hecho de
.que la Asociacién de labradores
de Santo Domingo se haya en-
cargado del servicio de guarde-
ria rural, y que el Ayuntamiento
le.ayude 4 costearlo con una sub-
vencién. de 1.500 pesetas, -no
constituye en modo alguno la con-
trata-a que se reflere el caso 4.°
del articulo 43 de - la ley Munici-
pal; y aunque la constituyese ce-
saria en 31 de Diciembre de este
afo, por 1o que en nada podria
afectar 4 la capacidad del Pre-
sidente de dicha Asociacién para

ser Concejal en primero de Ene-
ro dei afo préximo:

 Considerando, que por lo que
respecta al 2.° fundamento dela

reclamacion, que aunque el sefior

Palacio_no hubiera justificado,
como justifica, la inversién del
importe liquido de las multas, no
se le podria estimar deudor como
segundo_contribuyente 4 fondos
municipales, sin que de una previa
liquidacion resultase alcanzado y
per afiadidura.aun faltaria el re-
quisito del apremio para poderle
declarar incurso en la incapaci-
dad que’'determina el niimero 1.°

del citado articulo; se acordé ‘des-,

estimar la reclamacion,

(c) Ministerio de Cultura 2005
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~ SANTO DOMINGO

Vista la - reclamacion formula-
da por D. Manuel Riafio y don
Francisco Olmos, electores del
término municipal de Santo Do-
mingo de la Calzada, contra Ia

~capacidad del Concejal electo de

aquél Ayuntamiento D. José Ruiz

Metola; y

Resultando que los reclaman-

‘tes afirman que dicho Sr. Ruiz

Metola, tiene actualmente contra-
tado el suministro 6 acoplamiento

de material, piedra 6 grava, para |

las carreteras de Haro 4 Ezcaray
y de Logrofio 4 Burgos, que cru-
zan el términomunicipal de Santo
Domingo, 'y que, por lo tanto,
tiene parte en servicio, contrata

0 suministro dentro del término

municipal por cuenta del Estado
6 de la provincia y se halla por
esta causa incapacitado’ para ser
Concejal, conforme al articulo 43

~de la ley- Municipal, niimero 4.°
y el articulo 7.° de 1a ley Electo-

ral vigente:

"~ Resultando que los reclamantes

suplican de 1la Comisién provin-

“cial'que solicite de la Jefatura de |

Obras piblicas de la provincia 6

ficacién acreditativa de los hechos
por ellos alegados, afiadiendo que
no han podido adquirir esa certifi-
cacién, por la premura-del plazo
concedido para presentar recla-
maciones: :

Resultando que el Sr. Ruiz Me-
tola niega ser contratista de aco-

pios para las carreteras de Haro
& bzcaray y de Logrofio 4 Bur-

208, que ni siquiera dice existen

con talesnombres; y afirma que
s6lo tiene la contrata.para el aco-
pio de los siete primeros kiléme-
tros de la carretera de la Esta-
cién de Haro 4 Pradoluengo, los
cuales no se hallan enclavados en

término municipal de Santo Do-

mingo:

Considerando que 4 los recla-
mantes y no 4 la Comisién pro-
vincial incumbe la prueba de los
hechos por aquellos alegados, v
que si breve es el plazo para re-
clamar, también lo es el que el
art. 6.° del Real decreto de 24 de
Marzo de 1891 sefiala para resol-
ver las reclamaciones, razén por
la cual no ha lugar 4 que por la
Comisién se solicite la certifica-
cién que aquellos interesan:

Considerando que los recla-
mantes no prueban que el sefior
‘Ruiz Metola tenga parte en nin-
guna contrata por.cuenta del Es-
tado 6 de la provincia dentro del
término municipal de Santo Do-
mingo, requisito indispensable
para poderle declarar incurso en
la incapacidad 4 que se refiere el
caso 4.° del art. 43 de la ley Mu-
nicipal; la mayoria de la Comisién
acordédesestimarlareclamacidn.

L_os Sres. Zuazo v Herreros de
Tejada formularon voto particu-
lar en el sentido de que debian
reclamarse datos 4 la Jefatura de
Obras publicas 6 Ministerio de
Fomento, para justificar si el Con-
cejal reclamado D. José Ruiz Me-
tola, es 6 no contratista dentro del
término municipal.

SANTURDI

Vista la reclamacién formula-
da por D. Jorge Allona, elector
del término municipal de Santur-

(L)

| de, contra la capacidad del Con-
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[ cejal electo de aquel Ayuntamien- |

to D. Gregorio Montoya Jorge; y
Resultando que el Alcalde de
Santurde, en diligencia por €l ex-
tendida con fecha 28 de Noviem-
bre dultimo, hace constar lo si-
guiente: que la expresada recla-
macion «dicen que la dejaron en
su casa el jueves 23 del actual, y
que segun ha oido, la dejé D. Ma-
ximo Aransay Merino, pero él no
ha tenido conocimiento de ella
hasta despuésde dicho dia»:

Resultando que la reclamacién
se funda en que, al ser esta for-
mulada por D. Gregorio Monto-
ya, se adeudaba el importe de cé-
dulas personales, por no haber
obtenido la que le correspondia
enel afio 1910, hallAndose incurso
€n apremio y por consiguiente in-
capacitado, 4 juicio del reclaman-
te, para ser Concejal, conforme
al num. 5.°del art. 43 de la ley
Municipal:

Resultando que el reclamante
acompaia certificacién éxpedida
por el auxiliar del Recaudador
ejecutivo y acreditativa del hecho
alegado por aquel:

- Resultando que el Concejal re-

clamado niega ser deudor por el

expresado concepto, acompafian-
do-en prueba de ello, su cédula
personal correspondiente 4 1910
y expedida en 28 de Noviembre
de 1911, y afiade que la reclama-
cidn es extempordnea, porque de
la diligencia extendida por el Al-

calde se deduce que aquella no

fué presentada hasta después del
dia 24 de Noviembre, en que ex-
piré el plazo de ocho dias para
presentar reclamaciones contra
la capacidad de los Concejales
electos:

Considerando que, en efecto,
la reclamacién parece haberse
presentado fuera del plazo legal,
pero aunque asi no fuera, no po-
dria ser declarada la incapacidad
del Concejal D. Gregorio Mon-
toya, porque la ley no incapaci-
ta para ser Concejales 4 todos

| los deudores 4 fondos publicos,

sino tnicamente 4 los que siéndo-
lo en concepto de segundos con-
tribuyentes, hubieren sido apre-
miados, y el Sr. Montoya nien la
fecha de su eleccién ni en la ac-
tualidad es deudor como segundo
contribuyente, sino que lo era
como primero 6 directo, por con-
cepto de cédulas personales, vy
hoy ha dejado también de serlo
por €s€ concepto, puesto que se
proveyé de la cédula; se acordd
desestimar la reclamacién.

SANTURD]

Vista la reclamacién formula-
da por D. Evaristo Ibergallartu
Sierra, elector del término muni-
cipal de Santurde, contra la capa-
cidad de los Concejales electos
de dicho Ayuntamiento 1). Benito
Repes Montoya y D. Eugenio
Sierra Villanueva; y

Resultando que la reclamacidn

L)

se funda en que los citados Con--

cejales y sus respectivas esposas
se hallaban adeudando, en la fe-
cha en que aquella se formulg, el
impuesto de cédulas personales
correspondientes 4 1910, habién-
dose dictado contra ellos el dnico
grado de apremio y estando in-
cursos por esta causa, 4 juicio del
reclamante, en la incapacidad que
determina el art. 43 de laley Mu-
nicipal en su ndmero 5.°;

“—____

-Resultando que el reclamante
acompafia certificacién expedida
por el auxiliar del, Recaudador
ejecutivo y acreditativa del hecho
alegado por aquél: '
_ Resultando que los Concejales
reclamados niegan ser deudores
por elexpresado concepto y acom-
pafian sus cédulas. personales y
las de sus esposas, correspondien-
tes 4 1910 y expedidas en 23 de
Noviembre de 1911: -
~ Considerando que la ley no in-

capacita para ser Concejales &

todos los deudores 4 fondos pi-
blicos, sino tnicamente 4 los que
siéndolo en concepto de segundos
contribuyentes hayan sido. apre-
miados, y los. sefiores Repes y
Sierra, ni en la fecha de la elec-
cién ni en la actualidad son deu-
dores como segundos contribu-
yentes, sino que lo eran come
primeros 6 directos por concepto
de cédulas personales, y hoy han
dejado de ser deudores por nin-
gun concepte, puesto que, se pro-

veyeron de éstas; se acordé des-

estimar la reclamacién. ,

Para que asi conste y tenga
lugar su publicacién en el BoLk-
TIN OFICIAL de la provincia, cum-
pliendo lo dispuesto en el articulo
6.° del Real decreto de 24 de Mar-
zo de 1891, expido la presente vi-
sada por el Sr. Vicepresidente de
la Comisién provincial y sellada
con el de la Corporacién, en Lo
grofio, 4 veintiuno de Diciembre
de mil novecientas once.—Benig-
ne Macua.—V.° B.%; Félix Mar-
tinez Lacuesta.
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Observaciones de las iltimas 24 horas

Presis ( (8 m.) 7307
resion enmms.! (4 t.) 730t5

m. U, SO,
: Dirececidn :
Viento., .. .. t. O.NO.

Recorrido en kms. 1587

5 Mixima al sol 14‘?2'
Id. 4 la sombra 11°8

Temperatura . .
( Minima 5°7

Lluvia en mms. cantidad inapreciable
Humedad relativa media 65‘5

Cielo cubierto—nuboso

A las 4 de la tarde del dfa 25 Diciembre de 1911.
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