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Las leyes y las disposiciones gene-
rales del Gobiecno son ohligatoriaspa-
sa cada Capiial de provinciz desde que
se publiquen oficialmente en ella y
cuairo dias despues para los demads
-pueblog de 1a misma provincia.

 {Ley de 3 dc Noviembre dz1833.)
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PRESIDENCA DEL CONSEIO DE HINISTROS

E——1 i

- 8S. MM. elReyD.Alfonseyla
Heina Dofia Maria Cristina (que
Dios gnarde) continian en esta
Cdrte sin novedad en su impor-
tante salud.

De igual beneficio gozan su
A. R. la serenisima sefiora In-
fanta heredera dofia Msria de

las Mercedes, y SS. AA. RR. las

Infantaz Dofia Maria Isabel, EO-
fia Marfa dela Paz y Dofia Maria
Ealalia, '

o

REAL DECRETO.
DON ALFONSO XlIf, por. la gracia

S g

de Dios Rey constitucional de Espaiia.

A todos los qus las presentes vieren |

Y entendieren,y 4 quienes toca su ob-
servancia y cumplimiento, sabed: que
he venido en decretar lo siguiente:

«En el pleito que en el Consejo de |

Estado pende en iunica instancia en-
tre’ partes, de la una el

qués de Benameji, demandante, 'y de
la otra la Administracion general, de-

mandada, represeniada por mi Fiscsl, |

sobre nolidad de la venta de unos te-
rrenos de bicnes nacionales |

Visto:

Visto el expediente gubernativo del
que resulfa:-: : 3

Que en el ' Bolein oficral de la pro-
vincia de Cdrdeba de 26 de Julio de
{872 se anuncid cn venta el cortijo
pombrado Pan Jimenez; siluado a las

- Licenciado {
D. Angel Castro, & nombre del Mar-|

SE BUSCIRIBE.

- N LOGGRONO . ./ i ¢
Imsprenia Litegrafia y libreria de D. AGUSTIN

G ZEEGREDA, Fleredo 83y = ga,‘a.gﬁ;ﬂg_ |

inmediacioees del pue.le de 4icolea,

ptocedente por mitad cel convento de

San Franciseo y Cabildo Caledral,
compuesto 4.016 fanegas, cinco cele-
mines § dus cuartillos, ‘equivalentes &
622 hectareas, 19 areas y 85 centia-
reas, capitalizado en 86 310 peselas,
y tasado por el Agrimensor D. Rafae:

Aragon en 146.937, tipo que sirvid|

para la subasta; siendo sus “linderos,
al Norte el rio Guadalquivir, 2 Levan-
te el cortijo de Casa Blanca, & Ponlen-
te Chanchillerejo y al Sur el de.Gala-
pagar, cruzando esle predio el ferro~
earril de Cdordoba & Madrid, y la ca-
rretera de Madrid con el irozo iuevo
y el viejo dconsecuencia de la varian-
te hecha & la salida de! puente:

Que adjndicada la ficea al Marques
de Benameji como mejor postor, satis-
fizo el primer plazoen 4 de Msrzo de
{875, y se le otorgé la correspondien-

fe escritura en 14 del mismo mesy

ano, en la cual se consigna que no se
le-conocia carga alguna, y que se ena-
jenaba con cierias condiciones, y en-

|tre ellasla siguiente: 5.° Que sobre

esta verta no se admitira demanda de
lesion ni reclamacion alguna sobre ex-
ceso 0 falla de cabida de la finca qne
se enajena, siempre que la falta 0 ex-
ceso no llegue a'la quinta parte ce la
expresada en los apnuncios:

Qune en 22 de .Mayo de 1878 el

Marqués de Benameji acudié a la Di-j

reccion genesal de Propiedades y De-
rechos del Estado con instancia, en la
que manifesté que con poslerioridad
4 la compra habia llegado a su noti-
cia que en el cortijo egistian’ tierras
que eran de propiedad particular, ad-
quiridas tambien del Estado en virtud
de- enajenaciones anteriores. que una
de ellas, de cabida de seis fanpegas,
pertenecia 2 D. Juan Casapa, y 1a olra
de seis fanegas, dos celemipes y me-
dio, & la viuda de D. Juan Jose Ba-
rrios: que por lo t2ntola Hacienda ha-
bia vendido lo que ao le pertenecia, ¥

‘1él habia comprado loque no podia

adquirir, y solicitd que, prévios los
tramites correspondientes, se declara-

ra la nulidad 3de la venta de! eortijo}

de Pan Jimenez, insistiendo en que

L
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EN PROVINCIAS:
Er lag peineipales librezias.

fundaba su accion, no en la diferencia
de cabida de la finca por las 12 fane -
gas, “des celemines y medio, 100 en

era de su pertenencia ni él podia ha-
cer suya: e
Que 1z Direseior dispuso que se re-

| mitic1a 1z solicitud al Jefe econdmico

de la provincia & fin de que los pen-
tos que intervinieron en la tasacion del
cortijo informasen si al practicar las
operaciones consiguientes a su cargo
nofaron 6 no que dentro del predio
hobiese las fincas a que se referia el
reciamante.

Que el perito D. Rafael Aragon, en
oficio de 18 de Julio expresd que hi-
70 nusvo recuveosimiento del cortijo,
del
existian las dos hazas, de lo cual ng
tavo notteia ni fué advertido por na-
die cuando ejecutd la tasacion para la
venta, circunstancia ignorada por los
practicos que le acompanaron;

Que igualmente aparece de cerfifi-

la propiedad de Cordoba, con referen-
¢ia & los indices de los libros de su
oficina  primero; que D. Bartolomé
Maria Lopez comprd & la Macienda
en 1848 la mitad de upa haza llama-
da (Casablanca, de 12 fanegag, toda
ella procedente del con ento de San

Francisco proindiviso cen-la del clero

secilar, lindante al Levacte y Sur con
tierras del cortijo de Pan Jimenez,

por Poniente con el de Chancillerejo,
habiendo vendido Lopcz esta finca en

{1882 a D. Juan Antonio Monsaive,

guien en 1856 la enajend 4 D. Juan
Casana; y segundo, que D. Juap Jose
Barrios adquirid del Estado en 1856 la
otra milad, 0 sea seis fanegas, dos ce-
lemines y medio de la procedencia del
Carb:ldﬁ Catedral;

Que el Comisionado pringipal de
ventas Informo que nada se dijo en el
angnclo para la subasta de que den-
tro de los limites senalados al cortijo
existian dos hazas de tierra de propie-
dad particolar que fueron enzjenadas
por el Eslado en afos anferiores, por-

que dicha circunstancia no se hizo

constar en el certificado pericial:

haber vendido la Hacienda cosa que no}

que resultaba que en dicha fincaj |

cado expedido por el Registrador de

{PRECIO DE SUSCRICION.

En Logrofio.—Per un mes. 12. rg.—
Por tres id., 34.—Por seis id, 64.—Por

: . t un ano. 120.

Fnera'—Por un mes, 61. rs,—Por

| tresid, 44.—Por seis id. ,84.—Por ua

ano 1590.

Que en tal estado Ia Direccion,
teniendo en cuenla que el Marqués de
Benamejt habia reclamado fuera del
plazo que senala el arts 7.° del Real
deereto de 10 de Julio de 1865, acor-
dd en 26 de Diciembre de 1878 que no
habia lugar a declarar la pulidad de
la veota que so:icilaba:

Qne en20 de Ecero de 1879 recu-
rri0 en alzada para ante el Minislerio,
y por Resl 6rden de 29 de Marzo si-
goisnte, de conformidad con la Aseso-
ria general se desestimé por exlempo-
ranea é infundada su solicitud, y se
confirmo en lodas sus partes el acuer-
do apelado, resolucion que se le co-
mupnicé por traslado em 21 de Abril

del expresado abo:

Visto el expedienie contencioso, en
que consta, que el Licenciado don
Aogel Castro, & nombre del Marqués
de Benameji, presenté demanda ep 24
de Seliembre de 4879, que despues
amplié, con la solicilud de que se re-
voque la Real orden de 29 de Marzo y
se declare la nulidad de la venta del
cortijo Pan Gimenez, habiecdo acom-
paiiado con el escrito de demanda el
certificado expedido por el Registrador
de la propiedsd de que se' ha hecho
mérito, y un plano del mencionado
cortijo,

Y que emplazado mi Fiscal, ha pe-
dido que se absuelva 4 la Admipistra-
cion gener.l de la demanda, y se cop-
firme el acuerdo mibisterial impug-
nado:

Vista la Rezl orden de 24 de Di-
ciembre de 1862, en gue se dispone
que en los casos de desperfectos ocu-
rridos en las fincas despues de fasa-

=8 y antes de qne lome posesion el

comprador, como en los de falla de -
cabida ¢ arbolado 6 cualgnier otro,
gea potestativo el gque el Estado ople
entre la indemnizacion 6 nulidad.

Vista la Real érden de 1{ de No-
viembre da 1863. en la cual, ds con-
formidad con el dictamen de la Aseso-
ria general y del Consejo de Estado en
plenn, se decidio que en todos los
anuncios de subastas que se publiguen
desde esla fecha se exprese que si
dentro del término de dos afos si+



guienles 4 la adjudicacion de la finea
al rematante se entablass roclamacion
sobre exceso ¢ falta de cab:da, y del
expediente resuitase que dicha falta 6
exceso igusla & la quinla parte de la
expresarla en el anuncio, serd nula Ia
venta, quedands por el conlrario fir-
me y subsislente y sin derecho & in-
demsizacion el Bstado ni el compra-
~dor. si la falta 6 exceso no llegase 4
dicha quinla parie:

Visto el arl. 7.° del Real deereto de |

10 de Julia de 1865, en que se dispo-
ne que loz compradores dz bieues
comprendidos en las leyes de desa-
morlizacion sela podran reclamar por
los desperfeclos que con posterioridad
4 |a tasacion sufren las fincas por falla
de sus cal idas senaladas ¢ por cual-
quiera olra causa jusla en el término
‘improrogable de 15 dias desd= el dia
de la posesion. La toma de esla podra
- ser gubernativa 6 judicial, segun con-
venga # los compradores. El que veri-

ficado el pago del primer plazo del |

importe del remale dejase de tomarla
en el {érmino de un mes, se conside-
rara como poseedor para los efsctos de
esle articulo:

Vista la orden del Poder Ejecutivo
de 24 de Mayo de 1869, en que se de-
clara que el plazo senalado por el ar-
ticnlo 7.° del Real decreto de 10 de
Julio de 1865 psra reclamar la nuli-
dad de los remates de finess por falta
de cabida es apliceble 4 teda clase de
reclamaciones inelusss las de falta de
cabida, quedando por consiguiente sip
efecto el plazo de dos anos que para
estas Gllimas concedia la Real ¢érden
de 41 de Noviembre de 1863:

Vista la Reel érden de 47 de Abril
de 1872, que establece que dichas re-
clzmaciones deben interponerse en el
_ preciso termino-de los 15 dias siguien-
tes 4la posesion, cuya doctrina es
aplicable a las vs:itas verificadas con
anterioridad 4 la publicacion del men-
cionado Rezl decreto, al tenor de en
arlicolo 40: -

Uonsideraede que oforgada la escri-
fura de venta del cortijo Pan Gimeoez
en14 de Merzo de 1875, y presentada
fa reclamzcion del Marqués de Bena-
m-ji el 22 de Mayo de 1878, resulta
deducida mucho tiempo despnes dal
plazo de 15 dias sefizlado por el arti-
calo 7.° del Real decreto de 40 de
Julio de 1863;

Considerando que aunque se quisie-
ra prescindir de eslo, el error padeci-
do al comprender en los linderos mar-
cados al expresado cortijo de las pe-
quenss hezas de lisrra enajenadas
con apterioridad no {seria motivo bas-

tanie para la.declaracion de nnlidad |

que la pretende porque las 42 fanegas
y dos celemines y medio que por tal
molivo hay que dejucir de fas §.016,
einco celeinines y dos cuartillos vendi-
das al Marquoés de Benameji, no llegan
nicon mucho ala quinta parte de
que habla [a Real orden de 41 de No-
viembre de 1863:

Comsiderando que aunque la deman-
da o sefundeenls falla de cabida,
8in0 en haberse eomprendido en la
venia un lerreno enajenado con ante-
riecidad, y de qus 0o podia disponer
el Eslaso, la reclamacion sobre esto
debié hacerse en el plazo establecido
en e! mencionado Real decreto, porgue
lo dispuesto en el mismo es aplicable
. & loda elase de reclamaciones, segunlo

~ declarado en ls 6rden del Poder Eje-
cutivo de 24 de Mayo de 1869:

¥.considerando, por dltimo; que no

i
3
e ——

1 en la debesa

se frata en el presente caso de un
error material que vicie el consenli-

- miento, como el demandante supone,

ni de eargi 0 gravamen ocullos, que
vo punieran ssberge en el plazo fijado
para reclamar:

Conform indome con lo econsultado
por 12 Sala de lo Contencioso del Con-
sejo de Estado en sesion & que asislie-
ron D.José Garcia Barzaonallana, Pre-
sidente; D. Félix Garcia Gomez, don
Estéban Martinez, ). Tomés Rodri-
gnez Rubi, D. BEstanislao Swmarez In-
clan, D. Augusto Amblard, el Conde de
Tejada de Valdosera, D. Emilio Cano-
vas del Castillo. D, Estéban Garrido,
D. Francisco Rabjo, ef Conde de To-
rreanaz. D. Joaquin Mentenegro y don
Manuel José de Posadillo. .

Vengo en absolver 4 la,Adminis-
tracion del Eslado de ]» demainda en-

tablada, dejando firme y subsistente la

Real Orden impugnada de 29 de Marzo
de 1879,

Dado en Palacio & veintidos de
Agosto de mil ochocientos ochenta.—
ALFONSO.=EIl Presidente'del Conge-
sejo de Ministros, Antonio Cdnovas del
Castsllo.»

Publicacion.~~Leido y publicado el
anterior Heal decreto por mi el Secre-
tario inlerino de la Sala de lo Cop-
tencioso del Co sejo de Estado ballap-
dose celebrando andiencia piblice di-
chz Sala, acordé que se lenga como
resolucion final en la instancia y autos
a que 8¢ refiere; qoe: se una 4 log
mismos; s2 notifique en forma a las
partes, y se inserle en la Gaeela: de
que cerlifico.

HMadrid 30 de Selismbre de 1880, —
Anlonio de Vajarano, ~

En los antos y expediente de com-
petencia suscilada enire la Sala de ]
civil ds la audiencia de Zaragoza y el
Gobernader de 12 misma provincia,
de los cnales.-resplta:

Que en el duzgato de primera ins-
tancia de La Almunia se prescnté 4
nombre de D. José Czllejas un iuter-
dicto de recobrar la posesion del de-
recho de infroducir ganados 4 pastar
y dehesilla de Suien,
derecho en el cual habian sido pertur~
bados por el Alcalde de Epila al acor-
dar esle que los ganados del deman-
danls no pudieran entrar en los refe-
rides terrenos sin cierfas condiciones

\ v alimponer 4 aquel una pena por

haber istroducido los ganados sin 1le-
narias: - _

Que sustanciado el interdicto sip
audiencia del despojante, acordads
la restitucion y llevada 4 caho, el
(zobernador de Zaraguza, & instancia

-del Alcalde de Epila, requirié de iphi-

bicien al Juzgado, el cual, una vez
sustanciado el interdicto sostuve sy

Jurisdiccion:

Que el Goberpador oficid al Juzga-
de manifestindele que dirigia la
oportuna comuricacion a la Andiencia
toda vez que el Juez «habia dietado
ya aulo final en el asunto,»

Que el Juez dictd una providencia
disponiendo que se remitieran a la
Superioridad los autos que se hallaban
pendientes de la apelacion interpuesta
por el Alcalde de Epila de la sentencia
restitutoria, loda vez que se dejaba li-

1 bre la jurisdiccion del Juzgado:

Que €] Gobernador dirigié 4 1a Au-
disncia de Zaragoza o oficio de reque-
rimiento, fundandose en que el art. 89
de la ley municipal prohibe la admi-

sion de interdictos contra las provi- i 25 de Seliambre de 1863, sepun ¢)
demcias de los Ayuntamienlos y Al-! cnal el Gobsrnador que comprendiesgg

caldes dictadas en asuntos de su com-
petencia, doctrina establecida por la

Real 6rden de 8 de Mayo de 1839 y

varias decisiones; en que segun la
resolucion de 21 de Marzo de 1870,
«el auto final de un intedicto no impi-
de Ia compelenciaz» en que si D. José
Callejas trataba de sostener el estado
posesorio de los nastos, debid alegarlo
al reclamar contra la imposicion de las
multas por el Alcalde, hecha en virtud
de unas Ordenanzas municipales apro-
badas debidamente, y coonlra las cua-
les no se inlerpuso recurso alguno: en
que dichas mulias fusron confirmadas
por la Autoridad requirente, si bien
rebajando su imporle por exceder su
cuantia de la que senals el art, 77 de
Ia ley manicipal: en que el asunto era
de la competencia de le Alcaldia por
tratarse de la iofraccion de unas Orde
nanzas municipales;. y si ). José Ca-
llejss se creyo lastimado ea sus dere-
chos civiles, podia acudir al juicio ci-
vil ordioario, pero no al interdicto:
en que no lieas aplicacion al presenls
caso el art 54 del reglomente de 25
de Setiembre de 1803, que prohibe
que 8o suscilen cornpelencias ea los
pleitus fenecidos por senteacia pasada
en auloridad de cesa juzgada, por que
Do liene ese caracter el acto restituto-
rio que recar en los interdictos; y por
ultime, en que habiendo dejado de
entender el juzgado en el asunto, pro-
cedia el requerimienlo & lo Audiencia:
Que la sala, despues de tramitado
el incidente, sostuvo sa jurisdiccion
aleg.ndo que las providencias admi-
nistrativas contra las cuales no pueds
reclamarse por la via de interdiclo
son las que hayan sido dictadas por la
Administracion dentro del circulo de
sus atribueiones; vy acerca de esto na-
da se decia en el ofieio ds requeri-
wiento, puesto que no se cilaba dispo-
sicion alguna que auforice & log Al-
csldes para proceder como procedio el
de Epila; que la propiedad, bajo to-
dos sus aspecloz, ya se trale del do-
rminio pleno ¢ de algunas desmemora-
cioges, 0.ya del hechode la posesion,
esla regida por las leyes civiles, cuya
aplicacion corresponde 4 los Tribuna-
les; que en el interdicto se trala de
uoa cuestion privada que alecta ¢
puede afeclar a los parlicnlares. euyo
esta do posesorio corresponde declarar
a la suloridad judicial; que el Alcalde
de Epila, con el presto de aplicar un
bando de pelicia, ha resuello por si

'Y avte sl unaz cuestion posesoria entre

los propietarios de 1a dehesa y dehesi-
lla de Sunien y Don José Callejas, que
en virlud de un titulo de adgnirir ss
creen con dereche & usufrocluar |os
pastos de aquellas fincas; que el mode
de obrar del Alcalde en esta euestion
es a todas luces improcedente, Yy que
sus atribuciones de policia y “Jas pro-
videncias con arreglo albandoque'diets
impopiendo 2] demandante una multa

no se conlralarian derechamente por |

la sentencia recaida en el ittefdicto;
pueste que la aplicacion del Bando se
halla subordinada a] estado pesesorio
de las fincas, cuya determinacion co-
rresponde & la jurisdiceion ordinaria;

y citaba ja sala la-Real -6rden de 8 de

Mayo de 1839, el art. 89 de 1a ley
mucicipal y el 76 de la Constitucion.

Que el Gobernador, de acuerdo con
ia Lomision Pruvincial. insistié en sy
requerimiznto, resallando del presen-
te corflicto.

Visto el arl. 57 del reglamento de |

pertenecerle el conuncitiento de up
negocio en ‘que se halie entendiendg
un Tribonal @ Juzgado ordifiario ¢ es-
pecial s requerird inmediatamente’ie
inhibicion,_manifestando las razopes
que le asistan, y siempre «f lexto de
la disposicion en que se apoye para
reclamar el negocio.

Yisto el art, 64 del reglamento cite-
do; que dispone que el Gobernador
oidc el Consejo (hoy comision provin-
cial), dirigira drptro deflos tres diag
de haber rocibido el® exhort: rueva
comunicacion al requerido linsistiendo
6 no en declararse competente;

Considerando, |

. Que las citas Iegales contenijag

.1 en el oficio déirequerimiente se refie-

ren todas 4 la prohibicion de ent:blap
inteidicios contra providencias dicta-
tadas por la administracion dentro de)
eirculo de sus atribuciones; a ls fi-
caltad de los Goberpadores para enta-
brar comprntencias en los inlerdictos
despues dejticlzde el auto restitulorio
v 4 la cuantia de las wultas que  pue-
deg imponer los Ayuntamientos por in-
fraccion de las Crdensnzas y regla-
fmentons,

2° Que no’’puede teners: por
cumplido el art. 57 del reglamento de
25 de Seliembre de 1863 con las citus
referidas puesto que nicguna de ellag
se dirige a demosirar que el conoci-
mieglo dellasunlolesté:reservado 4 la
Administracion.

3.° Qus el Goberoador debid ip-

sisur en el requerimiento en lostiérmi-
nos que prescribe el art. 64 del regla-

menlo de 25 de Setiembre.- de 1863,
puesto que sI bien habia sifo ya ip-
puesto el recurso de apelacion del an-
lo restitutorio cuando el Juez recibio
¢l oficio de requerimiento, todavia g
habia sido admilido el recurso. y por
laulo el Juez conservaba su jurisdic-
cion,

4, Que de lo expuesto se deduce
que esiste un vicio sustancial en el
modo de suscilar la competencia que
impide reselver por ahora el cocfiiclo:

Conformandome cou lo eonsaliado
por el c3nsejo da Estedo en pleno.

Vengo en declarar’mal suscitada ¢s-
la competencia; que uo ha lugar 4 de-
cidirla, y lo acorgado. '~

Dado en Palacio 4 diez y nusve de
Noviembre de mil ochocientos ochenja.

ALFONSO.

El Presidente dei Ccmﬁejo de Ministros
Antonio Sanovas del Castillo.

_‘

REAL DEcreTo.

En el expediente y autos de com-
petencia suscitada eotre el Goberna-
dor civil de la proviacia de Huesca
y-el Jpez de primera instancia de Byl- -
lafia, de los cuales resulta. -

Que varios vecinos del pueblo de -
Boltana acudieron”al Gobernador de 1a-
provincia en 7 de Seliembre da {874.¢
haciendo presenteque D, Enrigize (s~
rralda se establecio como Farmacéy-
lico en dicho pueblo en 1867, abrien-
do su botica y contratando con é| eu
1868 el ssrvicio de sy rofesion; pero
que hahiendo contraido matrimonio
en 29 de Noviembre del _propio afio
0on una hija del anico Médido que’
exislia en aquella localidad, é ineu-
triendo eq la incompalibilidad prege

; |.:- £
 * _j'j
# :fl




d
.. crita en las ordenanzas de “Farmacia, !
solicitaban {se declarass ' rescindido el
.contralo, prohibiendo al Garralda el
-ejercicio’ de- su profesion en aqael
. pueblo:. | |
Que el Gobernador resolvid que ana

.V&z que -el contrato celebrade entre - o

los recurrestes y Carralda era privado = 2 ol b

Y sin cardcter alguno oficis!, no pro- =) = | O
_-cedia impor.er a éste [a prohibieion S| - [ 2] .

‘que se pretendia, ol entender aquel = Hites o [l i o
- Gobierno de proviocia acerca de la 3> < |7 % =

rescision del contrato: e - ol =

Que en vista de la anterior resolu- 3 S = 5

cion comunicada & los interesados, &E; = e

uno de estos pidi6 al Gobernidor que B = % 1
si D0 erda pruezdente la prohibicion | 2 l

solicitada, se declarara 2 D. Mariano
~\azo, su padre politico, incapacitado
para ejercer su profesion de - Médico
- en dicho pueblo, desestimandose tam-
bien esta pretension, fundindoese en
que el anterior acuerdo lo mismo al-
canzaha al- Médico que al Farmacéa-
fico: i
Que posteriormente repradujo el
mismo interesado su anlerior prelens

APLs
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dor de la provincia en 5 del propio
mes 4 fin de'que previniera al referi-
do Subdelegado no le opusiera obsta-
culos al ejercicio de su profesion, or
denando en su- vista el Gobernador al
Subdelegado que, sin perjuicio de lo
que resulte del expedieute que se ins-
truye con molivo de la insiancia del
Gazo, permiliese 4 este continie ejer-
ciendo la profesion de Medicina:

Que al propio tiempo Don Mariano
Gazo. acudid tambien al Juzgado de pri-
~Mera insta ncia en 7 de Mayo titimo’
denunciando el hecho de habursele]
Prohibide por el Subdelegado del par-
tido elejercicio desn profesion, con
Cuyo molio se procedid 4 iostruir la
correspondienie causa criminal, dic-
tandose auto, por el que se decla_rér
procesado al D.José Satus, Subdelega-
do de Medicina, suspeudiendole en es~
te cargo y dando de ello enenta al
Gob:rnador de la proyincia.

Que esta Auloridad, en vista de la
comunicacion del Juzgado, requirid
a éste de inhibicion en el ¢onocimien-
to del asunto, fundindose en que Don
Mariano Goz0 recurrid en 5 de Mayo

Ltimo & aquel Gobernador de provin-
la confra lo dispuesto por el Subde-
€gado, y con tal motivo se hallaba
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‘das oportunamente, reclamo Don Lo-|

 cual no comparecid y fué declarado
i en rebeldia nolificandose as providen-
cias enlosestradss ael Juzgado, =Re-| |

‘mandanteensu reclamacion al presen-
tar su escrito de replica se recibid el

 del fulio cuarenta y uno, formuld ¢l

FTRT e PR R T T e Y o e e o o --h"-r

JUZGADOS DE 1. INSTANCIA.

Enla Ciudad de Logroio a scho de
Enero de mil ochocientos ochenla y
uno el Sr. Don Facundo Cortadellas;
Juez de primera instancia de Logrofio y
su partido, en el juicio civil ordinario
que sobre el pago de mil cuatro pese-
tas cuarenfa y tres centimos en esie

Juzgado ha pendido y pende entre par-

tes 1a una Don Racaud y Palans veci-

no de Zaragoza; represectados por el

Procurador D. Meliton Pancorbo, de-
mandante, y la otra D. Carlos Steena-
ckers y Pan Ranaust de ienorado do-
micilio y declarado en rebeldia vislo.-
Resoltando que por escritora publica
otorgada en la villa de Genicero el dia
trece de Diciembre de mil ochocien-

tos setenta y ocho, anie el Notario del
Colegio de Birgos Don Timoleo Saenz

de Cabezon, enire el menzionado

Stesmaolhers y Don Cipriano Enger-
beaud | coufesd* este haber recibido en
prestamos de aquel, la suma de {rein-

ta y cinco mil selecientas cincuenta
pesetas, estipulando ambos que por via

lde intereses disfrutaria el prestamista
de 1a finca quese deslinda - con tcdas

sus dependeneias propia del Engerbesud
y qué la obligacion 6 hipofeca olorgada

or el Don Gipriano se entenderia tam-
Eieu para Seguridad del ‘prestamisia
respeclo @ canlidades que sucesiva-
mente era probable aprontase en pago
de alzunos restos que se debian 4 los
enesrgados de dichas obras pirly ya
egecutado y 'por lo que faltaba que
hacer hasta la perfectz conclusion zi el
deudor no lo solventare, establecien-
do al propio tiempo que para Ja debi-
da-claridad de los adelznies que pu-
diera hacer al prestamista habia este
de verificarlo, con intervencion del
Don Cipriano recogiendo recibos de
los acreedores visados y flrmados por

aquel; todo lo cual aparece consigna-

dos con mas estension en la menciona-
da, escritura, €uya primera copia
obra al foliocuarenta y uno y siguien-
tes de aulos.—Resuitando que ha-
biéndoss heche un pedido de varios
arholes frutales arbusio y flores
para la finca anfes mencionada, |
segun aparece de la factura del fo-
lio fres, cuyas plantas fueron remili-

renzo Racand vecino de Zaragoza y
daeno del Establecimientn de donde
se estrageron aquellas, el valor de las
mismas que asciende a la cantidad de
mil cualro peselas cuarenta y ires cen-
limos y no habiendolo conseguido, en-
tablo demanda ordinaria, sio preceder
el acto de conciliacion por igsorarse
el paradero del demandado, & quien se
cito y emplazd con arreglo @ derecho
en dos distintag veces, apesar de lo

sultando que despues de insistir el de-|

L

pleito & prueba % instancia del mis-
mo, y cotejsda en forma la escritura

mismo su escrito de alegatos, en el
cual apoyandose en la obligacion que
contrajo el Steenakers al olorgar dicha
Escritura y en las demas razones que

o

nado al pago de la suma de que se

consigna, pide sea este ullimo conde-l

{

l

F
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rala, asi como tambien al de los ig-
ereses legales y costas. —Considerap.
do que en la repetida Escritura de tre-~
Pre de Diciembre de mil ochocientgs
setenta y orho, se obligé eldemandad,
4 satisfacer los gastos que hubieren dq
hacerse en la.finca que Don Cipriang
Engerbeand}posee en Genicercy usy-
factura aquel, por jcuya razcn debig
hacer efecliva la cantidad que se recla-
ma, puesto que la factora del foiio (reg
reupe las condiciones eslipuladas de
estar firmada por Don Cipriano Enger-
beaud y visado, 4 nombre de este, por

su hermano Edmundo.==Considerando.

que no habiéndose presentado el de-
mandado & oponerse a la reclamaciop
del actor, procede 1a condena del pri-
mero con los intereses legales del seig
por ciento desde que se hizo 13 reclama-
ciony.las costas del presentejuicio.-Vig-
taslasleyesprimera titulo primerolibro
diez de 1a Novisima Recopilacion,octa-
va titulo veinte y dos, partide tereera
y la de catorce de Marzo de 'mil ocho-
cientos eincoenta y seis:=Ealio que
debo condepsr y condeno 4 Don
Carlos Steepalkers 8zn Rauvst 4 que ]
térmimo de diez dias cunladoz desde
el en que camse egecuforia esta senlen-
tencia, pague 2 Don Lorenzo Racand
la suma de mil cuatro pesetas cuzren-
la y tres cenlimos que se le reclaman,
intereses legales & razon del seis por
ciento desde el dia que se presentd la
demanda 'y costas del presenle juicio.
—Asi por esta su senlencia que sehard
saber en legal forma 2 las partes v se
publicara sdemas en-el «Boletinlofici:1»
segun lo prevenido en ¢l arliculo mil
cienlo noveota de la ley de enjuicia-
miento Civil, definitivamente juzgando
lo- pronuncia, manday firma- dicho
Senior Juez, de que doy fé =Facundo
Cortadellas.=Candido Burgo.

Anuncio.

| 105 ENFERNOS DE

LOS 0JOS.

Don Emilio Alvarado, Oculis-
tade Palencia, permanecsra en

Logrono desde el dia 4al 20 de

Febrero. No siéndoms posible
abandonar mi Casa de Salud en
los meses de verano, como has-

ta aqui he venido haciendo, avi-

s0 4 los enfermos de los ojos que
el Esiablecimienio que dirijo
queda cerrado hasta el primero

| |de Abril, con el ohjeto de hacer

en esios meses mi acostumbrada
visita anpal 4 los enfermos de
esfa y otres provincias.

Desde el primero de Abril los
enfermos que quieran consaltar
me, se dirigiran 4 m1 Casa de la
Salud, Calle Mayor, principal
Nim. 7 Palencia, de ]a cual en

| 1o sucesivo no faltaré ni un so0lo

dig,

o —

Imp, y Jit. de A, Orteneda,—Logrofi0s
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