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DOCUMENTOS CURIOSOS

DEL

ARCHIVO MUNICIPAL DE SANSELLAS

(COXTINUACION)

IV
Fdbrica de la Iglesia Parroquial

(1418)

A xv febrer
any MCCCCxviy

Lo die e any desusdit citat e conuocat tot
lo consell de la dita parroquia de Sencelles,
ajuntats en la esgleya loch acustumat de cele-
brar lo consell, en Gabriel Febrer balle e con-
seller, en Marti Fonoyar, Anthoni Ferragut,
e Anthoni Castell, jurats, P. Carrio, Barthomeu
Ferragut, Simon Mascharo, Bernat Gilabert, P.
Ferragut, Johan Ramis, consellers. Fo determi-

Adny XXIV.—Tom XII.—Nim. 350.

queoldgica

PALMA.—MAIG DE 1909

Sodetat

—
"

nat per los dits jurats que eren deguds als mes-

tres de la obre de la esgleya, e als trencadors

e als mestres de cobrir la esgleya. Que segons

que trobaren per compta habien. mestér per.
acabar la dita obre mes de docentes xxx lliu-

res, e que de la taya de la dita obre era ja des-
pesa segons relacio dels ohidors de comptes

qui han haut los comptes de les obres; per tant
los dits jurats e consellers determinaran que fos,
feta taya de docentes e vint lls. per la dita obra

de la esgleya.

Lib. de Actes del Consejo de 1401 4 1431,

v
Partidas curiosas
(1424)

A xxx de setembre
any MCCCCxxiryj

Lo die e any de susdit feren relatio e de re:
compte los discrets en P. Labres e F. Ferragut
dos dels oidors de comptas. Ells vist e exami-
nat lo compta de vna taya que en Jacme Ar-
mengol ha presa alarau, que pren sumd de do-

~ centes tres lliures onze sous, lo qual Jacme Ar-

mengol mostra albaras dei pagues que havia
fetes per la parroquia.

Jtem li foren preses en compte sis lliu-
ras que Nandreu Mulet era taxat enla dita
taya de las quals lo dit Andreu Mulet ha acom-
pat ab los jurats de la porcio per altres scrip-
tures que ha fetes per la parroquia. Item li foren
presos en compta trenta sous que dona en An-
thoni Ferragut a compliment dels jornals que
hauia mesos en los consells generals segons que
mostra peralbara del verguer de la casa de 1a
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juraria. Item li foren preses en compte les pa-
gues que havia fetes per la parroquia a les coses
e persones deual scrites, segons que 1os discrets
jurats. feren testimoni que per manament & vO-
luntat lur ha pagades: primo en Berthﬂmeu Selua
~ los quals rebe per en Genestar saig per la pen-
sio que la parroquia li dona, quinze sous. Item

en Gabriel Mir per dues anades quis gnrragﬁe- |
ren a la festa de Sent Pere prop passada, sis.

sous: Item 1 foren presos en compta deu sous
que dona en Lorens Mulet los quals havia pres-
tats per pagar los juglas qui tocaren a2 Sent Pe-
re, x sous.: Item deu sous que dona al honrat en
Lo... Santa Cilia per les oques quis corragueren
a madona Santa Maria dagost prop pas-
sada. Item li foren preses en compta tres lliuras
sis sous per los juglas que sonaren en la dita
festa. Item sinch sous que dona en Petro Sard,
.corredor, per correr la taya. Item Ii foren presos
en compta deset sous que paga en Johan Lado
comissari perlo presents. Item dona en Gabriel
Fabrer per prouehir los juglas a madona Santa
Maria dagost, deu sous. Item Ii foren presos
en compta quatre lliuras set sous per fer la la-
uada. Item sis sous per los quals dona per
- peatge en Anthoni Pastor comissari per lo
presents.

E vistes les dades per lo dit Jacme Armengol
fets axi ab albarans per el mostrats e les dades
per ell fetes segons que demunt especificat, tot
exeminat, res per lur poder no lexat, lo dit
Jacme Armengol ha dades e deposades per la
parroquia cent quoranta lliuras xvi sous; ha
atornat lo dit Jacme Armengol 2 la dita parro-
quia sexanta dues lliuras quinze sous, les quals
a la dita parroquia a jucgaren e al dit Jacme
Armengol condempnaren.—Pera Lebres.

Lib. de comptes de 1418 4 1460.

J. RAMIS DE AYREFLOR Y SUREDA

ESPIRITD DEL BEATO RAMON LULL
:

(CONTINUACION)

§. IV

La cuestion del modo que se ha de tener
en la conversion de los infieles, ya se
agitaba en tiempo del Beato.

- En su libro Super Psalmum Quicum-
gue vult cuenta que después que el sabio
Blanquerna con sus razones hubo conver-

tido al Tartaro, le envié al Papa, para
que de sus manos recibiera el Bautismo
y le pidiera mision y encargo de ir 4 pre-

,-dlcar 4 Tos suyos. Asi lo hizo el Tartaro:

se dirige 4la Curia Romana, y llega en
el momento en que el Papa con gran
pompa y solemnidad estaba celebrando
los divinos oficios; aguarda 4 que termi-

nen €stos, v luego, abriéndose paso por
“entre los que rodeaban al Papa, se le

acerca, y con gran humildad le pide el
Bautismo v le cuenta 1o que le ha sucedi-

‘do con Blanquerna, su conversion. Le

expone en seguida el estado lastimoso en
que se encuentran 1os suyos, los tartaros,
que viven sin Ley v tienen graves pre-

juicios contra la Religién Catélica, por-

que no la conocen; y le pide misién para
irles 4 predicar, y cartas para su Rey,
para su Kan. El Romano Pontifice acce-
de benignamente 4 las siplicas del con-
verso; v éste, con las cartas y bendicién
que recibiera del Papa, marcha gozoso 4
su tierra 4 predicar la Fe de Cristo. Y
aflade la narracién que, luego que se
hubo separado el T4artaro, se originé en-
tre dos clérigos que acompaiiaban al
Papa la siguiente disputa:

«Dijo cierto clérigo de los que alli estaban:
Ojald hubiera muchos de estos nuncios 6 en-
viados del Papa, que fueran por todo el mundo;
porque por su predicacién y demostraciones. |
que dieran de la verdad, muchos, dejando sus
errores, se convertirian 4 la fe catoélica, toman-
do asi gran incremento la Santa Iglesia.

»Al oir esto, objeté otro de los clérigos pre-
sentes: Mucho mejor seria que el Papa consti-
tuyera un gran Principe, para ir 4 debelar y lu-
char contra las naciones de los infieles, con €l
mandato expreso de que ni un momento cejara
en la destruccién de los infieles, mientras que-
dara alguno que se opusiera 4 la Fe catdlica.
Y de este modo seguian disputando entre si es-
tos dos clérigos, insistiendo el primero en que
seria mejor extender la Fe catélica por argumen-
tos y razones, y con la efusion de sangre de los
que las tales razones dieran, alcanzando asi la
palma del martirio 4 imitaciéon de Nuestro Se-
fior Jesucristo y de los Santos Martires, que no
luchando espada en mano; €l otro, empero, 0po-
niéndose le contestaba: que tal vez serfa mejor,
que continuamente hubiera sefialado y desig-
nado algtin Rey, que con un gran ejército de



erisfianos devastara y destruyera 4 los infieles:
pues al saberse este intento entre las naciones
de infieles, al momento se convertirian-y obe-
decerian 4 la Iglesia catolica. Se hizo, pues, en-
tonces esta cuestién 4 presencia del Papa: cuél
de estos dos modos seria mds util 4 la Iglesia y
més grato 4 Dios, 6 si lo uno y lo otro seria ne-
cesario; cuya solucién aguardamos y esperamos
en honor de aquel que reina Trino y Uno, Om-
nipotente y Sumo Dios.» (L. Super Ps, Quicum-
que vult. T. IV, 30.)

Y asi, con la proposicién de esta cues-
ti6n, termina este Libro.

No quiere que se mate & los infieles: <Oh Je-
sucristo, que, para salvar 4 tu pueblo, quisiste
sufrir tu penosa y angustiosa muerte! Tu, Se-
fior, quisiste que los Santos Apostoles y sus disci-
pulos fuesen hombres sencillos, humildes y po-
bres, y hombres que por nada del mundo mata-
ran 4 los infieles; no fuese que, matando sus
cuerpos, enviaran también sus almas 4 las penas
perdurables; y esto. quisiste 4 fin de que hasta
en tus discipulos se manifestase y echase de ver
el amor que profesas 4 los hombres.

»1Los hombres amantes de dar muerte 4 los

infieles; aman la una y* la otra muerte (la cor-

poral y la espiritual) de los mismos infieles,
porque, quitdndoles la vida del cuerpo, envian
sus almas al fuego perdurable.»  (Lib. Contem-
plationis. T.X, 287.)

V quiere que su conversion se obre libremente:
«El significado que la Perfeccion dade si misma,
nos da 4 entender que, si nuestro Senor fesu-
cristo moviera por la fuerza 41los que estdn en
error, 4 éntrar en la Iglesia, 6 moviera 4 los
cristianos 4 que obligaran por la fuerza 4 los
infieles 4 entrar en la misma Iglesia, sefial evi-
dente serfa que la Perfeccién no se-halla nien
Cristo ni en la Iglesia; y por esto nuestro enten-
dimiento entiende que Jesucristo no quiere po-
nerse en contra de la libre voluntad de la Igle-
sia, ni de los infieles, porque de:lo contrario el
Creador se pondria contra la libre voluntad, que
“es su criatura;lo que es imposible:» (Id., 488, 11.)

Ni se contradice a4 simismo en 1o0s dos :

siguientes textos:
1.° «Por lo que sabemos de Jesucristo,

nos consta evidentemente que la Cristiandad
recibi6 de Jesucristo potestad para obligar 4 al-
gunos sarracenos y algunos judios, que caye-
‘ron en poder y son cautivos de los cristianos, 4
que aprendan el verdadero significado que dan
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los cristianos 4 estas proposiciones: Dios €s uno
y trino, el Hijo de Dios se encarno; y si ellos
por temor de ‘sus sefores r:rist-iﬁnus‘aprendié-
ran y entendieran esto, as{ como los niios por
temor del maestro aprenden la leccién, habria
de acaecer necesariamente que la potencia mo-
tiva les moveria, al menos 4 alguno de ellos, 4
entrar en la Iglesia, del mismo modo que mue-
ve 4 los cristianos 4 pensar rectamente de Cris-
to; v los infieles que de esta manera entrarfan
en la Iglesia, convertirfan 4 otros.» (Id., 488, L)

Esto dice en el parrafo anterior al en

.| que, de una manera tan explicita como

hemos visto, requiere para la conversion
de losinfieles plena y omnimoda libertad.

2.° «En, poder de los cristianos hay mu-
chos judios y sarracenos, que no tienen cono-
cimiento de la fe catélica, y los cristianos se la

pueden ensefiar por la fuerza 4 algunos hijos de

estos infieles, 4 fin de que la conozcan y por el
conocimiento que adquieran, vengan 4 caer €n
la cuenta de que se hallan en error, y entonces
por la conciencia que habrin de que se hallan
en error, posible cosa es que se conviertan y.
conviertan 4 otros. Por lo que, el prelado 6
principe que de esta manera no obra, 4 fin de
que los sarracenos y judios no le huyan y va-
yan 4 ofras tierras, demuestra amar mds los
bienes de este mundo, que no el honor de Dios
y la salvacién del préjimo.» (Doctrina Pueril,
V. I, ed. Obrador, 154 f.) |
Pues en estos textos no afirma mas
que el derecho, que tienen los sefiores

cristianos, de poder obligar 4 los sarra-
cenos 6 judios que tengan bajo su domi-

nio, v 4 los hijos de éstos, 4 aprender los
articulos de la fe catélica, para que conoz-

'~ can su verdadero significado; pues, .co-
- mo dice frecuentemente, el Beato, pensa-

ban los judios vy sarracenos que nosotros
creiamos una cosa diferente delo que
creemos al afirmar que Dios es trino 6
que el Hijo se encarné. Mas no afirma ni
concede 4 dichos sefiores cristianos el de-

- recho de forzar 4 los cautivos sarracenos

6 judios 4 abrazar el cristianismo; todo lo

contrario, pues dice: «por el conocimiento,

que adquirirdn caerdn en la cuenta de quese
hallan en error, y entonces por la conciencia
que habrin de que se hallan en error, poszble
cosd es que se conviertan.»

Jave BorrAs, PBRrO.
(Continuara).
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 DATOS PARA LA HISTORIA
DE LA BIBLIOTECA CAPITULAR DE MALLORCA
| (coﬁcmsxém)
it

Ludovici Granatensis Ordinis Praedicatorum
Sermﬂnum de Tempore quatuor Tomi.—Ins-
tantia 1.% situ 1.2

‘Leonardus de Utino Ordinis Pradicatorum.
Sermones de Sanctis.—I. 2.7 s. 1.° -

‘Ludovicus Coronel. Perscrutatmnes Physi-
ces naturalis, —-I 2.5 5 T.2

Ludolphus de Saxnma Carthusmnus V1ta
Jesu Christi.—L 1.*s. 2.°

Liber Grzco-Latinus.—I. 2.%s. 3.°

Lucii Apuleiy Platonici Madaurensm Philo-
sophi Metamorphosens liber.—L 2.2 s. 3.°

Laurentii Surii Carthusiani de Vitis Sancto-
rum Duo Tomi.—L 3.2s. 3.7

M..

Mamotrectus.—I. 1.2 s. 1.°—Idem eodem

loco.
Martinus Aspilcueta. Apologia libri de red-
ditibus Ecclesiasticis.—I. 1.2 5. 1.°—Idem. Com-
mentarius de Voto Paupertatis, et de fine Reli-
gionis.—I. 2.2 5. 1.°—Idem. Commentarii in tres
Distinctiones de Pcenitentia.—I. 1.* s. 2.°
~ Martyrologium Romanum.—I. 2.2 s. 1.°
Monetz Ordinis Prmdlcatorum Summa ma-
nuscripta. =T 2.2'5. 2.
- Michaelis de Palacio Questiones super 1.™
Librum Sententiarum.—1L 2.2 s. 2.°
Meffret Sermones de Tempore, et de Sanc-
tls Sl B
Marci Tullii Ciceronis Rethorica.—IL. 2.2
T :
- "Marci Marceli Aspalatensis de Institutione
bene vivendi per exempla Sanctnrum —I. 3.2
5. 19

N

Nicolaus ' Denijsse. Resolutiones - Theologi-
ce—l. 12s. 1%t . 225.1.°

Nicolaus de Orbellis Ordinis Minorum Com-
pendium Singulare super libros Sententiarum.
—IL 125 1.°

Nicolaus Clenardus Grammatices Hebrza.
—1. 1258, 1.°
°  Nicolai de Nijsse Sermones de Sanctis.—
I, 22 5. 1.°—Eiusdem Sermones Dominicales
gadem L. et s,

Novi Jesuchristi Dﬁi. nri. Testamenti liber
grecé scriptus.—1. 2.7 8. 3.° -

Nicolai Siculi Jﬂs.l:r[:)atls Super libros Decre-
talium Sex Tomi.—I. 3.2's. 4.°—Ibidem Reper-
torium in dictum Abbatem Antonii Corseti]. U.
D.—Ibidem Postille Bartholomei de Bellentzi-
nis super Lecturas dicti Dii. Abbatis, et An
tonii de Butrio. -

O.
Oliverius Maillardus Ordinis Minorum. Ser-
mones Dominicales cum aliquibus aliis.—I. 2.2

{3 g

Origenes Super Matheum, et Lucam.—L 1.2
s. 4.—FEiusdem de recta in Deum fide Dialogus. .
Ibidem.

P,

Philippus de Monte Calerio Ordinis Mino-
rum. Sermones Dominicales, et Quadragesima-

les.—I. .28, 1.°

" Pauli Veneti Logica.—I. 2.2 s. 1.2 |

Petrus Tataretus. Questiones super Libris .
Logices Porphyrii, et Aristotelis.—I. 2.25, 1.°—
Idem. Quzestiones super Philosophia naturali,
et Metaphysica Aristotelis.—I. 1.2 s. 2.°—Idem.
Summule de modo sciendi.—I. 3.2 . 1.°

Pelbartus de Themasuuar Ordinis Mino-
rum. Sermones de Tempore.—I. 2.2 5. 1.°

De Profectu Religiosorum liber.—I. 2.2s. 1.9,
cuius nescitur autor. :

Petrus de Aquila dictus Scotellus. Super
quatuor Libros Sententiarum.—IL. 2.2s, 1.2

Pauli Soncinatis Ordinis Pradicatorum
Queestiones in libros Metaphysices Aristotelis.
—I 1.2 s, 2.° |

Petrus I—Iispanus* Tractatus Sumularum Lo-
gice.—l. 1.2 5.

Paul: Ordlms Minorum Declarationes Super
1.m Sententiarum.—I. 1.2 5. 2.¢ |

Platinze Opus in vitas Summorum Pontifi-
cum.—I. 2.2 s, 2.°

Petri Berthorii Ordinis Benedictini Reduc-
torium Morale super totam Bibliam.—I. 2.2
§763:°

Plutarchus. Vitz diversorum.—L 2.2 s. 3.°

Prisciani Grammatici Opus.—IL. 2.2 s. 3.°

Petri Berchari Dictionarium Morale. Sunt
tres Tomi.—I. 2.2, 3.° |

Petrl de Ancharano J. U. D. Consilia.—

15385042
Paulj Soncinatis Ordinis Pra:dit;utﬂrum_Epi-.



tome in 1.9m librum Sententiarum.—1. 3.2s. 1.°
—Ibidem Epitome eiusdem in-alios libros Sen-
tentiarum.

Q.

Quastiones Praedicabilium, et Praedicamen-
torum secundum lecturam Parisiensium, et
Tractatus de ente, et essentia 5.t Thomz Aqui-
natis cum Libello de Secundis -intentionibus.—

T.o24.67°1.°

R.

Roberti Episcopi Aquensis Ordinis Mino-
rum Sermones Quadragesimales.—L. 1.% 5. 1.9
_B.ti Raymundi Lulli Ars generalis ultima.—
{557 607 o G |
Ricardus de Media Villa Ordinis Minorum
in quartum Sententiarum.—I. 1.2s, 1.°
‘Robertus Holcot Ordinis Praedicatorum.
Quéestiones, et determinationes super. libros
Sententiarum.—I. 2.2 s. 1.°
B.t Raymundi Lulli Volumen continens
duos libros Contemplationum, et Librum de
Amico, et Amato.—I. 1.% 5. 2.°
Roberti Sermones Varii in Lingua Neapo-
litana.—IL.2 5. 2.° |
Roberti de Litio Ordinis Minorum Opus
Quadragesimale.—I. 2.2 5. 2.°
B.ti Raymundi Lulli Ars Magnd —1.
s. 2.°—Ibidem liber dictus Arbor Smentm,
Raynerii Pisani Ordinis Praedicatorum Pan-
theologia, seu totius Theologiz Summa,—I. 3.8
s. 3.°—FEt Pars 1.2 Ibidem Pars 2,
B.H Raymundi Lulli Arbor Scientiz. Ik
s. 3.°—Ibidem Ars inventiva.
-Roberti de Litio Ordinis ] "‘vimﬂrum Serm--
nes de timore Judiciorum Dei.—I 1.2 s. 3.
Ricardus in Psalmos Davidicos cum aliis
tractatibus.—I. 1.% 5. 4.°
Ricardus de S.° Victore Allegoricarum, et
Moralium Sententlarum utnusque Testamenn
Collectanea.—I. 2.2 5. 3.°
Ruperti Abbatis in Sacram Scripturam sex
Tomi.—I. 3.25s.3.°
Roberti de Litio Ordinis Minorum Sermones
de Sanctis.—I. 3.2, 1.* |

S,

Sermones de diversis materiis habiti Roma
coram Papa, vel Cardinalibus per varios Pre-
dicatores.—I. 1.25. 1.°

Sulpitius. De versu Hexametro, et Gram-
matica Grzco-Latina.—I. 2.2 5. 1.° -

- pressus.—L.
- Testamentum -novum. etiam multiplici lingua,

' scriptum.
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Sphera Mundi cum Commentariis diverso-
rum Authorum.—I 125 2.¢ |

Santii de Porta Ordinis Pradicatorum Ser-
mones de Tempore, de Festis Beatz Virginis
Mariz, et Sanctorum.—I. 1.?s. 2.o0—Ejusdem
Mariale. I. 1.2 s. 2.° '

Silvestri Priorate Ordinis Pradicatorum
Summaz Moralis 2.2 Pars.—I. 2.2 s. 2.° |

B.t Simonis de Cassia Ordinis S.t Augustini
dé Christiana Religione aureum opus.—IL 2.°
8.3 '

Sanctes Pagninus Thesaurus Linguz Sanc-
tee.—I. 2.2s. 3.°

‘Sacrz Scripturze Translationes.—I. 2.2s. 4.°

Sunt duo Tomi.
Senecze Varii libri in uno Tomo.—I. 3.2

S
24 i

Thomas de Trugillo Ordinis Praedicatorum.
Thesauri Concionatorum Libri sex.—L 1.2 8. 1.°
— _Fiusdem Sermones Quadragesimales duo
Tomi:—L. 225, 1.° ]

gt Thomz Aquinatis Ordinis Prazdicato
rum Quotlibeta duodecim.—I. 2.2 5. 1.

Thomsz de Kempis Varia Opera Libro uno.
—I, 2.28, 2.°

S.i Tomae Aquinatis Ordinis Pradicatorum
Summz Theologicz 1.2 Pars. 1.2 2.2, 2.5 2.2 —
I. 1,25 3.9—Ibidem 2.2 2.2 et Tertia pars, alte-
rius Impressionis,—Ibidem 1.* Pars alterius Im-
pressionis. Ibidem.—Quastiones disputata du-
plicis ~impresionis.—Ibidem Summa Contra

. Gentes.—Ibidem in 1.m Sententiarum, Secun-

dum, et Tertium. Libri tres.—Ibidem Tractatus
de ente, et essentia.—Ibidem Index contento-
rum in Summa Theologica, et Commentariis
Cajetani.—Ibidem interpretatio in Metaphys:-
cam Aristotelis.

Thesaurus Linguz Latine.—IL. 2. 5. 3.°—
Ibidem alius. '

Testamentum Vetus multiplici Lingua Im-
2.2 5. 4.° Sunt duo tomi.—Ibidem

V.

S.ti Vincentii Ferrarii Serrnunes de Tempo-
re, et de. Sanctis.—L 1.2 s. 1.°—Alius Tomus

eiusdem Sermonum de Tempore.

Vigelli Speculum stultorum.-—1I, 1.* 5. 1.
Urbani Bellunenis -Institutiones Grammati-

_ce in linguam Grecam.—1L 2.%s. 1
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'Ubertinus de Casali. Arbor: Vite Crucifixz
]esu —I.1.%s.2.°
Vite Rﬂmanﬂrum Imparatnrum a variis Au-
thoribus composite:—I. 2.2 5. 2.°
Valerii Maximi Factorum, ac Dictorum Me-
morabilium, liber.—1. 2. 5. 3.*
~ Vocabularium Juris.—I 3. s. 1.°

e ——

29 de Marzo de 1798.—«Mas: acordé S. S.

q.° todos los Libros de la Biblioteca del Cabil-

do se pasasen 4 la del Ill.me S or Obispo, en ca- |

lidad de depoésito, para que siempre ¢.© S. S.
los pida, se le devan: devolver; formalizdndose
p.2 ello el correspondiente Inventario, (*) p.2 res-
guardo de S. S.» (Act. Cap., 1796 4 1798, fol.
298).
JOSE MIRALLES Y SBERT
Candénigo- Archivero

1.AS CIEN PROPOSICIONES
atribuidas por Eymerich al Beato' Lull

(CONTINUACION)
1 4

(St Lull admitia la pluratidad de esen-
- clas en Dios).

Proposicion 1.2,  Dice Eymerich: «Que Dics
tiene muchas csencias.» (Del libro Philosophia
anmoris.)

YV Zull escribe: <El Amigo pregunté: ;Tiene
varias  esencias el Amado»; y se le respondi6
que €l Amigo (una persona divina) s6lo estd
ligado con el Amado (otra Persona divina) por
la unidad de esencia y de substancia sin pﬂder
separarse la una de la otra.»

Por ahf se ve la admirable ingenuidad con
que el Fil6sofo mallorquin pregunté: «;Tiene va-
rias esencias mi Amador», y c6mo acusa el In-
quisidor al Beato Lull de haber afirmado que
en Dios hay pluralidad de esencias. Nadie que
esté en su completo juicio afirmard seruna mis-
ma cosa la pregunta que la afirmacion; pues la
pregunta (y los Gramdticos nos guardardn de
mentir) siempre se opone, con oposicion de
contrariedad, 4la afirmacidn. ;Por ventura querrd
Eymerich caer en la ridiculez de atribuir tam-
bién 4 San Agastin el defender la pluralidad de¢

(1) De este Inventario no ha podido hallarse cepia
ni en el Archivo Capitular ni en-el Episcopal. Acaso sca
porque no difiriera del que mas arriba poblicamos,

- esencias en Dios,
. tectimeno si habfa varios dioses! Acabemos,
~ pues, por decir que, 6 bien Eymerich ignoraba
~ los principios de la Gramdtica, 6 que procedié
" contra nuestro Lull con el solo intento de ca-
- lumniarle. (*).

cuando preguntaba 4 su ca-

II

; (Ijal modo de explicar la Produccién

divipa «ad intra».)
(Comprende cuatro propesiciones.)

Proposicién 2.2. Aqui dice Eymerich. «<En

 las divinas Personas la esencia no estd ociosa,

sino que produce eséncia, la naturaleza natu-

" rifica, la bondad bonifica, la eternidad eterni-

ficar. (De centum Nominibus Det.)
Mas Lzl ensena; «Que la divina esencia no

- estd ociosa en cuanto no estd sin el acto de

prodﬁcir esto es, sin esenciar, 6 sin €l acto
por el cual el producente da el sér al pradumdﬂ
6 le comunica la esencia.»

Proposicién 3.2, Dice Eymerich: ':EDE la
misma manera que el leén tiene tendencia 4
producir leones y el hombre 4 producir hom- -
bres, asf, y mucho mds, la naturaleza divina
debe naturificar y la divinidad divinificar.» (Del
libro sobre las Sentencias, cuestion 2.°)

Y Luzll ensena: «Que de la misma mane-
ra que la naturaleza leonina tiende 4 pro-
ducir leones y la humana hombres, asi, y mu-
cho mds, la naturaleza divina ha de producir

_quien tenga la misma naturaleza, 6 sea, ha de

naturar y la Deidad deificar 6 producir Dios,
como principio guo y razén de obrar en el su-

© puesto divino.y

Proposicion. 4.%. Eymerich: «Asi como la
naturaleza divina exige obrar infrinsecé, esto es,
naturar; asf su bondad exige bonificar, su mag-
nitud magnificar, su eternidad eternificar, y asi

de los demds atributos, toda vez que son una

sola cosa en niimero con su misma naturale-

za.» (Libro sobre las Sentencias, cuestién 2.")

Lull: «Puesto que la Deidad es una misma
cosa con la Naturaleza. (com" todas las perfec-

- ciones divinas), cualquier perfeccién divina, co-

mo principio gzo y razén de obrar, exige su

(1) Lull defiende la unicidad:de la esencia diving
en muchisimos libros; entre ellos pueden verse: «De
Gentili et tribus Sapientibus,» (fomo 2.° de la edicién de
Magunciz, lib. 3.°; «De quinque Sapieniibusa, (temo
s %+ ¢«Liber Demonstrationumsa  tomo 2.°% lib. 1.7 cap:'2,’,

y otres varios.



acto deternrﬁnadn, y asf la bondad requiere na-
turalmente su bonificar, la magnitud su magni-
* ficar....» '

Proposicién 5.°. Dice Eymerich. «Asi como
Dios tiene su natural entender y amor intrinse-
camente, asi también tiene su natural bonificar,
eternificar, virtuificar.» (Del libro De centum
Nominibus Dei.)

Dice Lzll: «Asi como Dios tiene intrinseca-
mente su natural entender y amar (en la pro-
ducci6n dentro de su esencia), asf también (en
a misma produccién) tiene su natural bonificar

magnificar, etc....»

e P

El sentido herético que pretendié encon-
trar Eymerich en esta doctrina de Lull ha de
venir comprendido en uno de estos tres ex-
tremos: 6 bien que en Dios hay varias esencias,
naturalezas, deidades, bondades, etc.,, 0 bien
que €stas obran absolutamente y como cual-
quier otro agente, 6 que con aquellos actos de
esenciar, naturificar, bonificar, etc., atendida su
etimologia gramatical, se implica algiin defecto
en Dios. Mas en ningtin supuesto puede haber
herejia.

No en el primero; porque estd visto, por 1o

del primer parrafo, cudn inmerecidamente se

atribuye al B. Lull el defender la pluralidad de
esencias en Dios. Tampoco en el segundo, por-
que m4s adelante (parrafo X y otros) se verd ser
catélico el sentido dé Lull, ya que nunca dijo
de una manera absoluta que la esencia divina
engendrase y produjese. Ni tampoco en el ter-
cero, puesto que en los parrafos octavo .y nono
se explicard la recta significacién de los concep-
" -tos mencionados. |

Especialmente hablando, cuando Lull reco-
noce en Dios aquellos actos en cada una de
las dignidades divinas, no entiende otra cosa
sino un acto que en la produccién divina co-
rresponde 4 cada una de sus dignidades; no
que sean actos distintos, sino que €l mismo acto
de producir es el bonificar de la bondad, el
eternificar de la eternidad... etc.; pues el Padre,
que es bueno, eterno, etc..., produciendo al
Hijo, le produce bueno por razén de la  bon-
. dad, eterno por razén de la eternidad, simple
por la simplicidad, etc.

De todo lo cual se desprende que, con atri-
buir aquellos actos 4 cada una de las dignida-
des divinas, nada se aplica 4 Dios que sea In-
digno de El, como en estos articulos pretender
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pudiera Eymerich; sino que tinicamente explica
Lull, con brevedad y energia, ei acto que todos
los Catolicos estamos obligados 4 confesar en
Dios; ni expresard algo indigno la significacién
etimologica de aquellas palabras, cuando las
emplean, para expresar lo mismo que Lull, la

Sagrada Escritura y los Santos Padres._(*}

III

(En qu# sentido admitia DItull en Dios el
supuesto comdp)

(Abraza 3 proposiciones: 6, 7 y 12)

Proposicién 6.2, Dice Eymerich: «Puesto
que no hay otra eternidad sino la de Dios, es
preciso que la substarcia sea como el supuesto
eternizante, 4 fin de que, de si misma, produzca
el bien eterno.» (Liber Contemplationum,).

Dice Lull: «<Puesto que la eternidad ‘es para
el eterno la raz6n por la cual produzca al eter-
no bien, y no habiendo otra eternidad sino la
de Dios, precisa que la substancia (Dios) sea
como el supuesto eternizante que de si mismo
produzca el eterno bien.»

Proposicién 7.°. Eymerich: «Hay en las
Personas divinas el supuesto comin, que corres-
ponde segtin su naturaleza 4 las perfecciones

‘divinas al producir el biens. (Ibidem.)

Lull: «Todas las perfecciones divinas dicen
relacion 4 Dios seglin su naturaleza, y Dios,
como supuesto comin de las mismas (en cuan-
to es el concreto comun de todds), segin su na-
turaleza corresponde 4 aquellas perfecciones al
producir el bien, y este supuesto comun es res-
pecto de estarelacion como el Padre, puesto
que en El esté el producir lo producido confor- _
me exigen todas las perfeccionesy.

Proposicién 12.%. DiceEymerich: «Dios Pa-

dre, en cuanto tal, es supuesto singular; pero

relativamente 4 sus perfecciones para. producir
al Hijo, es supuesto comun». (De septem arbo-
rzbus.) -

Pero Lull dice: «El Padre, por la propia na-
turaleza de Padre, es supuesto singular; pero
con relacién 4 todas sus perfecciones en el pro-
ducir al Hijo, es supuesto comin, porque pro-
duce al Hijo de todas, con todas y. por medio
de todas sus perfecciones».

| (r) Consta de San Agustin (Super Joan., tract. 48),
San Gregorio Nacianceno (Oratio 4." de Teolog.), San
Cirilo de Alejandria (Thesauri, lib. 12, ¢3p. 13), y mu=
chos otraos,
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El recto sentido de la doctrina de Lull en
estos tres articulos se desprende de las dltimas
palabras del contexto mismo del titulo «De Pa-
ternitate divinali», de donde las sac6 Eymerich.
- Alli el Beato Lull, después de ensefiar que
por substancia  se entiende aquel ente bueno,
grande, eterno, etc., en el cual se sostienen las
perfecciones divinas, dice que, 4 la manera queé
la bondad es en Dios la- razén por la cual pro-
duce de si mismo lo bueno, asi-también la eter-
nidad es la razén de que produzca lo eterno;y
como quiera que el producente debe ser el su-
puesto, ya que de €ste son propias las acciones,
es preciso que la substancia producente sea co-
mo el supuesto producente, puesto que s6lo
como tal puede producir lo bueno y lo eterno.
Asf es que, primeramente, por razén de la
exigencia de la bondad, eternidad, etc., prueba
Lull que Dios debe producir lo bueno y lo eter-
no; y después {(ya que nadie puede producir
sino el jsupuesto) ‘Dios, que es la substancia,
debe ser el supuesto producente. Por donde

queda bien manifiesto que el ser supuesto no lo

atribuia el Beato 4 la esencia divina 6 4 Dios,
en cuanto es algo comiin 4 las tres Personas,
sino s6lo 4 Dios, en cuanto de si mismo produ-
ce 1o bueno, lo eterno, etc....; y en este sentido
sigue perfectamente la doctrina catélica.

Fraxcisco VILLARONGA Y FERRER

(Continuara).

HISTORIA DE LA FALSA BULA

A NOMBRE DEL PAPA GREGORIO XI
inyentada por el dominico Fray Nicolas Aymerich

contra las Doctrinas Lulianas (%)

Al publicar la monografia Los Reyes de Ara-
gon y la Purisima Concepeion de Maria Santisi-
ma, prometf hacer un estudio sobre la cuestion
luliana en Aragén durante los siglos XIV y XV-.
Nunca sospeché que habria de ocuparme de tan
enmaraiiado asunto; mas la prevencién con
que fué recibido mi trabajo en el certamen que
celebré el Seminario Conciliar de Barcelona el
4 de diciembre de 1904 para conmemorar el
quincuagésimo aniversario de la definicién
dogmdtica de la Inmaculada Concepcién, y el

(1) Agradecemos al reputado autor de este trabajo,
gue mereci6 el premio ofrecido por el Exemo. Ayunta-
miente de Palma en el Certamen que se dird, 12 honra
de. publicarlo por primera vez en estas columnas.—

(N. de la D.)

extrafio juicio que de €l formé el jurado califi-
cador por mis afirmaciones referentes 4 la cues-
tion luliana, me obligaron en cierto modo 4 no
despreciar desde entonces ninguna noticia que
pudiera contribuir al mayor esclarecimiento de
las mismas. Importantes notas habfa recogido
ya al aparecer el cartel del certamen de Cien-
cias Eclesidsticas, el cual se celebr6 en Barce-
lona el 7 de junio de 19o7;'sin embargo, tnica-
mente por no desatender las reiteradas instan-
cias de varios.amigos, me decid{ 4 tomar parte
eligiendo el tema. propuesto por el Excelentisi--
mo Ayuntamiento de Palma de Mallorca: His-
toria de la falsa Bula a nombre. del Papa Grego-
rio X7, etc. Desde luego conoci que para €scri-
birla historia de esa famosa bula eran necesa-
rias investigaciones especiales que yo no habfa
hecho ni estaba dispuesto 4 efectuar, ya porque
otras cosas llamaban mi atencién, ya también
por juzgar que relatando su aparicién y conse-
cuencias poco 6 nada adelantdbamos, pues de-
jaba la cuesti6n en el mismo sér. He ahi por
qué, sin dejar de hacer 4 grandes rasgos la his-
toria de la bula, me propuse principalmente de-
mostrar su falsedad. Entonces hube de fijarme
muy especialmente en la obra de un historiador
respetable, cuyas producciones admiro, si-bien
en lo tocante 4 Fr. Nicolds Aymerich y la bula
que se atribuye al papa Gregorio. XI nunca es-
tuve conforme con su manera de pensar. Me
refiero al libro titulado: ZI Inguisidor Fray
Nicolds Aymerich, publicado en 1878 por don
Emilio Grahit defendiendo la autenticidad de
dicho documento. Ruego al distinguido cro-
nista de Gerona no lleve 4 mal mis observacio-
nes, ya que el tinico fin que me propongo €n
esta disquisicion histérica es tan sélo dar a co-
nocer la verdad. ' '

Ante omnia et super omild zerilas,

Cuatro son las bulas atribuidasal Papa Gre-
gorio XI expedidas con motivo de la lucha en-
tre Aymerich y los lulistas. La primera fu€ dada
en la didcesis de Avinén el 5 de junio de 1372
y dirigida al Arzobispo de Tarragona. Por ella
sabemos que Aymerich se presentd al papa
Gregorio y denunci6 las obras del B. Lull co-
mo heréticas vy perjudiciales, en vista de 1o cual
el Pontifice mand6 al Arzobispo recogerlas, pa-
ra que, juntamente con el Inquisidor y .otros
maestros en Teologia, las examinara, ¥, de re-
sultar cierta la denuncia, las hiciera quemar,
valiéndose del poder civil si lo creia necesario,



Hacia tiempo que Aymerich no dejaba vi-
vir en paz 4 los lulistas de Aragén. Abusando
del poder que le daba su oficio de Inquisidor,

cometi6 Ja imprudencia de perseguir 4 muchas

personas en nada sospechosas de herejia, por
1a frivola raz6n de que no pensaban lo mismo
que €l. Don Pedro IV, que no estaba por Ayme-
rich, y mucho menos por algunas opiniones
que éste defendfa, intervino en el asunto, sin
duda instado por los que frecuentemente sz lle-
gaban 4 pedirle justicia contra los atropellos del
Inquisidor. El Rey escribio al General de los
dominicos (*) participdndole los abusos de Ay-
merich; v para contrarrestar la propaganda que
éste hacia contra los lulistas, estableciéo en sus
dominios los estudios de la escuela luliana. (%)
Esto decia lo que Aymerich podfa esperar del
rey D. Pedro, por lo que, desengafiado, salié
de Aragon, y merced 4 la influencia que tenia
en la Curia Romana alcanzé del papa Gregorio
la bula que acabo de citar. Cudl fu€el resulta-
do de esa bula, no se sabe con certeza. Los par-
tidarios de Aymerich defienden que lo mds
probable es que el asunto no paso adelante, «y
nada tiene esto de particular, dice D. Emilio
Grahit, (esto es Ja falta de cumplimiento del

mandato pontificio), si se tiene en cuenta lo

aceptadas que eran las doctrinas lulianas en los’

Estados de la confederacién aragonesa». (*) La
observacion del Sr. Grahit tendria algtin funda-
mento, si no constara la veneracion con que S€
recibian las letras apostolicas en Aragén, 4 par-
te de que hace muy poco favor al Arzobispo de
Tarragona, juzgdndole tan débil que no diera
cumplimiento 4 la orden del Pontifice, por te-
mor de disgustar al Rey y demds partidarios de
la escuela luliana. Los lulistas, siguiendo al
P. Pascual, no s6lo dicen quese verifico el exa-
men, sino que éste fué bajo todos puntos de vis-
ta favorable 4 los partidarios de Lull y su doc-
trina. Y 4 la verdad, si realmente es autén-
tica la informacién que dicho autor copia-en el
primer tomo de su obra Vindiciae lulianae, Ay-

merich qued6 muy mal parado. Es sensible que
no diga el P. Pascual de donde saco tal docu-
mento, si vio el original, 6 quién le proporcion6

la copia; mas aunque no lo espresg, no por €so.

se ha de juzgar sospechoso: otro tanto hizo al
citar los decretos reales expedidos 4 favor de la

‘1) Apéndice, documento de 1367.
(2} Apéndice, doc, de 1309.

(3 El Inguisidor Fray Nicolis Aymertch.—Gerona,
1878, pig. 2
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doctrina luliana, y sin embargo todos ellos- se
conservan originales en el Archivo General de
la Corona de Aragén. Seguramente no fué su
autor el P. Pascual. e _

Podra ser falso; mas esto aun se ha de pro-
bar, y mientraseso no conste; lo racional es que
respetemos la opinion de ‘dicho escritor. Esta
informacion, pues, nos dice que el Arzobispo
con Aymerich y otros maestros en Teologia y
Derecho examinaron méds de veinte libros que
pudieron recoger, zullus tamen ex iliis... errorem
in fide aliquem repertus fust continere. Cumplida
la orden del Papa, no habia mds sino dejar las
cosas en el mismo estado; pero como esto des-
barataba los planes de Aymerich, €ste insisti0
hasta romper con el Arzobispo, quien, para sal-
var responsabilidades, mandé 4 Gregorio XI la
citada informacion. Fuera lo que quisiera, lo
cierto es que las obras de Lull no se condena-
ron, v en esto convienen hasta los defensores
mis acérrimos de Aymerich. A los dos afios el
papa Gregorio, desde Villanueva de Avinon,
expidi6 otra bula, el dia 3 de las calendas® de
octubre, de su pontificado afio cuarto, pidiendo
un libro que tenfa en su poder Francisco Vidal,
Notario del Obispado de Barcelona. Esto-indi-
ca la grande influencia de Aymerich; pues, no
obstante la protecciéon que el Rey de Aragon
dispensaba 4 los partidarios de la doctrina lu-
liana, la lucha seguia tan empefiada como an-.
tes. Ademais de esta bula, se recibi6é en Aragon
un rescripto dado el afio 1375 6 1376, man-
dando recoger los libros del B. Lull. La exis-
tencia de tal rescripto se-prueba por una carta
de Pedro IV dirigida al Papa con fecha 7 de
enero de 1377. Lo que no sabemos todavia es,
si el Monarca se refiere 4 alguna de las bulas
que he citado, 4la condenatoria publicada por
Aymerich, 4 laque el P. Pascual traec en su
obra Vindiciae lulianae, 6 4 otra que no conoce-
mos. La carta del Rey, traducida del latin, dice
as{: «Santisimo Padre: Hemos sabido por rela-
cion de varias personas, que'V. S. 4 instigacion
de Fr.- Nicolds Aymerich, Inquisidor, envi6 4
estas partes de Barcelona y Mallorca cierto res-
cripto, mandendo que cualquiera que tenga li-
bros compuestos por Raimundo Lullde Mallor-
ca, dentro de cierto tiempo en el  mismo res-
cripto sefialado, bajo pena de excomunién debe

ponerlos en poder de los vicarios de los Obispos

de las mismas ciudades, por cuanto se. ase-
gura que dicho Inquisidor ha hecho examinar

~ las obras del mencionado R*‘umuudﬁ y se ha

e
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encontrado que en ellas habia algo contrario 4
la Fe Catolica. Y como, Santisimo Padre, los
parientes del mismo Raimundo que habitan en
esta ciudad, de la cual €l fué oriundo, de-
sean mucho que dichos libros sean examina-
dos en la misma - ciudad, lo cual nos parece
- muy racional y justo, primero porque dichas

obras estin escritas en cataldn, por lo cual sin

duda alguna mejor ser4 entendida por los cata-
lanes que por hombres de otra nacién. Segundo,
porque en Catalufia hay muchos clérigosy re-
ligiosos que estudian en dichas obras con pla-
cer, pues en ellas aprenden cosas muy prove-
chosas, por lo cual enel dicho examen podrén
contribuir sobre manera 4 que se manifieste la
verdad. Tercero, porque la ciencia de dicho
Raimundo tiene principios muy diferentes de
otras ciencias, de lo que puede seguirse, que 10s
que la ignoran, aun cuando sean sabios, es f4-
cil que no la entiendan. Cuarto, porque intere-
sa mucho 4 los parientes de Raimundo que se
aprueben 0 reprueben dichas obras; por lo tan-
to es muy racional que se les llame y se oigan
sus razones. Por todo lo cual suplicamos humil-
demente 4 V. S. se digne mandar, que dichas
obras sean examinadas en esta ciudad, encar-
gando dicho examen al Obispo de Barcelona,
conforme 4 ]a stplica que sobre esto presenta-
mos de nuestra parte 4 vuestra clemencia. En
lo cual vuestra benignidad nos hard especial
gracia, porque, por habersido dicho Raimun-
do cataldn y stibdito nuestro, nos agradard mu-
cho ver que su ciencia quede aprobada, y de
ello daremos 4 Vuestra Santidad rendidas gra-
cias. El Altisimo se digne conservar vuestra au-
gusta persona por muchos afios. Dada en Bar-
celona con nuestro sello secreto 4 7 de enero
afio de la Natividad del Sefior 1377.—Rex Pe-
trus.»

En esta carta hay dos puntos principales en
los que conviene fijarse mucho. Primeramente
nos dice que el Papa habia mandado recoger
los libros de Raimundo, porque del examen
hecho 4 instancia de Aymerich resultaba que
contenian algunos errores contrarios 4 la Fe.
Ni una palabra que suene 4 condenacién. Se
trataba tinicamente de reunir las obras de Lall,
y esto ;para quér El Rey nos lo dice implicita-
mente 4 renglon seguido pidiendo que las ta-

les obras fueran examinadas en Barcelonz. Tal

- peticiéon supone én el dnimo del Pontifice la
intencién de examinarlas fuera de Cataluiia.
Esto sentado, digo, que el rescripto menciona-

e e g g
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do en la carta del Rey no puede ser la bula de
1372, en la cual se mandé al Arzobispo de Ta-
rragona que examinara las obras de Raimundo;
de lo contrario la siiplica del Rey seria injusti-
ficada. Si el examen se habfa de hacer en Ta-r
rragona, ;4 qué fin pedir que se hiciera en Ca-
talufia, porque los catalanes entendfan mejor la
lengua de su pais que los hombres de otras na-
ciones: Tampoco puede referirse 4 la del afio
1374. En ella mando el Papa que le enviaran
un libro que estaba en poder de Francisco Vi-
dal; la carta de! Rey habla de un rescripto
mandando recoger todas las obras de Raimun-
do. Tal vez podrd decir alguien, que la carta, al
mencionar las obras de Lull, se expresa en sin.
gular, zpsum opus, opus predictum, dictum opus;
mas esta que parece dificultad, no lo es. Basta
fijarse un poco en el contexto para ver que
esos términos se refieren 4 todas las obras en
general. Al principiar -dice..... quod quicumque

teneat de libris per Raymundum lull guondam Ci-

vetatis Mazoricarum acfis, y un poco més ade.
lante, sin variar de complemento, afiade: Nam
Jertur quod dictus inquisitor opus dicti Raymunds
exalinari fecit. Hay otro pasaje que dice asf:.....
Secundo cur in Cathalonia sunt plures clerici et
eczam relzgrost quz in dicto opere libenter estudent
comn plurima in eo adiscant utike valde. (*; Cosa
muy inverosimil si se entendiera en singular,
pues no iban todos los clérigos y religiosos de
Catalufia 4 estudiar en un solo libro. El sefior
Grahit se esfuerza en probar que D. Pedro se
refirié 4 la bula condenatoria publicada por Ay-
merich. «La bula condenatoria de las obras de
Raymundo Lull, dice, y la expresada carta del
Rey de Aragbén estdn tan hermanadas que se
necesita no querer ver para dejar de conven-
cerse de que la carta se escribié 4 consecuen-
cia de la bula. En efecto, aquélla emnieza asi:
Sanchissime Pater. Intelleximus yelatn guorum-
dam, quod sanctitas vestra, ad instigationem Fra-
tris Nicolai Eymerici Inguisitoris, missit ad has
partes Barcinone et Maioricarum quoddam res-
criptum. continens quod quicumque teneat de libris
per Raymundum Lull, quondam Maioricarum
jactis, intra certum tempus in ipso rescripto on-
tentfum, illos teneatur sub excomunicationis pena,
ponere in posse Vicariorum Episcoporum ipsarum
civitatum, etc. Ahora bien, el Papa Gregorio XI
en la bula de 1376 ordena que se prevenga 4
cualesquiera personas Jhabentes [ibros quoscum:

(4) Apéndice, doc. de 1377.



que a pracfato Raymundo edifos (ut prefertur)
1pS0S INfra UNLUS mensis spacium, vobzs assignare,
etc., y mis adelante, Contradictores per censu-
ram ecclesiastican etc.

«La simple lectura de las tiranscritas pala-
bras de la Bula y de la carta Real, demuestran
plenamente que €sta se escribi6 4 causa de
aquélla. |

«Pero aun hay mds, y es que la carta no

podia referirse 4 ninguna de las dos primeras.

No podia referirse 4 la de 1372, porque en ella
se dispone que se recojan las obras de Lull y se

examinen por el Arzobispo de Tarragona, ase- .

sorado de una junta de teclogos, 4 fin de que,
si se hallaba algo contra la fe, fuesen condena-
das y quemadas; mientras que el rey en su carta
se duele de que se haya hecho yala condena,
y pide que el examen se haga en Catalufia, cosa
que precisamente disponfa la bula de 1372.
Tampoco podia referirse 4 la bula de 1374,
porqiie en ésta el Papa s6lo ordena que se le
envie un cierto libro determinado de Raymun-
do Lull, sin disponer otra cosa; al,paso que en
la carta Real se habla de una bula mandando
- recoger todas las obras de Lull dentro cierto
tiempo y bajo pena de excomunién, cosa que
no se indica, ni remotamente, en la bula se-
gunda 6 de 1374. Es visto, pues, que la carta de
D. Pedro no puede referirse 4 otra bula que 4
la de 1376, 6 sea, 4 la condenatoria de las obras
de Raymundo.» (°) '
Que la carta del Rey no podia referirse 4
ninguna de las dos bulas citadas, estamos en
ello; mas no por eso debe deducirse que Se re-
feria 4 la bula condenatoria. ."Tampoco es Ver-
dad que el Rey se lamentara de haber sido con-
denadas las obras de Lull; esto lo deduce el
Sr. Grahit sin fundamento alguno. Se queja
{inicamente de que hubiera mandado recoger
los libros para ser examinados fuera de Cata-
lufia, y por eso le ruega que el examen se haga
en Barcelona. Ademds, la carta refiere todo lo
contrario de lo que afirma la bula. Esta dice,
hablando en nombre del papa Gregorio: ..... n0s
autem cupientes animarum iam forsan imbu-
tarum et que imbui possent ex perverso dog-
mate dictorum librorum periculis celeriter ob-
viare dictos libros per venerabilem fratrem nos-
trum petrum episcopum hostiensem et per
quamplures eciam ultra vigenium numerum in
eadem theologia magistros examinar: jfecinis

{5} QObra citada, pag. 5!.

| diligenter.....
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et demum coram nobis habita
disputatione solemni.....», mientras que la carta
nos asegura que no fué el Papa quien mandé

-revisar las obras del Beato, sino el Inquisidor:

«Nam fertur quod dictus inquisitor opus dict
Raymundi examinari fecit.....»; y no porque los
jueces nombrados por Aymerich dieran el fallo

“desfavorable, iba el Pontifice 4 creerlos. Al-fin,

quien los habia escogido era parte interesada, y
bien seguros podemos estar que no preferiria
4 ningln partidario de la escuela luliana. Por
consiguiente, lo mds natural y conforme 4 razon
en este caso era elegir un tercero, para Cercio-
rarse de lo que Aymerich y los suyos decian.
Esto fué precisamente lo que hizo Gregorio XI;
mand6 recoger los libros, con el fin de sujetar-
los 4 un nuevo examen antes de pronunciar
sentencia definitiva. Todo esto se deduce de la
mencionada carta, naturalmente y sin esforzar
mucho el discurso.

Ia carta del Rey tampoco podia referirse 4
la bula condenatoria, por la sencilla razén de
que nadie tenfa conocimiento de ella en Ara-
g6n. No se supo que tal documento existia en
el mundo, hasta que Aymerich lo publicé
cuando ya el papa Gregorio no podia contrade:
cirle. La mayorfa de los que han tocado este
punto convienen en lo mismo, y no habrd quien
me cite un documento anterior al acta notarial
que se levant6 en Aviii6n el 1o de julio de 1396,
que hable de la bula condenatoria. Al divulgar
Aymerich su opusculo Condempnatio con algu-
nas proposiciones 6 articulos segtin €] tomados
de las obras de Lull y condenados por el papa
Gregorio, los partidarios de la escuela luliana
procuraron defenderse, y, para convencer al
Inquisidor de falsedad, solicitaron la junta de
teélﬂgus' que se reunié en Barcelona bajo la
presidencia de Fr. Bernardo Ermengaudi el 19
de mayo de 1386. En 8 de junio de 1338, don
Juan escribi6 al Papa lamentdndose de que en
tiempo de Gregorio XI hubieran sido condena-
dos ciertos articulos injustamente atribuidos &
Raimundo, pues era Aymerich quien los habfa
redactado en latin, diciendo luego que estaban
sacados de las obras lulianas escritas en lengua
vulgar. El 1.° de junio del afio siguiente volvio
4 escribir en términos semejantes, y otro tanto
hicieron los concelleres de Barcelona en 28 de
Febrero y 18 de noviembre de 1390, y 11 de
julio de 1391. En suma: los lulistas procuraron
rechazar los golpes de Aymerich, y no es pro-

bable que aguardaran 4 combatir en 1395 una
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bula dada, segin ella dice, en 1376. Luego sl
los documentos anteriores al acta que se levan-
t6 en Avifién 4 instancia de Antonio Riera no

hablan de ella, con fundamento puede decirse -

que no era conocida. Esta observacion, que por
s{ sola tendria muy poco valor, juntamente con
la opinién de muchos autores sensatos que de-

fienden eso mismo, hace fuerza y merece ser

atendida.

Eso de que la bula condenatoria y la carta
del Rey estdn perfectamente hermanadas, por-
que la una manda recoger los libros de Lull en
el término de un mes, y la otra declara que el
Papa habia mandado eso mismo wzfra ceytum
tempus in ipso rescripto contento, no prueba ab-
solutamente nada, porque tenemos la bula que
el P. Pascual trae en su obra Vindicae lulianae

la cual dice también: «..... kabentes aliguid ex

praedictis causam Ra ymund: Lull, quoad- Cul-
tum et Doctrinam, ut praemissum est, concernern-
tibus quomodolibet, in favorem, aut contra, illud
vobis per se, vel alios infra unius mensis spatium
CONSIINAVE PYOCUVENT. . . o .o ... Contradictores per
censuram Fcclesiasticam, appellatione postposiia
compescendo»; luego ni los partidarios de Ayme-
rich ni sus contrarios pueden considerar esa
circunstancia-como un argumento que les fa-
vorezca.

El Inquisidor estuvo algunos afos fuera de
Aragén, metido en las cuestiones del cisma que
por tanto tiempo afligié 4 la Iglesia; mas al fin
volvi6 otra vez 4 manifestar su aversiéon 4 la
Escuela Luliana. Al regresar de Avinén, di-
valgé un cuaderno titulado Cordempnatio, con
varias proposiciones, segun ¢€l decia, tomadas
de los libros de Lull y condenadas por el Papa.
Esto y la cizafa que iba sembrando en el reino,
exasper6 4 D. Pedro de tal manera, que, llevado
de su cardcter violento, desde Besalu dié orden
de prender y ahogar 4 Aymerich, que se ha-
llaba en Gerona.

.Por- fortuna, algunos parientes suyos que
estaban al servicio del Monarca llegaron 4 sa-
berlo, y después de muchos ruegos, por media-
cion de la reina D.2 Sibila lograron que se sus-
pendiera tan bdrbara ejecucion, (°) La pena de
muerte se conmuté en la de destierro, y Ayme-
rich mds que de prisa tuvo que marchar cami-
no de Francia. Segtin afirma Bzovio (7), fué
privado del cargo de inquisidor, siendo ésta ya

(6; Véase mds adelante el texto correspondiente 4

la pota 19.
(7) Ad an, 1372,

la segunda vez que cesaba en dicho oficio, pues._
también el P. Diago dice (*) que lo depusieron
en un capitulo general de su religion el afio
1360, y aunque después volvié 4 recuperarlo
en 1366, no deja de ser eso un punto negro
para su biografia.

Desde luego se vi6 que las proposiciones.
atribuidas 4 Lull y publicadas por Aymerich
estaban adulterédas,-}* para demostrar la discor-
dancia que habia entre ellas y los libros origi-
nales, se reunié una junta de te6logos en Bar-
celona. Los examinadores se concretaron 4 es-.

tudiar las proposiciones que se decia estaban-

sacadas del libro Plzloszphia amoris, vy una vez
comprobada su falsedad, el Rey tuvo sobrado
motivo para escribir al Papa solicitando el exa-
men general de las obras lulianas. (*) Don Emi-
lio Grahit dice, que los lulistas se sirven de esta
junta como de un argumento para demostrar la
falsedad de la bula condenatoria. Copiaré tex-
tualmente sus palabras: «En la junta tenida 4
los 19 mayo de 1386 en el convento de San
Francisco de Barcelona bajo la presidencia de
Bernardo Erﬁlengaudij 0 Armengol, ante nota-
ri0 y testigos, han pretendido encontrar tam-
bién los contrarios de Aymerich un argumento
para demostrar la falsedad de la bula. Ante
todo debe recordarse lo que dijimos en el capi-
tulo anterior, de que no serfa Ermengaudi in-
quisidor nombrado por el Papa y si sélo por el
rey, puesto que no consta que obtuviese nom-
bramiento de ninguno de los dos papas que se
disputaban la supremacia, ni tampoco de los
maestros de las 6rdenes, asi es que, en ultimo
resultado, tendremos que Ermengaudi ejercia
el cargo de inquisidor por nombramiento del
Rey D. Pedro enemigo de Aymerich y grande
pretector de las obras y de los partidarios de
Ramé6n Lull.»

Con esto y con la enemistad manifiesta que
mediaba entre Aymerich y Ermengaudi, se
comprende se diera el imprudente paso de pre-
tender enmendar la plana al mismo Papa des-
truyendo los efectos de la bula de 1376, lo cual,
en el terreno juridico, es no s6lo nulo si que
también punible, ya que, aun cuando se supu-
siera falsa la bula, s6lo el Papa podia declarar
tal falsedad. Este argumento se previo desde
luego, y para desvirtuarlo se sent6 el sofisma de
que, tratdindose de declarar si los principios

(8) Historia de ba provincia de Avagin, cap. 24.
(9) Apénd., doc, de 1388,



dados por heréticos del libro D¢ philosophia
amoris, €xistian 6 no en él, no se enmendaba
para nada el juicio de la Santa Sede; sin consi-
derar que, si bien esto podia ser objeto de dis-
cusion entre particulares, o podia ser motivo
de un proceso instruido por quien no fuese el
mismo Papa, 6 un delegado especial suyo. Mas
aun prescindiendo de esto, resula que el juicio
sobre la obra De philosophia amoris se 1o habia
reservado el Papa con la bula de 1374, pues es
cosa admitida que dicho libro era el de que se
trataba en esta bula, y de aqui que el inquisidor
intruso Ermengaudi, se ponfa frente 4 frente del
Papa y desmentia el aserto de Gregorio XI en
la bula condenatoria. (*°) '

No me detengo 4 examinar si Ermengaudi
era 6 no enemigo de Aymerich, y si fué el Papa
6 el Rey quien le dié- el oficio de inquisidor.
Eso estd fuera de mi cbjeto, 4 parte de que,
mientras no se hallen nuevas escrituras, cuanto
se diga serd edificar sobre arena. Lo que me
propongo es contestar 4 las razones del sefior
Grahit. Dice, primeramente, que dicha junta
pretendid enmendar la plana al mismo Ponti-
fice, no s6lo intentando destruir los efectos de
la bula condenatoria, sino, ademds, dando su
juicio sobre el libro Philosophia amoris. Esto es,
supone ante todo que los examinadores tenian
ya conocimiento de la bula condenatoria, y lo
supone sin fundamento alguno, pues en el acta
que se levant6 del examen, nada hay que pueda
referirse 4 ella. Tampoco es verdad que dieran
su juicio sobre el libro Philosophia amoris,
tnica manera de contravenir 4-las leyes del
Derecho, por estar eso reservado al Papa. Lo
que hicieron fué, examinar la conveniencia 6
_ disconveniencia entre los articulos presentados
por Aymerich y los contenidos en el libro. Sobre
eso dieron su i:»arecer, diciendo que los articu-
los condenados escritos en latin tal como se ha-
llaban en la condenacién, estaban muy bién
condenados; pero que de ninguna manera podia
afirmarse que habian sido tomados del libro
Philosophia amoris, por no estar contenidos en
€l nec formaliter, nec equipolenier, tacite vel ex-
prese, directe nec etiam indirecte; y que los articu-
los del libro escrito en lengua vulgar, segin el
contexto y modo de hablar del autor, eran bue-
nos, verdaderos, vy en nada sospechosos de
herejia. Si el Papa hubiera condenado di-
chos articulos teniendo delante los original 6

- T — e T —

{10! Obra citada, pag. 33.
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copia fiel de los mismos, entonces si que podria
decirse que la junta de Barcelona pretendi6
enmendarle la plana; pero como vamos 4 ver
en seguida, esos articulos los introdujo Ayme-
rich clandestinamente, después de redactarlos 4
si modo, quitando y poniendo lo que le conve-
nia, y sin reparar en los medios de que se vali6
para alcanzar su condenacién. Lo que me ex-
trafia sobremanera es que el Sr. Grahit diga
luego con la mayor frescura: «Pero hay mis
stodavia. :Se declar6 acaso en la junta la false-
»dad de la bular No, pues s6lo se declar6 que
»las proposiciones heréticas que se decian exis-
»tir en el tratado philosopheia amoris, no existian

»realmente en €l. ;Donde estd, pues, el argu-

-

»mentol» (*') (En qué quedamos? Si no hicieron

més que declarar que los articulos condenados
no estaban en el libro Philssopiia amoris, :de
dénde sacé el Sr. Grahit lo que dijo anterior-
mente, 4 saber: que la junta intent6 destruir los
efectos de la bula condenatoria, y no sélo esto,
sino que di6, ademds, su juicio sobre el libro?
Verdaderamente no se declar¢ la falsedad de la
bula. ;C6mo habian de declararla falsa si no la
conocian? Y afirmando que los articulos que se
decia estaban en la obra FPhilosophia amoris no
estaban realmente en ella, ninguna atribucién

reservada al Papa se arrogaron, pues entre €so

y aprobar 6 condenar un libro, hay mucha di-
ferencia. :
Sigamos el razonamiento del Sr. Grahit.
«Pero esta misma junta, dice, y principalmente
el mismo Ermengaudi, reconocen la existencia
y la certeza de la bula, pues segin el acta que
se levant6,dicho Ermengaudi «zarravit quomodo
tempore Santissimi in Christo Patris et Domim
D. Gregorii Sanctae memorice Papae undecimi,
reverendus Pater Magister Nicolaus Eymeric
Ordinis Praedicatorum, tunc Inquisitor hacreticae
pravitatis in Provincia Aragoniae fecerat comdena-
72 aliquos articulos, quos dicehat se invenisse IN DI-
VERSIS LIBRIS DICTI RAYMUNDI LULL NOMINANDO
IPSOS LIBROS: znfer quos qutem arliculos, erant
ut dixst etc. :Donde estd, pues, la justificacion
de la falsedad de la bular El mismo Ermengau-
di reconoce que Aymerich, en tiempo de Gre-
gorio XI, /izo condenar varios articulos content-
dos en diversas obras de Raymundo Lull; y :por
quién los hizo condenar sino por Gregorio XI
spor qué bula? no por la primera ni por la se-
gunda, que ningtn articulo condenaron; luego

(11 14, pig. 54.
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hubo de ser por la misma tercera que se quiere
dar por falsa.» (**) | .

Si el Sr. Grahit se hubiera fijado mds en los
documentos que tuvo delante cuando escribid
su obra, no argumentaria de esa manera. La
bula expedida por Gregorio XI condenando
los articulos que le presentd Aymerich, no pue-
de ser la bula condcnatoria de 1376, sino otra
muy distinta, De su existencia nos consta por
el acta que mando levantar la junta de Barcelo-
na, y porlas cartas que el rey D. Juan y los
concelleres de Barcelona escribieron al papa
Clemente. De estos documentos voy 4 servirme
para demostrar que no pudo ser la bula del
afio 1376. El acta notarial que hizo levantar la
junta de Barcelcna dice asi: «......... praefatus
Reverendus Dominus Inguisitor dixit ef proposuil,
quod ad instantiam quorumdam amicorunt vene-
rabilis Raymundi Lull quondam civis Maiorica-
rum, ipse pro infrascriptis vocaverat ad consilim
omnes dictos Magistros, ef Fratres, et narravit
zbidem quomodo” tempore Sanctissimi in Christo
Fatris, et Dominus D. Gregorii Sanctae memoriae
Papae Undecimi, Reverendus Pater Magisier
Nicolaus Eymerici Ordinis Praedicatorum, func
Inguisitor haereticae pravitatis in Provincia Ara-
goniae fecerat cond:mnari aliguos arficulos quos
dicebat se inveniss: in diversis libris dicti Ray-
mundi. Lull, rominando ipsos libyos inter quos au-
fem ariiculos erant, uf dixit idem Dominus In-
quisitor Magist:r Bernardus tres, quos idem Ma-
gister Nicolaus d:cohat se invenisse in quodam lr-
bro facto per dictum Raymundum Lull intitulato
de Philosophia Amoris, quos articulos dictus vene-
rabilis Dominus Injuisitor Magister Bernardus
Ermengand: tradidit mifiz Notario in scriplas,
composilos in latino, et sunt isti. Primus, quod
Deus habet multas esentias. Secundus, quod in fa-
czendo bonum, non oporiet cxpectare, quod Deus
mnciprat, quia jam incepit quando nos creavit, et
pro conscryatione nostra, mundus nobis dedit, ut
e1 serviamus, et eum honoremus. 1ercius est, quod
virtus est ila bona, et quantitate magna quod om-
nis homo polest eam habere pro sua voluntate.»
D. Juan, en una carta que escribi¢ al Papa el 8
de Junio de 1388 le decia: «Sane tempore felicis
regiminis domini Gregorii X1 frater Nicholaws
eymeric Inquisifor pravitatis herefice quosdam
ex dictis comentis fraxit articulos divulgare in la-
tinum quos sua prevaricacione infectos introduxit
n consistoris et eos fecit per dictum dominum Gre-

(12) Obra citada, pag. 54.

gorium pro hereticis denique condempnari.» En
términos semejantes le volvié 4 escribir el 1.°
de junio de 1389, y esto mismo se confirma por
otra que le dirigieron los concelleres de Barce-
lonael 11 de julio de 1391: «..... Ceferum cum dic-
tus frater Nicolaus sub sui offici colore procura-
verit tempore domini Gregori sancte Memorie pa-
pe X1 predecesorgs vestri aliquos articulos positos
ut asseruit in opere Magistri Raymund: [ulli tan-
quam lereticales per eumdem sumum  pontificem
condemnari et asseratur quod eadem condempnatio
ex falsa swuggestione processit cum in opera dicti
Magistri Raymundi lulli aliter sint scripti quam
in condempnatione predicta.» (**)

Faustino D. GazuLra

Mercedario
(Continuard).

FOLK-LORE BALEAR
TRADICIONS POPULARS MALLORAUINES

CXIV -

SA LLAGOSTA ENVERS LA MARE DE DEU
Y SANT JUSEP !

Diuen que com la Mare de Deu i Sant
Jusep fogien amb el Minyonet Jestis cap
a Egipte, sa sega los tapava ses petjades
perqu’s soldats del rey Herodes no'ls-e
seguissen es quest i 1s-e agafassen, pero
que derrera derrera hi anava sa llagosta
i els-e destapava.

Per axd diuen qu'un que mata una lla-

gosta en divenres, guanya cent dies de
perdo.

CXV.

LO QUE LI SUCCEI A SANSO
COM LI HAGUEREN TAVYATS ES CABEVS®

Les hi tayd mentres ell dormia, una
dona, perque va sebre d'ell que hi tenia
tota sa forsa.

Com se desperta, en va tenir tan po-
c4, que no’s pogué carregar tres aumuts
de segd.

(13) Apénd., doc. de 1338 y siguientes.
1 M’ho conti un tal Pan Bal-let, de Manacor.
2  M’ho contd en Juan Planiol, de S’on Carrid.
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COM ACABA SANSO '

Es contraris, tot-d’'una que’l se varen
haver fet seu, li tregueren ets uys i el fe-
yenrodar a una sinia a punt de bistia de
mala mort.

Pero des-cap detempses cabeyvs li tor-
naren créxer, i es contraris no se’n ado.
naren.

I heu de creure i pensar qu'un dia qu’
ells estaven aplegats dins sa seua esgle-
sia fent una festa grossa a n-es seus fai-
sos Deus, €ll, qu'aquell dia no rodava a
sa sinia 1 estava tot-sol, sent es #7-fu-t1—
fi-tu-t1-tu-fr des fobiol d'un porqueret,
crida sal'lotd, 11i diu:

—¢No'm faries es favor d'acompanyar-
me a l'esglesia, que no hi vetx i m‘agradal
ria ferm anar a n-aquesta festarra que
fan avuy?

—Si-fa, diu es porqueret.

—1do mira, mene’mhi, imhas de po-
sar just devora sa columna que hi haa's
mitx de 'esglesia; me dexes-all4, surts, i,
en esser defora, ja tocaras es fobiolet. -

Axihu feren: es porqueret dexd San-
s6 dins l'església des falsos Deus, devora
sa columna des mitx; surt, i, com es a
defora, ja es partit fz-fu-ti—ti-iu-ti-tu-tz.

¢l que fa Sans6? S'axeca, abraona
aquella columna qu'agontava tota l'es-
olesia. |

—Muyra Sanso i tota la gatzo,* va
dir amb un bon crit; i pega espolsada a
sa columna, i va espolsar tan granat que
sa columna se trencd com una canya, to-
ta aquella esgleésia se va fer un claper, i,
tots es que hi'via alla dins, romangueren
fets una coca.

iVaya quina tibada!

Axi mori Sansé, i tota la gazzd.

1 Mos ho contava el sen Miquel Recs, que, com
nosaltres érem allots pussers, ell ja tenia vuytant’anys,
al cel sia ell.

2 No sabem perque’l poble dond aquest nom a
n-els filisteus, que foren els contraris que Sansé sempre
va combatre. No li veym el demble a n-aquest mot
Gatzs.
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CXVII

ES DIMONIS BOYETS DE MAVY-NOU !

Conten qu'un dia un exam de dimonis
boyets comparexen a May-nou a sa ma-
dona, i li diuen, alsant la casa de crits:
iDaumos feyna, o, sino, tot fa uy!

Samadona hi pensa una mica, i diu:

—No res, duymos una font, i no pas-
serem pus tanta fretura d’avgo com pa-
tim. _ :

Se'n van tots bras sonant i oreva .fu-
mant cap a sa partié des figueral vey i
des Verger,1 ja son partits grata qui
grata en-terra.

Al punt tengueren un bon clot buydat,
1.zas! e-hi brolla una font, i un bon broll,
que al punt tot allé and avgo.

Se’'n tornen a sa madona, i li diuen,
fent més renou que sa tramuntana.

—ijJatenim sa font! jJala tenim! {Dau-
mos més feyna! o sino, tot fa uy!

—:Feyna demanau? diu sa madona,
| Voltaumos sa possessié de paret, que
prou falta mos fa, i may porem ginyar
es senyor a ferla!

. Ja son partits to's, rabents com-e
llampons, de d'alld. Sa posena un cap de
partié, iuns jnalaadar pedres! i ets al-
tres jhala a posarles! i agueila paret cre-
Xia crexia com un diner defil.

No'n volgueu sebre pus: amb una
eczhalacié varen tenir voltat tot May-nou
de paret, 1 bean molt que dur4a. Encara
sen veuen bocins entre May-nou i efs
Arbossans-i So’n Corco.

Que me'n direu? Ell se tornen presen-
tar a sa madona aquella trequelada de
dimonions, cridant:

—Sa paret ja esta llesta! {Vénga més
feyna o, sino, tot fard uy! .

Sa madona hi pensa una mica, apu-
rada perque ja no sabia que los havia de
comanar, fins que ala fi, se'n va, idu
un vell de llana negre, i els-e diu:

—iHala! ja rentarme aquest vell de
llana negra fins que la tengueu blanca,
ben blanca! -

1 M’ho conta, com-e cosa que li contaven 2 ell
com era petit, mon respetable i bon amic, D. Loatxim
Fuster de Puigdorfila, propietari de May-nou (Alard),
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Tots s'aborden com-¢ llonzins a n-

aquell vell, i jcap asa font manca gent!

Tiren es vell dins sa font, i jhala tots
frega qui frega, i frega qui fregal I, com
més fregaven, més negre tornava aque-
lla llana.

Sobre tot com va fer set dies que shi
pegaven, isa llana, en lloc de blanguet-
jar gens, negretjava més que may, €s-
clamaren tots a la una:

—iQue la rent es dimoni més gros de
tots!

I hu donaren a ses cames, i nols han
vists pus devers May-nou, ni noves.

~ Axtont M.* ALcoVER PRE.
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di Pieta in Piacenza, P. Andrea Corna, O. F. M.
—Ios Franciscanos .en el Extremo Oriente (con-
tinuacién), P. Lorenzo Péres, O. F. M.—IL. Do-
cumenta: Acta et Statuta Generalis Capituli Ter-
tii Ordinis Poenitentium D. Francisci Bononiae
celebrati an. 128¢, P. Hieronymus Golubovick,
O. F. M.—Ex libro Miraculorum et visionum
in Provincia Saxoniae c¢. 1300 conscripto, Fr.
Leonardus ZLemmens, O. F. M.—Traktat des
Minoritenprov. von England, Nikolaus de Fa-
kenham iiber das grosse abendlidndische Schis-
ma (finis), Dr. Fr. Blemetzrieder.—Compen-
dium Chronicorum Fratrum Minorum scriptum
a Patre Mariano de Florentia, et Directio Ferzo-
dici.—111. Codicographia: Elenchus Rom. Pon-
tificum Epistolarum, quae in Archivo Sacri
Conventus Assisiensis O. M. Conv. extant (finis),
P. Conradus ZEwbdel, O. FE. M. Conv.—Des-
criptio Codicum Franciscanorum Bibliothecae
Riccardianae Florentinae, P. Athanasius .ZLgs-
pez, O.F. M.—IV. Bibliographia.—N . Commen-
taria ex Periodicis.— V1. Miscellanea.—V1L. Chiro-
nica.— V1. Libri recenter ad nos missi.

BULLETIN DE DIALECTOLOGIE ROMANE. Bru-
seles. 190g. Janer-Mars.—H. Morf. Mundar-
tenforschung und Geschichte auf romanischem
Gebiet.— Comptes-rendus. A.-]. Verrier et R. Oni-
llon. Glossaire étymologique et historique des

patois et des parlers de '’Anjou. Rizard. Bulle-
tin du Parler francais au Canada. Vol. VI B.
Schidel. Primer Congrés . Internacional de la
Llengua Catalana (1906).—Clironique de la So-
cibts.—Petite  correspondance dialectologique.—
Nowvelles.— Bibliographie. ~

BoLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA His-
ToRrR1A. Madrit. 1909. Febrer.—/nformes: Enri-
que Romero de Torres. Inscripciones romanas y
visigbticas de Medinasidonia, Cddiz y Vejer de
la Frontera. Fidel Zifa. Mateo Miguélez Aben
Furén. Su- epitafio toledano (7 4 Enero 1240,
en la parroquia de Santa Leocadia. Ricardo
Beltran y Rozpide. Estudios geogrificos de don
Le6n Martin y Peinador. Angel de Aliolagusrre.
Rudimentos de Geografia y de Historia univer-
sal. Guillermo Anivlin O. S. A. Estudios de c6-
dices visigodos (continuacion).—Adguisiciones
de la Academia durante el segundo semestre del
aiio 19008.—Noticias.

BoLETIN DE LA CoMISION DE MONUMENTOS
pE Vizcava. Bilbao. 19og. Janer.—Comision de
Monumentos. Individuos que la componen.
Delegados para la Direccién y Administracién
del Boletin. Nuestras Aspiraciones.—Seccion Fri-
mera. De Historia: 1908. Documentos histéri-
cos.—Seccion Segunda. De Arte: La Iglesia de
(Galddcano. Ldpida sepulcral de Sodupe. Idem
de Guernica. Triptico de la familia de Mascarua.
Excursion 4 Ordufia. —Seccion Tercera. Oficial:
Actas. Mociones, Circulares.—Seccion Cuarta.
Variedades: EI Arbol de Guernica.—Necrolo-
gia: D. Manuel Ayarragaray. D. Fermin Herrdn.
— Noticias Bibliogrificas v Literarias.— Graba-
dos: Portada de Santa Maria de (Galddcano:
Planta de la Iglesia de Galddcano. Chapitel in-
terior. Lauda de Sodupe. Lauda de Guernica.
Triptico de Mascarua. Exterior de la Iglesia de
Ordufia. Retablo antiguo de la capilla de San
Pedro, en Ordufa. |
~ REvisTA DE EsTupios FraxciscaNos. Barce-
lona. 190q. Janér.— Estudios Franciscanos: P. MI-
guel de Zsplugas. Al comenzar el tercer ano.
P. Francisco de Barbens. Las doctrinas del
Ilmo. Sr. Doctor Torras’y Bages en la economia
social contemporanea. P. Lucio M. MViiez. Ale-
jandro de Alés, fundador de la Escoldstica. Pa-
dre Atanasio Lépes. Division d= 1a Provincia
Francis~aaa d: Espafia ea el siglo XI1IL P. Am-
brosio de Saldes. Pequefia cronica. Pedro M.
Bordoy- Torrents. Estudios buenaventurianos. Pa-
dre Luis Carridn. Excursion geologica.—Bole-
tin candnico: P. Evangelista de Montagu?. De los
religiosos sacerdotes ¢perpetue» secularizados
en relacion con los obispos.—Revistas Extran-

jeras: A. Vander Heeren. Métodos empleados

en la parte de la teologia moral especial que
trata de los vicios y virtudes, y juicio critico de
los mismos.— Bibliografia.— Libros recibidos.—
Var:a.

Estavps pE Ferir Guase



