Nim. 42. Jueves 18 de Octubre de 1888. Ao xxxvi.

| Después de visitados los Arciprestazgos de Rivesla,
Almanza, Vega de Saldafla, Loma de Saldafia 'y Cea,
Su Sria. Ilma. el Obispo mi Sefior, ha regresado felizmente
5 esta Ciudad, el dia 16 del actual; y habiéndose encar-
gado del despacho de los asuntos, cesa en el Gobierno de
12 Didcesis el Candnigo Lic. D. Dominge Argiieso.

Leén, 17 de Octubre de 1888.—Dr. José Fernandez
‘Bendicho, Arcipreste Secretario.
——

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO CiVIL

SOBRE COMPETENCIA DE JURISDICCION EN MATERIA DE RECLAMACION
DE APORTACIONES AL CONVENTO POR RELIGIOSAS PROFESAS
CANONICAMENTE EXCLAUSTRADAS.

e | ;

«En la villa y Corte de Madrid, 4 28 de Febrero de 1888, en
los autos que ante Nos penden en virtud de recurso de casacion

por infraccion de la ley, seguidos en el Juzgado de primera ins-
~ tancia de Olmedo y en la Sala de lo civil de la Audiencia de
Valladolid por D.* Bernarda de Jests Pimentel y Pando, vecina
- de esta Corte, representada y defendida por el Procurador D, Luis
Soto y el Licenciado D. Miguel Mathet, conla Abadesay Religio-
sas del Real Monasterio de Sancti Espiritu, de Olmedo, represen=
tadas por el Procurador D. Fidel Serrano, bajo la direccién_gle]
Doctor D Germéan Gamazo, sobre incompetencia de jurisdiceion:

-

sts Pimentel y Pando dedujo demanda, en la que expuso: que en

Resultando que en 17 de Enero de 1887, D.* Bernarda de Je-
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edad temprana profeso en el convento de Religiosas Bernardas de-
Saneti Espiritu, de Olmedo, aportando por via de dote para aten-
der 4 su subsistencia 6 asegurarla poreién congrua 2.500 peselas
que ingresé en el convento, y posteriormente ingrasd tambien 300 f
pesetas que la correspondieron por un legado que la hizo su tia
D2 Eulogia Caro y otras muchas cantidades y dadivas que la fue-
ron hechas, y que pudiendo retener, cedi6 gustosa en pré de la
comunidad; que nombrada Abadesa del convento, para mantener
su autoridad tuvo que hacer esfuerzos de todo genero gue mina-
ron su salud y desataron enemistades y enconos contra ella, por
lo que tuvo que resolverse 4 dejar el convento por bien de la co-
munidad é interés propio; y habiendo acudido al Pontifice para
que la dispensara el voto de clausura, asi se resolvio en 25 de Ju-
lio de 1883; que en ejecucion delas letrasapostdlicas, el Obispode
Avila la concedid permiso para salir de la elausura v permanecer
en el siglo, como lo verificd, dejando en ¢l convento todo, sin sa-
car mis bienes que los humildes vestidos 0 el traje oscuro y mo-
desto con que velaba su cuerpo: que en %7 de Setiembre de 1883
acudié al Obispo de Avila en instaneia suscrita también por su
hermana Ser Adela Lopez, pidiendo la devolucién de la dote, y el
Obispo, por decreto de 15 de Noviembre del mismo afio, deelard
no haber lugar 410 que se pedia, y en esta situacion recurrié a
lz Sagrada Congregacion de Cardenales, reclamando se ordenara
la entrega de la dote 0 sus intereses, con todo lo demés 4 que
tenia derecho, sin que nada se hubiera resuelto.

Por lo que, y despues de alegar varios fundamentos de dere-
cho, pidi6 se declarase-que, religiosa esclaustrada mediante aufo-
‘rizacién canénica, tenia derecho 4 la dote que aportd al ingre-
sar en el convento de Saneti Espiritu de Olmedo para atender
4 su manutencicn, asi como 4 lo que por concepto distinto del de
dote entrego y el convento recibié por ella, procedente de lecado
que por bienhechores se la hizo, y que la Comunidad estd obli-
gada a devolver 4 D.* Bernarda la dote, el referido legado, vy 2
pagar los intereses legales desde el dia en que salig del convento;
Y €n Su consecuencia condenar 4 la Comunidad de religiosas del
convento de Sancti-Espiritu de Olmedo & que 4 quinto dia devuel-
van y paguen 4 la demandante las 2 500 pesetas que aportd como
dote, las 500 que por ella recibi6 también del legado que le fué
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hecho por D.* Eulogia Caro Rabanillo; ablnese el interés legal
delas 8.000 pesetas, cantidad correspondiente 4 D.* Bernarda

-~ desde ¢l dia en que salio de la Comunidad, y en las costas:

| Resultando que conferido traslado 4 la Abadesa y religiosas

~ del convento de Sancti Espiritu, se persono la Abadesa propo-
~ niendo la excepcion dilatoria de incompetencia de jurisdiceion,

fandada en que 12 reclamacion es puramente aspiritual, pues se

irata de cosas destinadas al servicio de personas dedicadas al

claustro, v por tanto, dada la naturaleza y objeto, pertenecen a
Ja jurisdiceion eclesiastica; porque solo ella puede intervenir
en cuanto hace referencia & 10s regulares y todo lo que 5 los mis-
mos fiene conexion directa; que este fué el criterio de la deman-
dante desde que en igual concepto que lo que & esta demanda se
contrae entablo reclamacion ante la Sagrada Congregacion de
Obispos y Begulares, donde se hallaba en el dia pendiente el
recars; que los términos del Breve Pontificio que acordd la ex-
claustracion de Sor Bernarda convenian de que siempre 5e halla-

ban ella y cuanto & la misma se referia sujeto 4 la jurisdiceion

- Eclesiastica; que ol Real decreto de 1868 acredita por sus dispo-
 siciones que, segun la jurisdiceion eclesiastica, podia v debia
conocer de la demanda y pidio que se declarase incompetente el
~ Juzgado para conocer de los autos, separandose de su conoci-
~miento y remitiendo 108 originales con emplazamiento de 1as par=
tes al Juzeado eclesiastico ds Avila, a que correspondia por ra-
26n del domicilio de la demandante.

 Resultando que la demandante pretendio seé desestimase
dicha excepcidn y se daclarass el Juzgado competente, COD las
costas 4 la parte demandada, previniéndola que en el término de
diez dias contestass la demanda; y al efecto alegd que lo que S°©
declara no era un objeto puramente espiritual, pues que son bie-
nes que no pertenecian 5 1as religiosas solo estando en el claustro
sino tambien fuera de él, ya por su principal destino, ya porque
“en el dia no tenian esos bienes el caracter de donaciones perpe-
tuas absolutas en favor dei Monasterio, sino o] de capital para
atender 4 su alimentacion, c032 precisa en el clagstro y fuera de

él; que por consiguiente, syiangeia a 12 L utoridat 2ivil entender

en demandas de esa clase, Jonde nada sC refleja espiritual y s€
trata pura y simplemente de lo temporal; que era potestativo en
la demandante mantener 0 retipar sus prefensiones et la Congre-
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gacién de Obispos y Regulares, y por el hecho de acudie ante Ia
jurisdiccion ordinaria reconocia su competencia.y ss aparfabs de
- conferirla 6 mantenerla 4 favor de otra Autoridad: que el decretg
de 6 de Diciembre de 1868 sobre unificacién de fueros acredifs
todo lo contrario que supone la Comunidad en sy escrito, ni fe-.
nia razon de ley ni de justicia para subsistir el fuero de los ecle-
Sidsticos en materias temporales, fuero que es una merced que °
ha tendido 4 mermarse en dicho decreto y deslindar g temporal
y lo espiritual; el articulo 1.° establece que Ia jurisdiceidn ordipa-
ria sea la tinica compstente para conocer de los negocios civiles y
causas criminales por delitos comunes de los selesidsticos, lo que
demuestra la improcedencia de Ia excepcion presentada. Yy ese .
decrefo es la (nica legislacion vigente para decidir Jas competen-
clas entre las jurisdicciones admitidas por el mismo, segin sen-
tencia de este Tribunal Supremo de 3 de Mayode 1871:

 Resultando de una copia simple acompaniada 4 Ia demanda
que la Santa Sede se limité 4 conceder 4 Sor Maria Bernarda de
Jesus la sola facultad de salir y permanecer fuera del claupstro
en traje secular decente y color modesto, conservanio en lo inte-
rior algun signo del habito de sy monasterio, guardando fig]l-
mente el voto de castidad y obsarvando en lo sustancial los dem3s
Vofos en cuanto sean compatibles con el estado; debiendo no obs-
tante, residir al lado de sus parientes consanguineos 6 afines y.
hacer una vida religiosa y alejada del trato de los hombres, cual
conviene 4 las virgenes consagradas al Sefor; y estaba obligada
aun en virtud de voto religioso 4 viyir bajo obediencia del ordi-
nario del lugar de su residencia.

Resultando que seguids el juicio en dos instancias, la Sala de
lo civil de la Audiencia da Valladolid, por sentencia de 13 de ju-=
lio de 1887, confirmando sustancialmente la del Juez, declard ha-
ber Jugar 4 la excepcion dilatoria de incompetencia de jurisdiecidn
Propuesta, y en su consecuencia que la Comunidad de religiosas
del Monasterio de Saneti Espiritu de Olmedo nn viene ohligada
4 contestar 4 la demanda contra ella interpuesta en e Juzgado de
primera instancia de aquel partido por Dofia Bernarda de Jests
Pimentel y Pando, Ia que podra usar de su derecho ante el Tri-

pecial condenacion de costas-
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Resultando que Dofia Bernarda Jests Pimentel y Pando in-
terpuso recarso de easacion alegando como motivos:

1.° La infraccién del art. 2.° del decreto del Gobierno provi-
~ sional sobre unificacion de fueros de 6 de diciembre de 1868. que
tiene fuerza de ley, segin la de las Cortes Constituyentes de 19
de junio de 1869, que dice: «Los tribunales eclesissticos conti-
nuaran conociendo de las causas sacramentales. beneficiales y de
los delitos eclesidsticos con arreglo 4 lo que disponen los Sagra-
dos Cinones; también serd de su competencia el conocer de las
~causas de divercio y nulidad de matrimonio, segtin lo prevenido
en el Santo Concilio de Trento; por las incidencias. respecto del
deposito de la mujer casada, alimentos, Jitis ezpensas y demas
asuntos temporales, corresponderdn al eonocimiento de Ia juris-
diccion ordinaria; porque la-Sala sentenciadora, a! declarar que
corresponde conocer 4 la jurisdiceion eclesidstica de la demanda
interpuesta por la recurrente contra la Comunidad de monjas de
Olimedo, que no versa sobre causa sacramental, ni beneficial. deja
de conocer de asunto de que deba hacerlo con arreglo al art. 9.°
del decreto ley de 1868, uinico aplicable al caso: qus no versando
la demanda sobre causa sacramental ni beneficial. tnicas de que
puede seguir conociendo |1 jurisdiceidn eclesiastica, al declararse
en la sentencia que de aquella no pusde conocer la jurisdiceién
ordinaria, siné la eclesidstica, sa quebranta el art. 2.° de la ley
de 1868, dejando el Tribunal ordinario de conocer de asunto en
que tiene el deber de hacerlo, porque la ley 4 la jurisdiceién or-
dinaria atribuye el conocimiento:

2.° Que aun suponiendo qué la religiosa profesin de una
monja debiera considerarse como causa sagramental para los
efectos del art. 2.° de la ley de 1868, como ¢n la demanda lo que
se interesa es la devolucion de la dofe, y ésta enfraia una eues-
tion de alimentos que es asunto paranente temporal, resuita que
en la sentencia recarrida sz infringis el citado articulo, puesto
que en €l se establece que el conocimiento de las cuestiones liti-
giosas sobre alimentos, como materia temporal no corresponde 4
la jurisdiccidn eclesidstica, sind 4 la ordinaria, siendo evidente
que aqui se'trata de una cuestién de alimentos, en la sentencia
recurrida se resuelve que vaya el asunto 4 la jurisdiecién eclesias-
tica; luego la infraceidn de la ley civil es evidente, foda YeZ que en
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Ja demanda sencillamente se trata de la devolucion de lo que sep-
via y tiene que servir para los alimentos de la monja hoy exelaps-
frada, y la ley civil de 1868 atribuye expresamente el conocimiento
de esa-causa, no 4 la jurisdiceion eclesiastica, sind 4 la ordinaria,
caalquiera que sea el punfo de vista que se adopte; que la dote
aportada por una monja es el capital alimenticio de la misma,
hasta el punto de que, si se sale del convento con sélo la autori-
zacion del gobsrnador civil, como puede salirse la que quiera,
también hay que darla su dote, a pesar de que salga bijo exco-
comunién mavyor, porque la dote ha de seguir 4 la monja donde
quiera que ésta vaya, segun el espiritu del art. 30 del Concordato
de 18531, por ser alimentos de aguella, constituidos con blBﬂES
propios destinacos excluswa'neute 4 ese s0lo objeto:

“Que aunque quisiera objetarse que la recurrenta habia recla-
mado Ja devolucidn de su dote de las Autoridades eclesiasticas, y
que con esto reconocio su competencia para conocer del asunto en
abseluio; esto no habia pasado de la via reservada gubernativa y
de oracia, v ¢l art. 31 de la ley de Procedimiento ordena que la
surisdiceién ordinaria es la Guica competente para conocer de los
negocios civiles que en territorio espanol se susciten enfre espa-
fioles, cualidad gue disfruta la recurrents y la personalidad juri-
dica-demanda; que viendo la recurrente desatendidas sus legiti-
mas reclamaciones, pudo acudir 4 la jurisdiccién crdinaria en via
conlenciosa para obtener lo que laley Civil determina, habiendo
sido infringida ésta al declararse que una espafiola, por ser monja,
estd siempre v en todo caso sujela 4 la jurisdiccion eclesidstica,
en los asuntos temporales, y que los Tribunales ordinarios no tie-
nen jurisdiccion para eonocer de esos asuntos temporales que 12
jurisdiccion ordinaria no ha querido delegar nunca por razén de
la materia sobre que versan; precisamente en esa declaracion de
la sentencia recurrida estdn la esencia de su error juridico y la in-
fraccidn terminante de la ley de 1868 en su art. 2.°, al haber esti-
mado la excepeion de incompetencia contra lo dmpueste expresa-
mente en aquelia:

Vistos, siendo ponente el 'ﬂa%lsfrado D 1}10:“1(10 Diaz de
Rueda: .
Considerando que la sentencia no infringe el articulo citado
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en el primer motivo y en el concepto que alll se expone, porque

~ es recla inconcusa ée interpretacién que en lo expreso y termi-

nante de una ley se contiene implicitamente lo que con mayoria
de razon esta dentro del mismo orden, como sucede con la profe-
sjon reliciosa, que por causa de las solemnes promesas hechas a
Dios, corresponde & la jurisdiccion propia de la Iglesia, mucho
més intimamente que las cuestiones beneficiales y matrimoniales
de divorcio y nulidad, hasta e} punto de requerir la intervencién
:nmediata de la Autoridad pontificia, con arreglo a las leyes cano-
nicas y de conformidad con las civiles y con las concordadas, que
en nada han restringido la potestad eclesiastica sobre la relajacion
de votos y sus efectus, como el empleo 6 disfrute de las dotes que
hubieran aportado las profesas, segtin lo dispuesto en el Concor-
dato de 1851: . : '

- (Considerando bajo este mismo concepto, que el expediente a
que se refiere la demanda es gubernalivo eclesiastico, en el cual
si hay necesidad de suplir ¢ aclarar algo, toca determinarlo al
Sumo Pontifice; que al oforgar la exclaustracion prescribio reglas
sobre la vida que ha de hacer la interesada, mandardola guardar

felmente uno de los votosy observar en la sustancia los demas,

con cayas prescripciones se relaciona inseparablemente lo que
sobre devolucion de la dole 6 participacién en sus productos pro-
ceda y deba acordarse: _

Considerando que la sentencia, lejos de infringir dicho arti-
culo bajo el punto de visia del secundo molivo, mas bien recibe

 fuerza del mismo, porqae ni reserva 4 ia jurisdiecion civil ordina-

ria, como ya lo estaba anteriormente, el conocimiento de las
cuestiones de alimentos y demss alli mencionadas, esa prescrip=
cion se refiere expresa y exclusivamente & las incidencias del
matrimonio, que lleva consigo derechos regulados por la autori-
dad temporal en lo que se ordena al bien comun, y no puede con-
fundirse con la vida religiosa, foda encomendada 3 las reglas que
conforme al derecho canonico prescriba la Autoridad eclesiastica

dentro y fuera del claustro.

Fallamos que debemos declarar y declaramos nu,haber_luga:r
al recurso de casacion interpuesto por D.” Bernarda de Jesus Pi-
mentel y Pando contra senteneia que en 13 de julio de 1887 dicto
la salade o civil de la Audiencia de Valladolid; se condena en
las costas & los recurrentes y 4 pagar por razon de depostio la
cantidad que corresponda, Ja que €aso de hacerse efectiva, s1 me=
jorase de fortuna, se distribuira con arreclo 4 la ley: librese la
correspondiente certificacion 4 1a Audiencia de Valladoiid, con
devolucion del apuntamiento.» '

La precedente seniencia sé P

mayo ultimo.

ablico en la Gacela de 12 de

(B. E. de Cordvba.)
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A.sama.cmn de SUFRAGIOS MUTUOS del Clero
- - de la Diocesis.

Han mamfestado por medio del Sr. Arcipreste que pertene-
cian a4 la Asociacion los Sres. muuaentes del” Arciprestazeo de
- Loma de Saldafa. .

N.* 581=Barriales, D. Francisco.

» B82—Gonzalez, D. Buenaventura.
» H83=0Gonzalez, D. Feliciano.

» B84—=Rodrignez, . Florencio.

» 883=Torre. D. Antonio.

- Ingresan de nuevo del dicho Arciprestazgo.

N.® 586=Cuadrado, D. Manuel, con obligaciénde aplicar 100 misgas
~» B8T7=Rodriguez de Cosgaya, D. Francisco, conid. 75 id.

‘Leon, 13 de Octubre de 1888. —Dr José Fernar}dez Bendi-

cho, Armpreste Secretario.
—-—%@E@-—— '

ANUNCIOS |
GUIA ITT’\I‘BAEI% Y DESf RIPTIVA
DE BARCELONA Y- DE LA EXPOSICION UNIVERSAL.

. Ilustrada con 40 vistas y 3 planos, por D, Juan Artigas -—Un'
| tomo en 8.°, 4 6 rs. en rustica, y 8 en tela.

~ ALBUM DE EDIFICIOS VARIOS.
A2 Is. en cartoné, v 4 en tela.
ALBUM DE EDIFICIOS RELIGIOSOS.

A 9 rs. en cartoné, y 4 en tela.

~ Yéndense enla Libreriay Tipografia catobica, calle del Pino,
nimero 5, Barcelona, y en casa de los sefiores Lorrespﬂnsales de
la misma. |

———— ey L e ————t

ELEMENTOS DE QUIMICA ORGANICA Y BIOLOGICA

con aplicaciones 4 la medicing. ¢ las artes w 4 la economia 4o-

méstica, con dos Apéndiczs sobre conservacion de sustancias 07=

ganicas, por el Lic D. Amancio Saldara Juires, Profesor dé
Fisica y Quimica en el bemmmza de Lebn. '
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Véndese esta interesante obra en casa de su Autor y en I

- Libreria de los Herederos de Mi Inon, al precio de 2 pesetas.

Imp. 5 hb._ de los Herederog de Mifién.




