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: S 11 la Reina. nuesira Senora
(Q D G.) y su.augusia Real familia
contintan sin novedad en su lmpur-'
tanle aalud '

“En Ia: Gaceta de Mﬂdnd COrrespon -
diente.al Martes 21 de Diciembre, nume -
10,395, se lee lo que sigue:

SUPREMO :'mrj_m'p DF JUSTICIA.

En la villa y corle de Madrid, 4 13
de Diciembre-de 1858, en los antos
que sigue D. Joaquin José Lloréns con
‘D. Nicolas” Moreno,” como marido de
Dofia Josefa Perez.’ sobre que -se de-
-clara al primeré inmediafo”sucesor al
vinculo fundado por D. Antonio Miguel
Chiva y otros exiremos consiguientes
gee 'des'pueé se referiran; ‘aulos pen-
~dienles ante Nos ‘por recurso de nuli-
dad que' interpuso Moreno- conira la
senfencia de revista pronunciada por
la‘Sala primera de !a Beal Aud:enc:a
de Zaragoza: :

: Resultands que dicho D. Antonm_ “
otorgd testamento en Puerlo Mingalbo..

o

a 2:1 de Diciembre de 1696, ¢n eI que
'dEapHES de dejar por legitima “heren-
“cia‘de lodos sus bienes 4 su hijo Don
Miguel, presbitero; a su nieto D. Pe-
“dro, hijo de D. Juan, v & olros cua-
lesquiera ‘que fuvieran derecho 4 sus
indicados bienes, 4 cada uno de ellos
‘einco sueldos-por los muebles y dos
-arrchas de tierra por - los silios, 'dijo:
-que inslitnia-un vinculo gradual y su-
“cestvo, a cuya ‘obfencion- llamada en
primer lugar al referido su nielo :Don
-Pedro, 'y por lazmuerle de esle 4
hijos y descendienies del mismo. pro-
creados de legilimo matrimonio, con

-f

:

“vinculados hasta- gue el ‘D.

preferencia de mayor 4 menor y de va-=
‘ron 4 hembra, designando para la vin-
-culacion diferenles bienes, enire ellos
“dos’ masadas, denominadas la- una el
Mas blanco y la ofra el Mas del Porti-

| llo, las que expresé haber dado al

mencionado su hijo D. “Juan- al con-
“Iraer malrimonio con [Juna Anlonia
Navarro, con pacto v condicion de
‘que kubieran de quedar sujefas 2 la
~disposicion leslamentaria del olorgan-

te, eomo por esle teslamento ordena—. '
‘ba que quedasen cnmprendldas en el

vmcu!u.

Resuliando que en Dll a8 cldusulas
de! mismo testamento dmpusn que lo-
dos los sucesores en el vincu:o habian

“de loar y aprobar aquel "y esle, que-

dando prwadu de todo derecho el que
no lo verificase:

i
~olros, por el cual incurriera -6 se le
“pudiera condenar 2 confiscacion de
bienes, le privaba un mes anles de

cometerle del dominio y posesion de

los del vinculo, pasando al siguienie
en grado; que en alencion 4 haber

muerfo dicho su hijo D. Juan dejando
~al indicado nicto del testador, llamado
D. Pedro, en !a edad de siele afios,

‘poco mas 0 menos, y bajo la tulela
del referido presbitero D. Miguel,
“giese y usufrucluase esle - lﬂa bienes
Pedro

fomara eslado de malrimonio, ex-

ceplo de las casas en que vivia el les-

fador y de las dos referidas masadas,

-mediante haber sido ofrecidas al pro-

pio hijo D. Juan en sus capifulaciones
matrimoniales con la Navarro, y ha-
“ber quedado esta usufructuaria de ellas
manleniéndose vinda; y que camplido

“lo que ‘dejaba dispueslo, de los ~res-

tanles bienes inslifuia heredero de la

‘mitad & dicho su hijo el presbitero,
“queriendo que por muerte de esle pa-

sase con- la oira mitad al nieto D. Pe-
dro: |

que s1 alguno de
duj:hns sucesores comeliese delilo de:
‘lesa Magestad divina 6 humana,

ri-
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~ Resultando, ‘en efecto, de dichas | si b:en en los linderos no hay una ab-

Lapllulacmnes otorgadas en ~26 de
Marzo de 1681 para el malrimonio

| _que habia de conlraer el D. Juan con
la Na?_ﬂl‘l‘ﬂ, que el padre del conira-

yenle di6 y mando 2 este? aquellas dos

masadas; habiéndose pactado en las

mismas capilulaciones que por au-

menlo de dole se diese el referido Mas

Blanco 4 la Navarro, con fal que sf
-luviera hijos de aquel matrimonio pu-
diera disponer de¢ icha finca enire es-

ios en- cierlos casos que se EXpresan:

Resultando. segun una-copia aulo-
rizada presenlada en aulos, que el
mismo teslador oforgé un codicilo en

18 de Marzo de 1705, en el ‘que, re-

cordando el lestamento y expresando

"que tuviese ofecto lo ordenado ‘en- el

mismo, esceplo lo que variase por el

~codicilo, dispuso en esle la revoca-
“clon, exlineion, casacion "y anulacion
~del vinculo, queritndn que se {uviera

por no hecho ni ordenado,” y que se
considerasen libreslos bienes con que

se le” habia dotado:; nombré heredero

universal: al mencionado presbilero
D. Miguel, quicn habia de disponer de
dicha' universal herencia 4 favor del
niefo D.' Pedro, queriendo asimismo

“que si aquel miriera sin disposicion
“lestamentaria,

recayesen los  bienes
de aquella’ herencia en el D. Pedro 4
libre disposicion del mismo; y previ-

-no ademas que el matrimonio del Don

Pedro [fuese 4 voluniad del referido
presbilero, y que en lal caso esle die-
se 4 aquel de la mencionada herencia
lo. que vien visto le fuese:.

Resultando que en 21 de Enero de
1712 y en 8 de Seliembre de 1719 se
otorgaron capilulaciones para los dos
malrimonios que conlrajo €l expresa-
do D. Pedro, apareciendo de las pri-
meras que su referido Lio el preshite-

.0, le dio- y mandé, enlre olras fizcas

algunas que por sus nombres convie-
nen con varias de las designedas para
la fundacion en el testamento de 1696
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“nes les habian venido los bienes,

solutaidentidad; llevando el D. Pedro,

~como ‘hienes propios suyos, el Mas
Blanco y. el del Porfillo; y de las se-

-gundas, que ademas de aporiar el Don

-Pedro al ‘matrimonio, 4 que “ellas se
refieren,. los bienes que le perlenecian
-por dicha escrilura malrimonial ante-

-tior le mando el propio presbitero su
“ lio olra finea,
“bien-en el nom

a cual conforme lam-
bre con una de las-de-
signadas para la fundacion, no lo es-
[a‘en- los linderos: ;
‘Resultando que D. Joaquin Chiva,
hijo del D. Pedro, olorgé escritura’en
“dicha villa de Puerlo Mmfralhn 41,0
~de Agoslo de 1745, aprﬂhando Y

—conﬁrmando, en - cumplimienlo 'de
-lo ordenado - por su bisabuelo- ‘el Don

Antonio la disposicion festamentaria‘y
vinculo de esle con todos sus pactos'y
clansulas; |
Resultando queel mismo B: Jna-
quin y su -muger Dofia Anlonia ‘Do-
menech lestaron en la propia villa:a

27 de Enero de 1679, nombrandose

muluamente herederos usufructuarios,
dispopiendo” ademas que, fenecido ‘e
usufructo - del 'que sobreviviera 2y
olro, fuese su universal heredero e
hijo de ‘ambos ‘D.  Francisco Maria -

~Chiva, y por muerte de éste los hijos

‘del mismo, por 6rden de primojenilu-
ra; que si el D. Francisco muriesesin
sucesion, fuese heredera universal de
los olorgantes la hija de los mismos
‘Dona Gerlrudis Chiva; v por' [allcei-
mienlo de esla sus hijos varones,
prefiriendo el mayor al menor y &
falta de varones las hembras con Ia
misma preferencia; que si los dos re-
feridos D. Francisco v Dona Geriru-
dis muriesen sin sucesion, se esluvie-
se a lo dispueslo por los causantes y
anlepasado de los olorganles por quie-
Y
que si cn cuanio 4 alguno de ellos no
se hallasen dlEpﬂalCIGH&S a que ale-
nerse, pasasen los bienes a donde fue
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se Justo, segun ley crisliana de aquel |

reino de Aragon:

- Resultando que 4 9 de Agoslo. de
1776 sc olorgaron en Alcorisa capifu-
]gm_anes_pal_a el malrimosio del refe-
rido D. Francisco con Dofia Anlopia
Bd“ﬂ::fll't en las que se dieron & este
por su padre dicho D. Jﬂaqum Chiva,
para despues de sus dias y los de su

causanle, eulre olros bienes, el Mas
Blanco y el del Portillo, cuyos linde-
ros se refieren y no eslan’ conformes

en fodo con los que &° las fincas de |
es0s nnmht‘es se les airibuyeron en la
ni el Mas Blanco aparece
silo en la-misma  parlida; :pactandose:

fundacion,

en dichas’capilulaciones-que-sobre fo-
doslos.bienes . mandados .al- <. Fran-
cisco- se -habian de -dar y-asegurar

a la Bﬂua Adlonia 1590 hbras valen-

cianas en arras y aumento de dole;
que 4|

hijos. los bienes que le iban manda-

.dos debian; sin-perjuiciorde lasvinde— |
.dad pactada, ‘recaer ¢én sns: padréssi |
-vivian. y-si 4 Ja sazon hubicsen muer-
1o, -¢i D. Mateo Chiva, los que fuesén
dela ascendencia yreasa-de los’ Chi-
vas, pasando«lesde lnego:los que fue- |-
Mariano
_Garcia Chiva, hijo-de D: Joaquin Gar-| |-
‘cla-y- de Dofia Gerlradis) Chiva, -her- |
_mana-del. D. Francisco; que fenecida |
~la wida del- Do
—~de Jos bienes dela casade-los Ghivas, }

~sen-de la de Damenecha D.

Maleo,

estos recayesen igualménte en el Don

‘Mariano, y. que si ;esle. muriese sin

sucesion, de - dichos -bicnes:recayesen

- Jos vinculados en-aquella -persona: 6 |
- personas- a.las:que: perleneciesen, se-
-gun los Jlamamientos de las: yincula- |
-ciones.. v los
debian recaer segun las disposiciones

los:no vinculados en las que |

forales del reino:de Aragon:

Resultando que dicho D Mariano
- testo 4 la edad de 14 anosen Rubielos |

2 de Oclubre ‘de 1788, expresando

-qué.en atencio 4 ser juslo y muy con-

forme & lo que:se ‘habia entendido en

las capilulaciones. para el malrimonio

de sus padres el D. Joaquin Garcia y

-la Dofia Gerlrudis, que los bienes que
~-esla, ya difunta, -al liempo del _testa-
~menlo de que se va -hablando, habia

llevado a dicho mairimonio, - volvieran

-8l lronco y casa.de donde emanaban,

era-su-volunfad. que. todos:los bienes

-y derechos. que -hubiesen salido de-la
.casa-de ‘dieha- su madre, como (am-
- bien lodos los en/que ¢l habia sucedi-
~do y sucediere por el mismo molivo y
~origen, volviesen al D. Francisco Ma-

r

ria Chiva, su lio, y por.su muerfe.

- su-habienle derecho;: que por: cuanio
—podia suceder-que’ dicho su lio mu- |
- riese anles que €l

queria que en lal
caso los hahien{es derecho  de aquel

- sucediesen en la parfe qué le legaha

por via de memoria, remuneracion y
agradecimiento, debiendo ser el des-

- linodela olra parte 4 voluntad de su

padre y referido lio; que sin perjuicio

a muerte del-D. Francisco, sin-

;usul’runlua'riﬂ:

|

e
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'ienia[menta ria, -

-y codiel

_riano. a

)

de los llamamienlos que fenia decla-
rados & favor del dllimo, y sus ha-|
bienles derecho en su casos de {odos |
los demas bicnes nombraba h{eredﬂiﬂ
unuetsal

dicho su padre; y ‘que or-
dendba que ninguna olra disposicion
donacion, “renuncia
“cesion conlraria a la suceSion
mamienlos referidoss dedos 1ud;cddos
hienes luviera valor, aunque la hicie-
se, 4 menos que mencionase indivi-
“doalmenle en ellas esia dispusmmn
* leslamentaria; |

Resullando que en 13 de fibrll de
1801 se oforgaron capltu]acmnes para
el matrimonio- que 1ba a

conlraer el
D. Mariano Garcia Chiva con su pri-
mera muger fJofia Mariana Ferrer, en
“las que intervinieron dos tios del con-

trayenle, 4 saber: el 1. Francisce v
olro, y la madre de la Ferrer, los'que
mandaron diferenles biepes a sus res-

peclivos sobrinos é hija; hallandose en-
_tre los.que el D. Francisco desde: en-
fonces y para despues de sus. dias
mande al D. MEIIIHHG, el "eIas Blancﬂ
libre é indemne de toda carga y obli-
_gacion; dlcienduse ademas LI'_I eslas ca-
pllulac:ones que para el caso de que

el D. Francisco muriers sin sucesion,

]lefaba el D. Jﬂd[‘lﬁﬂﬂ los dos vinculos
que poseia el mismo su lio . Fran-
cisco Ghiva y Domenech,  los que por :

derecho le pentenec;au en:lal caso; v ¢

paclandﬂse que si se disolvia el mari-
. moniop. sin h]_[{}s. los bienes: que ihan
mandadﬂa por una y olra par[L volvie-

- sen a sus rea*peeuvus mandanles 6 a

sus halnentes derecho.

Resultando que-el D. I‘rauc;scu en
st dlspﬂSIE!Uﬂ lestamenlaria: de: § de
_Abril de 1803, insliluyé por su. here-
dero Il[ll?EI‘SEil 3 su. snbnno e] D Ma-

| _riano:

Resullando  que. eqte, ddemas de]
lestamento de 1788, olorgd . otros dos
en Valencia, el uno en 1824 y el otro

en 1829, de los que en el primero

nombro por suheredero upiversal 2 di-

-chaisu primera mujer, la Ferrer, yen
. el segundo hallandose ya vindo de esfa,

a upasobrina; ysi bien enel de 1824
revoco. el de 1783, v en el de 1829 lus

~otros dos, al hacer en. amhas revoca-

ciones mérilo. del .de 1788, nombré
como notario aulorizante de €l olro que
el que-aparcse haberloisido:

Resultando. que el mismo D. Ha—
riano casado en segundas nupcias con

~1a Dona Josela Perez, indicada al prin- |.

cipio, olorgo otro-teslamento: en Va-

lencia 2 1.%de Agoslo de 1837, en el

que insliluyd por su.upiversal. here-
dera a dicha su segunda mujer,” revo-
cando en general lodos los teslamentos
os que antes hublese olorgado:
lando que fallecido el D. Ma-

dia;isiguientg -de olorgar el
testamenlo. de que se acaba de hablar,
acudio D. Joaquin José Llorens en 28

. Besu

de Mayo de 1851 al Juzgado de pri-
mera inglancia de Mora, con escrilo en |

v lHa-.|C

_1ad -de sus bienes,
“quien correspondiese, de los frufos y-

_fruios y renlas reclamados;
_sieron 4 su inslancia lestimonios de
‘dos Reales drdenes expedidas en 1848,
: por Ja una de -las cnales se le devol-
_wvieron- los bienes v renlas que se le

el que hizo mérilé de un leslamenio
olorgado.por D). Juan Molés en 1677,

_'}"-dﬁ| de D. Antonio Miguel Ghiva de

‘de 1696, .cuyos lestimonios acompaiio,
ﬂﬂslunendﬂ haberse msulmdo en ellos
dos vinculos, alegando, en. cuanloe al
de Molés. del que hoy-no se trala, lo

que eslimo convenienle; diciendo que. |
‘el 'de-Chiva era de sucesion regular v .

¢l 1nmediato sucesor al mismo como
descendiente del [undador y primo se~
gundo del limo poseedor el D. Ma-
riano, por lo cual le ~correspondia-la
mitad de los bienes de su dolacion; y

terminando con lasolicitud-de que se e~

declarara inmedialo sucesor & ambos,
y-se le pusiera en posesion de Ja mi-
con enlrega,. por

rentas producidos y podicos producir
por dicha milad desde el [allecimienlo

del 1llimo poseedor, y con reserva de.

su derecho a la oira mitad y a sus
Arufos:

Resuliando que cunvncadus pur Ele-

1os los que .se creyesen..con derecho,
| comparecio :D. Nicolas WIOreun COmo -
_marido de Ja Perez, p_IE[’.EHdIEHdG que.
se. deseslimase la solicilud de Llorens

_y se le condenase ?a'-perpéi-un silencio,
-para lo cual presen{d -varios documen-
-Los, entre. ellos el codicilo de 1703,

'tIEﬂ*ando. en..coanfor al vmculo de -

C_hlv a, que por.el codicilo habia que-

_dado revocada y.anulada la fundacion

de 1696 y, pasado los_ bienes de esta
como libres a los sucesores del inslitui-
‘dor, habiendo dispueslo varios de los
hemderos de los bienes de_los Chl?aa
de diferentes fincas de las mclmdas en
la fundacion, y que las restanles ha-
Dian sido poseidas legilimamente por
el D. Mariano hasta su muerle en vir-
tud de algunos de los II](]]L&LFJS docu-
~menios que acumpano a esle escrilo,
y por fallecimiento del D. Mariano, de-
]an{lﬂ heredera universal 2 dILha Pe—
_Tez, cmae:@,pnndmn a la l]]]SI]]“:

Resullando que despues en el curso
de los aulos alegd ademas Moreno con-

tra fa solicitud de Llorens, que este
huhm s‘emdn en la famon desde 1834,

como que por esia razon se le: fiabian |
secuestrado los bh.,nefa, ) mcurrido en
el delito de lesa M&”‘eq{afl ‘humana,
quedanda por lo tanto privado del de-
recho a la vmculdcmn segun _lo_dis-

puesto en el p_dru;:ular_ por el fun- |

“dador: _ ol
Resultando que medlante la npaal-

“cion. de Moreno dirigié Llorens su re- |
_clamacion conlra ¢l para que como de-

tentadorde Jos bienes le entregase los
y.Se pu-

habian secuestrado, v por la otra fué
destinado como Brigadier alos inme-
diatas érdenes del GCapilan general de
Valencia; alegando ademas haber sido
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comprendido en la amnistia dada po_r
S. M., y no indulfado:

Besu!lundﬂ que. svgu_idﬁlﬂ' ].ﬂs_autﬂs,

.~ y recibidas a prueba, poz parte de Llo-

rens; que dijo tener molivos para su-
poner apdcrifo el codicilo de 1703, e
inlentd la del colejo de la exlracla ¢
copia “de ese insfrumento que-obrah
en aulos, Lllhgencm que no pudo ve-
rificarse por no haberse hallado el pro-

| 1nc-ulq _dEI E_scrihann gue lo aulorizg, .
. respectivo al mencionado alio; y lag
- pruebas practicadas por Moreno se di-

rigieron a juslificar las enajenaciones
que tenia indicadas dediferentesfiness -
de las que se designaron para el vin-
culo en ¢ teﬂamentn de 1696, Y que

se habian Impueslo gravamenes sobre

algunas de estas:, . 7 -

liesulta_n_dn“que en'la sententia'de‘;
finiliva que recayé en 20" de Agoslo

de 1853 se declaré que-eran —validas

Y subsisienles ambas vinculaciones
haslala’ promulgacion de Ta ley de
Desvinculacion vigenle, y 4 Llorens
murediato -sucesor;—sin —perjuicio=de
lercero de mejor derecho, se mando,

en su’consecuencia, que se le pusiera

en posesion de -la milad inlegra de los
bienes que consliluian rhchas vincula-
ciones; ‘que Moreno; en la calidad que

"Illlrraba entregase d ‘aquel fos- frulos
y renlas produmdus por'ambas‘mita-

des desde 2 de Agoslo de 1837, sal2
vo aquellos que la Perez, en calidad
de viuda del"Don Mariano Gareia

Chiva, habia percibido mieniraslo. ha

bia-sido legilimamente, por eslmle Se-

nalados en las fundaciones: v S6 -Te-
servo a Llorens el derecho que creyera

'nsxsnr]e a ]ﬂS ofras dos’ mitades res—

tantes.y sus [rulos:
~ Res ul!andn que m[erpuesta :-:rpe]a-

cion por Moreno y.sustanciada la se-

gunda iaslancia en la.Sala. fercera de
la expresada Audiencia, -habiéndose
suministrado pruvhan por:ambas par-

les, dictaron :senlencia el Presidenls
¥ lres Maﬂlsl:adus de aquella Sala en
17 de I'\g\fie_ﬂj;ble de. 1853, en_la que

declararon.que . habia- existido la vin-
culacion de Molés hasta la promulrra—
cion de_ !a ley de 30 de Agoslo -de
1836, } que. 2 Llnrena le pertenecia -
en propiedad la mitad de los. bienes
de ella con los-frulos y renlas prudu—
cidos desde el 3 de Muslﬂ de 1837,
salvo aquellos que. la Perez hubiese
“percibido con . la calidad de viuda del

D. Mariano Garcra Chiva, y remilie-

r

ron el pleito en discordia respecto /@

si_habia e:ﬂsl;dq 0 o el ‘mayorazgo

fundado por
Chlva.

Don; Antouio. Migud

Resultando que vislos-1ds -aulos par

-los tres Magistrados que se nombraron
-.para dirimir la discordia recayo: sen-
.tencia en 12 de Diciembre- del mismo

afio de 1855 acerca del punlo-discor-
dado, por Jo-que:se:declard que:la €x-
presada vinculacion de Chiva -habia

[ sido revocada por el codicilo de 1703,



-,

hallandose por-consiguiente los bienes |

en la-clase delibresy- que eNn-su Con-

secuencia se absolvia 2 a Moreno de 13
demanda de Idorens::

“Resullando que inlerpuesta siplica
por Moreno de la senlencia de 17 de
Noviembre y por Llorens de la de 12
de Diciembre, se suslanci6 la tercera
instancia, praclicandose tambien prue-
bas por ambas parles, y la Sala pri-
mera, formada por fres Magistrados,
dictoé sentencia en 2£ de Octubre de
1857, por laque se confirmé }a de vista
relaliva al vinculo de Molés, y supli-
cado y enmendado la ofra lambien de
vista respecliva al de Chiva, se declard
valida v subsislente la vinculacion de
1696 hasta'la” promulgacion de la ley
de desvinculacion vigenle, y que en su
consecuencia la mitad de los bienes que
la compusieron cnr:es;}oncha en - pro-
piedad y dominio 4 Llorens como in-
mediato sucesor, eon los frufos y ren-
tas producido desde el fallemmlento
del” ltimo poseedor, 4 excepcion’ de
aquelios que hubiese percibido la Perez

en-conceplo-de vmda del*D. Mariano
Gareia Chiva: -7

- Resultando que ‘contra esta-senten-
cia se inlérpuso-por-Moreno el recurso
de nulidad hoy.pendiente, en el que
ﬂleﬂ'ﬂ que ademas: de'ser doclrina cor-
rienle entre los jurisconsullos, aun bajo
IGS principios de olras legislaciones que
la aragonesa, la de que un documenlo
que cuenté rias de 100 afos hace fe en
juicio, sin necesidad de que eslé com-
probado,  habiéndose de resolver 1a
cueslion por:la indicada legislacion ara-
gonesa, y-siendo incontestable, segun
la.obhservancia 24 de fide instrumen—
torum,-que forma parte..del .derecho
aragonés, que la exlracta presenlada
del codicilo, a la que ningun olro de-
fecto se-le habia—opueslo que la falfa

del colejo, fenia suficienle valor en si

misma para hacer fe por sisola, aun-
que no se hubiese podido ﬂUEEJHI‘ por
la desaparicion-del prolocolo, sila sen-

~fencia habia prescindido del codicilo

come no exislente 6 como falso, por
no haberse cotejado, era contraria 4 la

ley clara y ferminante, cual lo era esa -

observancia: e
*Que era preciso recordar que se ie-
nia- por doctrina en Aragon la de que

podia .darse y quitarse Ia ‘herencia lo

mismo en testamenlo que en codicilo,

puesto que alli el uno y el ofro se olor- -

gahan con las mismas formalidades, y
que- tal doclrina ademas de ser muy

cou[nrme con los fueros y nbservan- |
cias, asi como lo -era. con Ja razon y

i

equldad nalural.4 que.habia que acudir

a falta de _J'uem, segun el proemig pri-
mero de eslos, se hallaba sancionada
por la costumbre general de aquel
reino que_formaba lambien parie del
derecho aragonts, segun el Privilegium

-genamlé'-ira'gbhum libro"primero de

los fueros, versiculo Jlem del mero Im-
perio; de wodo que si la senlencia al

=8

t dar validez:al testamento habia proce-

dido en el supueslo de no poderse de-
rogar el feslamento por el codicilo, ha-
bia.infringido dicha doclrina legal san-
cionada: por la costumbre:

Que al dar validez & ]a vineulacion
se habia faltado & lo establecido en él
fuero-inico y observancia primera de
rebus vinculalis v.sesto-de testamentis,
puesio que en el feslamenio de 1696
no-sedejaba por‘el testador al hijo y
al niefo mas que'lo que rulinariamente
calificaban los Escribanos de Iegilima
conlra varias decisiones de aquella Au-
diencia que se citaron, y en‘la escri-
lura de loacion de 1745~ que Llorens
sostenia que debia producir los efeclos
de una fundacion nueva no se asignaba

mnfruna lemhma a ins hues del olor-

JI][E. _' : : :
Que supomendu exlstente la vincu-

lacion, habia olra nulidad en haberse

declamdo ¢on de:pchn 4 ella 4 Llorens,
excluido de la- sucesion, SeguD; la ILY
1.5 Huln i Pdl[ldd I, , yla 1.2
ululn 2 I:hru 12 de la P\nwmm& Re-
copilacion: A

Que en cuantﬂ 4 los [ruiuf: la sen-
fencia era conlraria-4_lo ‘prevenido en
a ley 39, tilulo,28; partida 3.5y 4
ofras .concordanies, y 4 la juri-sy‘ru-
dencia de los Trlhuna[es en Casos' se—
mejanies: |

Y por dltimo, quesiends conformes
con respeclo’ al vincnlo de- Molés las
sentencias del “Juzgado ¥ 'la® primera
delaside vista, habia debido inlerve-
nir mayor nimero de Ma'ﬂisiradﬁa Eﬂ
la de revista, segun el arl. 280 de Ia
Conslitucion de 1812, vigenle por la
fey de 16 de Seliembre da 1331'

Vistos; siendo Ponente el Minictro
D. Ramon Maria de Arriola:

Considerando que D. Antonjo Mi-
guel Ghiva, al fundar-en su testamento
de 24 de Diciembre de 1696 el vincn-
culo conocido por la denominacion de
Chiva, aswnandnle diferentes bienes
de su prmtedad . haciendo los 1lama-
mlenms gue fuvo por couvementp

.-._usu ‘de un derecho in adisputable, sin

que para la pEI‘DEEUIddd de dicho vin-
eulo nb!&se el fuero {inico ni la nbser-

vaneia prinn,ra de rabus umm;lar:s del |

derecho de Araﬂ'uu modlanle que. el

fundador _dej6 -2 sus . descendicntes

parte de sus bienes-en la legitima fo-
Palit ot g o Ut
. Considerando: que no puede-darse
valor en juicio @ ‘la copia autorizada
def-codicilo que se - dice:otorgado por
e} mismo: fnndador,. por no- haberse
probado: legalmente suexisiencia, co-
mo lo debla habez! hechosD. Nicolas

Moreno; ‘pues si:bien fa' cbservancia
24 del titulo de - fide instrumentorum
esiablece que nose tenga por falsoun

insiramenio por fa Gnica” razon de no
enconlrarse en-las notas 6 prolocolo
del Escribano, en el caso presente
puede dudarse del otorg amwntu de
dicho codicilo:

Considerando que 4 haberse ofor-

| fundador del’ vineulo:

gado el codicilo no era raecionalmente
posible que D. Joaquin Chiva y Sa-
nauja hubiese loado, y: aprobado el
vinculo en - 1743, .asegurando que- su
padre D. Pedro tuvo v poseyd los bie-
nes vinculados por toda su vida:
Consideracdo” que .nada prueban
confra la- exisiencia-de una vincula-
cion las enajenaciones” que alguno -4
alzunos de sus poseedores: hubiesen
hecho en el curso de las sucesiones:
Considerando-que-aun. cuando Don
Anlonio Migunel Ghiva hubiera eflecti-
menle ﬁtnrﬂadu el codicilo ‘en ‘cues-

‘lon, de. nmﬂ'una manera leudr:a esie.

fuerza por sus circunstancias para re—
vocar una vinculacion fundada en
lestamenlo solemne, no siendo por
olra parie en Aragon uniforme la doc-
rina, ni conslanle 1a costumbre que
Moreng alefra _para soslener su  re-
cu:sn

Considerando que en virlud de Ia
ampha aninisifa concedida por - la cle-
méncia de S. M. 4 los que militan
bajo las banderas de D. Carlos, y de
las Reales ordenes que. pﬂS[EI‘lOI‘BlEI]—
& recayeron en favor, de Llorens de-
volviéndole sus bienes secuesirados y
no conﬁaaadns,_ deslinandole, como
brigadier g_I‘e-I_na__eJerc:lng_ nacionales, 4
las, drdenes_.del: Gapilan general de

- Yalencia,.no. puede concepiuarsele:en

el caso: de: excepcion: que marco el
Gonsiderando . que Ja cnndenacm&
hecha a-pn _Jluﬂnnle para la:restitucion
de frulos depende de-la apreciacion de
los Tribunales acerca de’ la’'“mala. ¢

buena fé con que se hublesen percl—

bido: 7%

“Y considerando, finalinente, que las
sentencias de primera- fusfancia y de
visla, “ni" fueron "conférmes, ni aun

cuando lo “hubieran sido, pudua dar =

mﬂtwn a Hﬂllddd la clrcunstauc:a de

no haber' ES]Slldﬂ a'la revlsla ma-

yor numero de’ MJ*‘-“IS[FadDS que 4 la

visia, segun. lo twne declalado esle |

Supremﬂ Tnbunal
- Fallamos, que debemos dec!arar Y

dec]aramas no h’lbel luﬂar al recurso

de nulidad interpuesto por D. Nicolis
Moreno, - a
costas y 4 la pérdida de los 10600. 1s.
depositados, que se disiribuiran con ar-
regloa derecho. Mandamos se sague co-
pia cerlificada de la nota del Relatoren
elapuntamiento formadoen este Tribu-
nal Supremo, y

con arreglo a-derecho.

Asi por la presente: senfencia; que
se publicara en la:Gacefa deesla cor-
te e inserlarda-en la Coléccion leyisla-

1194 péséndﬂse al ‘efeclo "las” corres=

pnnuenf s coplas ceriificadas, lo° Ppro- j

‘nunciamos, mandamos y firmamos. =
Ramon Marfa Fonseca.—=Ramon Ma-
ria de Arriola.=Joaquin de Roncali,
—Juan Maria Biec. =Felipe de Urbi-
na.—Eduardo Lhu._mse Laua de
Trﬂlﬂ |

quleu.cﬂndanamns en’ las

y que se remila‘a:dicha
Real Audiencia para :lo‘que pruceda |

W-—Ilﬂ_"ﬂ-—-
e —

Pubhcacmn. —Leida y publicada fué
la anlerior sealencia por el Ilmo. Se-
fior 1. Ramon.Maria d&.Arr;ul_a,~M1-
nistro del Tribupal Supremo de Jus-
licia,-eslandose ‘celebrando : audiencia
piblica-en su. Sala segunda el dia de

hoy, de que certifico como Secrelario

de'S. M, .y Escribano de Lamara en
dicho Supremﬁ Tribunal. -
Madrid: 15 de Diciembre de 1858
=Dionisio Aulunm de Pllﬂ'ﬂ

"Enla Gaceta de Madr:d sarrespon-
diente al Jueves 23 de Dtmembn, ﬂumﬂ-
ro 357, se lee 1o que a:gue. -

MINISTEElO BE LA GDBEBNACEON
“REAL - DEERETG.-'
-0 Administracion.—Negociado 6:°

Rernitido 4 ‘informe de:las Sec:
ciones de Gracia: 'y Justicia .y Go-
bernacion -dél: Consejo de Estado
el expediente sobre autorizacion
negada por V. 8. al Juez de pri-
mera instancia - de Bande .para
procesar ;4 Faustino Juntanillo,
alguacil del Ayuntamiento de Pa-
drendo, por-supuestos abusos en
el ejercicio de :su' cargo, han con-
sultado lo signiente: . - yrye s
. «Estas ‘Secciones han examina-
do el expadienle sobre autoriza-
cion negada por. el Gobernadorde
la_provincia de Orense al Juez de
primera instancia de Bande para
procesar. 4 Faustino Juntanillg, al-

‘guacil de la Alcaldia de Pradendb,

por abusos al ejercilar una dérden
del-Alcalde. .

-De este expedlenie resuita. z

. Que en 8 de -Agosto tltimo.el
expresado algnacil Juntanilio, con
el caricter de ejecutor de contriz
buciones Hmnbmdo por la. Admi-
nistracion prmc:pal de Ha::temia
publica, se presentd en la casa de
Francisco Alvarez, vecino del Con-
dado, para llevar 4 efeclo el em-
hargo acordado per el Alcalde de
dicho pueblo ea 8 -de Julio tlti-
mo, a fin de cuhrlr la cantldad

de 29 rs. y 17 ceénls. que su hijo

Pedro estaba ac’eudando de can- -

t[‘lh..l{: 0N mdusimal pertenec:ente '
al ato de 18565 que dicho em-
bargﬂ tu_vn lugar en-tres. varas de
lienzo y tres libras de eatapa ca-
yos efectos fueron depositados, ta-
sados en 15 rs. por_ perito nom-

brado de comun acuerdo, y ven-

didos el del mlaﬂ'iﬂ mes de
Agosto. anle E':l Alcalde en puhlu;a.

_hmtamon 3 prevm anuncio, _por

la cantidad de 16 rs.y 2 mrs.
Que dntes de haberse proced:do
al eémbargo, prece:iiemn las dili-
genmas de conminacion de apre-
mio y la relacmn subsigaiente de
Ja cuota que el Pedro se hallaba

adeudando, dadﬂ. por el racau-
dﬂdﬂr. £



Que el Francisco Alvarez'en 23 |

del propio mes de Agosto presen-

10 un escrilo al Mcalde manifes-

tando en él que dicho alguacil el
8 del mismo (dia de. embargo) le
habia allanado su casa, registran-
do sus ropas 'y sustrayendo ‘de
aquella los efectos en que .con-
sistio dicho embargo, y que igno-
raba el motivo que le habia 'in-
ducido 4 cometer semejanle alen-
tado, concluyendo con pedir que
se le devolvieran las cosas roba-

das. Ratificado en este escrito, y |

habiéndosele recibido despues otra
declaracmn ni en una ni en oira
diligencia aparece que hubiese
habido violencia ni protesta de
ninguna especie; ‘asegurando tan-

to él como los testigos 4 guien |

cita, (ue el embargo era prace-
dente del debito de su hijo, que
se hallaba aun-bajo la patria po-
- testad ejerciendo un comercio li-
cito con 'su concentimiento:’

Que el Faustino Juntanillo en
su decleracion’ manifiesta que con
el Francisco ninguna“ diligencia
practico, 'y si con su hijo” Pedro
Fernandez Alvarez. Pasado el ‘ex-
pediente al Promotor fiscal, []!-
dio que ‘se 'sobreseyese en el
el Juez, por aulo de 5 de Junm
de “este’ afio (fecha equivocada,
atendiendo al resultado del ante-

rior:relato) mando se librase tes- -

timonio al Gobernador civil de
dicha provincia en  solicitud’ de
qne se le autorice para procesar
al alguacil Juntanillo, “de confor-
mlddd con lo dispuesto en el ar-
ticulo 42 de la ley de 2 de Abril
de 1845.en su parmfb actavo, y
de los articulos 1.2 y 29 del Real
decrelo de 27 de Marzo de 1850,
cuya solicitud fué denegada por
aquel, de acuerdo con el Cnnsem
fundéndosé “para ello en que di-
cho ‘alguacil obré de arden: del
Alcalde -y con sujecion a la ley
para hacer el pago, y en que el
padre estaba obligado 4 pagar di-
cha contribucioa, una vez que la
industria por que aquella se im-
ponia a su hijo era ejercida por

este con su aulorizacion, pues en

otro-caso ‘se estableceria ‘el prece-
dente de que los padres por me-
dio de sus hijos podrian comer-
clar sin- pagar cuota alguna.

En atencion 4 lo expuestn, v
visto cuanto de las diligencias ju-
diciales resulta:

Considerando  que el alguacil
Francisco Juntanillo enel embar-
80 de bienes que dio motivo &
esta’’ queja se limito a camplir

una orden del Mcalde de Pra-
dandu. ' '

Considerando que no resulta

probado ninguno de los excesos

citados por el denunciante:

Las Secciones opinan puede
V.E. consualtar 4 5 M. que se debe
confirmar la negativa del Gober-
nador de Orense.»

Sy 1

Y habiendose dignado S. M.
la Reina (Q D. G) resolver de
conformidad ' con lo ~consultado
por dichas Secciones, de Real or-
den lo digod V. S. para su inte-
ligencia 'y efectos consiguientes
Dios guarde 3 V. S. muchos alios.
Madrid g de Diciembre de 1858.
=Posada Herrera..=Sr. Goberna-
doi de la- provincia de Orense,

- GOBIERY0 DE PROVINCIA

. l- i r f
| ‘“’i’“ULAR
Ayuntamientos.

A fin de que los Alcaldes de
lodos les. pueblos de esta provin-
cia cumpLan con exactitud las
prescripciones de.la ley vigente
de Ayuntamientos de 8 de Enero
de 1845 y del reglamento para su

e]emcmn de 16 :ie Sehembre del |

mismo ailo, he creido convenien-
le” hacerles las pPE?EﬂCIOﬂES Si-
ﬂ'ulenles'

“El dia 1.2 de Enero pro-
ximo se instalardn todos los Ayun-
lamientos  con  las formalidades
prevenidas en el art. (6 del re-
glamento citado. En lus pueblos
en que no- se hayan nombrado
aun:sus:Ayunlamientos, continua-
ran los:actuales segun lo manda-
do enel art. 57 de la ley. ' '

22 En el mismo dia 1} de
Enero me darin parte los Alcal-
des de la instalacion de los nue-
vos Ayuntamientos en comunica-
cion: que firmarin en union de
los Alcaldes salientes, e\presando
en ellaq los concejales que asistie-
ron a ella y el impedimento que
tuvieran los que no concurrieron,
Estas comunicaciones deberin es-

“tar reunidas en este Gobilerno de

provincia para el dia- 5 de Enero,
bajo la responsabilidad de los Al-
caldes y Secretamos de Ayunta-
mienlos.

~ 32 En la primera sesion que
celebren los "Ayuntamientos des-

pues de su instalacion procederin

a determinar por medio de la
suerte el orden nuineérico de los
regidores entrantes, quedando en
los ‘primeros lugares los regidores
que continuarin por el mismo
orden que tuvieron en el bienio
anterior, nombrindose en la mis-
ma sesion un regidor que desem-
pene el cargo de Procurador sin-
dico: el nombrado debera saher
leer y escribir, 4 ser posible.

En la propia sesion se senala-
rén los- dias en que las corpora-
ciones mummpnles han de cele-
brar sus sesiones ordinarias.

4% Al dia siguiente de cele-
brada la sesion de que habla la

| prevencion anterior, me remiti-

ran los Alcaldes una lista nomi-

nal y con el numero que & cada
uno le haya' correspondido “por

resultado del sorteo, -Asimismo ¥

con la debida separacion me da-
ran . parte del nombramiento de !
Procurador sindico y de los dias
senalados: para celebrar las sesio-
nes ordinarias. Del cumplimiento
de esta disposicion  quedan  res-
ponsables los referidos Alcaldes y
Secretarios de. Ayunlamientos.
5% Los distritos maunicipales
que se compongan de dos 6 mas
pueblns, me remitiran los Alcal-
des la correspondiente: propuesla
en terna para el nombramien-
to de Alcaldes pedaneus para cada
uno de los pueblos agregados en
que no resida el Teniente Alcal-
de, debiendo formarse dichas pro-
puestas de enltre los electores de
las respectivas poblaciones, segun
se dlspone en elart rrdela Ie_x,,
y.si en alguna de las indicadas
pﬂb]dcmnes ninguno de sus mo-
radores ‘tuviera’ la cnalidad de
elector, cubririn la propuesta con
los “ mayores “contribuyentes; “de
conformidad ‘con lo miandado en
la prevencion primera de la Real
orden de 25:de Marzo de 1856,
67~ Las pmpueslas de queha-

{ bla la prevencion anlerior-han de

ballarse - indispensablemeénte en

' este Gobierno de 'prm‘incia para

antes del 15 de Enero proximo,

| bajo la. mulia de 100 rs. que sa-

tisfaran manf_umumdamente los
Alcaldes y Secretarios de Ayunta-

. m:entﬂs INOorosos.

Segovia 22 de DICIEmbre de
13:18 —-Felix I‘anlﬂ

‘Circular.

o
":"-J'F'il-___i__
¥ o

No acreditandose en los expe-
dientes incoados hasta esta fecha
por los Alcaldes de los pueblos de
esta provincia, designando Ia dehe-
sa que necesitan para el pasto
de los'ganados -de labor, remiti-

| dos 4 consecuencia de la circular

de la Direccion general de pro-
piedades y derechos del Estado,
publicada en el Boletin oficial,
numero 135 del-alio'que rige, las
circunstancias que previene elar- |

ticulo 12 de la instroecion de'rr

de Julio de 1856 para poderse
declarar .con acierto la excepcion
que otorga; la Junta proviacial de
ventas en sesion de 23 del cor-
riente, ha acordado : conceder el
término improrogable-de 15 dias,
desde el en que se inserte la pre-
sente para la. instruccion . de' los
expedientes de dicha naturaleza,
en los que se harin constar los
parliculares siguientes: |
O

2? Las condiciones agricolas,

comerciales € industriales del

| mismo,

r.° Ei vecindario del puehlo..‘

3o -'La extension y las cireung
tancias de los terrenos que se so-
hiciten, con expresion de si corres-
ponden & los propios 0 4 los co-
munes y el destino que hasta

. aliora han temdo

Ty

:

4° El numero y clase de las
cabez?s de ganado existentes, des-

| _tinadcff a la labor,

Segovia 29 de Dlmembre de
1858.=Felix Fanlﬂ.

Administracion principal de : Hac:'eﬁ&a
publica de la provincia de Segovias -

Debiendo procedérse al ezximen
y aprobacion de los reparlimien-
tos que ha formado cada nao de
los gremios de esta capital en la
contribucion Industn;l y de Co-
mercio de la.misma para el iu{
mediato ano de 1859, se: hace sa-
ber que los indicados -"r;eparti:
mientos;se. ballan de . ‘manifiésto
en esta oficina hasta el dia' 7 de
Enero proximo venidero, desde
las ‘diez de la manana hasta las
dos de la tarde para que los in-
rlﬁ’:duns comprendldns en los
mmmos puedan entercrse }7 ha-
cer las reclamacmnes que crean
convenir 4 su derecho: en inteligen-
cla: gue no sera oida ninguna
tuera de dicho plazo. Segovia 24,
de Diciembrede i 858.,—-—.]05& Juan
de Martmez.

 ANUXCIOS OFICIALES,
'Alcaldiu ée ﬂﬁraza[ej&;  _' .,

Quien qunisiere tomar en ar-
rendamiento por término de un

. ano la casa Taberna. {]F'ios_ pro

pios del mismo desde 1.° de Ene-
ro proxlmo hasta fin de Diciem-
bre de 1859, acuda 4 la casa de
Ayuntamiento del mismo el dia
2'de Enero proximo y'el g del
mismo que estan setialados para

su remate desde la hora de once

d d_UFE de su maﬁma.- Marazole-
‘12 ‘22 de Diciembre " de 1858__
g Uik Al{.alde, Clpl‘ldnﬂ sz HEHES

| Secovia: Inpnenra oue Fuk pE ESPINOSA,

PROPIA DE D. JUAN DR ALBA:



