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' .Segciau-'dé Combﬂsdad._ -

se serviran hacer saber 4 las amas de los
“nifios procedentes de la Casa de exposi-
10s-de esla ciudad residenles en sus res-

~~ peclivas localidades, que el pago de sus

pensiones eorrespondienles —al - aclual
lercer lrimesire, se efectuara en los pri-
meros dias del mes de mayo préximo,
_enrazon a ser la Semana Sanla los dias
- de abril en: que dicho pago debia ha-
: cerse. -

Tarragona 17 marzo de 1874.—EKl
Vice-presidente, José Maria Pamies.

| . Num. 474
ADMINISTRACION ECONOMIGA_

DE LA PROVING!A DE TARRAGONA.
Seccion de propiedades.

- Habjendo acordado la ‘suspension de
la*subasla sefialada para el dia 30 del
actnal de un solar ntim. 1070 del inven-
lario, silo en la calle Real de esla cin-
dad, he dispuesto hacerlo publico por
medio de esle periédico oficial para co-
nocimiento de las personas que deseaban
inleresarse en dicha subasla.

Tarragona 20 de marzo de 1874.—
Ramon Pefiasco.
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Nim. 475.

JUNTA DE PRIMERA ENSENANZA
DE LA PROVINGIA DE TARRAGONA.

Habiendo espirado el plazo sefialado
€2 anancio de 12 de febrero para la ad-
mision de solicitudes sin que se haya
presenfado aspirante alguno 2 la susli-
lucion del maesiro de la escuela piblica
de Perellg, esta Junla expide esle segun-
do anancio 4 fin de que los profesores
con litulo elemenlal que aspiren al car-
go de dicha eseuela en ealidad de suosli-

Los sefiores Alcaldes de la provincia

-Seccion con érden de! Gobierno d2 la

Luto retribuido, présenten sus solicitudes,
que se admiliran en Secrelaria hasta ias
cinco de la tarde del dia 24 del préximo
abril;  debiendo lener enlendido que. el
suslilulo disfrulara el sueldo anual de
qulmenlas peselas, que es la milad de
la dolacion consignada, con las relribu-
ciones de 108 nifios vy la casa cuando el
maesiro propietario no se sirviere de elia
perﬂﬂndlmente

Il mérilo contraido por el .maﬂluto
en esle servicio le- dara preferencia, . en
igualdad de circunslancias, en la provi-
sion de escuelas por concurso i 0posi-
uuu, a lenor de lo pfﬂa{}l‘llﬂ en las dis-
posiciones 3.° de la orden de T de enero
y 22.° de la de 1.” de abril de 1870.

Tarragona 18 de marzo de 1874.— |
El Presidente, Florencio Coronado Cos-
ta.—José Maria de Torres, Secrelario.

PARTE OFICIAL DE LA GACETA.
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Gaceta del 28 de febrero.

PODER EJECUTIVO DE LA REPUBLICA. |

MlN[:TERIO DE LA GOBERNACIO\I
Remilido a mforme del Eanseju de
Eslado el expediente relalivo al recurso
de alzada inlerpuesto ante este Minisle-
rio por varios vecinos de la villa de He-
llin contra un acaerdo dela Comision
provincial de Albacele, que dejé sin
efecto otro del Ayuanlamiento, por el
cual se dispuso prolongar el maro de |
defensa de la fuenle principal de dicha
villa, la Seccion de Gobernacion y Fo-
mento de aquel allo Cuerpo ha emilido
sobre el asunto el siguiente dictamen:
«Exemo. Sr.: Del exdmen del adjun-
lo expediente remitido & informe de la

Republica; resulla:

Que en 16.de seliembre de 1871 dog
Alonso Roche zolieité del Avanlamiento
de Hellin, provinciz de Albacete, que se
prolongase el muro de defensa exislenle
en el camino de las Pefias, 2 fin de evi-
lar que las corrienles de agnas plavia-

les inundacen los hilos de que se sarie la !

faenle principal de aquella villa, llen4o-
dolos de arenas' y escombros cun grave
perjuicio del vecindario, para cuyas
obras, que habian de "lener tres palmos
de cimienlo |y altara, ofrecia contribuir
con la tercera parte de los gaslos. "En su
virtad la Corporacion municipal, des-
pues de oir el parecer favorable de una
comision, compuesta de dos Conce]ales,
el Maestro alarife y seis mayorés con-
lnhuyenlea, accedi6 & esla pretension,
y acord6 que- se salisfaciere el resto de
los gaslos con cargo 4 la parlida de im-
prﬁ?lblﬂﬂ del presupuesio municipal.

| En 17 de febrero de 1872 varios ve-
cinos expusieron - al Ayunlamienlo que

la prolongacion de! muro de defensa que
se eslaba llevando 4 cabo irrogaba nofa-

hles perjuicios, especialmente a los pro-

pietarios v regantes del hilo denominado
Escumaler, cuyas aguas-aumentan con-
siderablemente con las avenidas, au-
menlo que cesaria con la nueva obra,
perdiendose por completo para los que
lo'tienen adquirido este importanie de-
recho. Que el Avunlamienlo se habia
extralimitado dé sus atribuciones, pres-
cindiendo de las formalidailes debidas;

por todo lo cual suplicaban que se acor- |

dase 1a suspension de la obra 6 su de-

“molicion, .y en caso negalivo que se re-

mitiera el recarso al Gobernador de la
provincia & los efectns correspondien-
les.

Asi lo realizé el Ayuntamienlo, in-
formando el recurso en el sentido de su
acuerdo.

La Comisinn provineial, para mejor
resolver sobre el asunto, enyi6é un Co-
misionado al referido pueblo.

Despues dz reconocer aquél las obras
y de oir 2 los inleresados y al perilo,
emilié dictamen en el sentido de que los
perjuicios que se consideraban inminen-
les sin la prolongacion del muro de de-
fensa podian evilarse sin privar al cauce
Esecomater de las aguas lorrenciales,
consiruyendo un muro de 140 melros

‘mas bajo del nacimienio; tambien mani-

festé que aquellos perjuicios eran ¢asi
imaginarios por la disposicion espeeial

| del lerreno v la anchura del cance en la

-

aclnalidad, diferente de la'f"Qﬁé teniaen |

el afio 1860, @nico en que se inund6 el
hilo que surie la fuente del pueblo; y en
su virtad la Cumnsmn proﬂncml en 26
de seliembre dltimo dejé sin efeclo lo

acordado por ol Ayunlamxeniu con fas

consecuencias que por ello se- hublesen
producido hasta aqueila fecha.

Conlra esla resolucion resurruu anta* ;

el Minislerio del digno cargo de V. E

varios vecinos de Hellin que t‘ormabau; =l
parte de la Junla municipal coando por
esta se tomo.el -acnerdo, hahléndose re=
mitido con fecha 15 del dllimo mespa~
ra so union al expediente olra exposi—

cion al mismo objelo del Alcalde y Cﬁll-
cejales de aquella époea. |

_ Los casos 3.° y 8.° del num. 1 del.
arl. 67 de la ley mummpal vigenle se-

mienlos, el eslablecimiento y exaecion
de servicios municipales referentes A la

guas y todo géoero de obras piblicas
necesarm para el cumphm:enlo de
aquellos _'

De la nfurmacwu perzc;al mandada
praclicar por la Comision provincial de
Albacele se. dednce que la edifieacion
del muro de defensa de que se irala, no

s6lo no es necesaria, sino que perjudi-
caria dereehos de lercero.

_ Tratandose, por lo tanlo, de una obra
cuya necesidad no se halla justificada, y
faltAndole por consigniente la ferminan-
1e circunstancia exigida en el caso 8.°
ntim, 1.° 67 cilado, por lo cual no e

| puede considerar comprendida denlro de

dicha disposicion, opina la Seccion que
debe desestimnarse el reearso inlerpuesto
conlra el acuerdo de la Comision provin.-
cial de Albacele que moliva el presenle
informe.»

Y conforme e! Gobierno de la Repli-
blica con el preinserfo diclimen, se ha
servido resolver eomo en el mismo se

propone.
De sn érden lo digo 2 V. S., eon de-

volucion del expediente original, para
i los efeclos correspondientes. Dios goar-

|
D i dat A b

fialan, enlre olros. varios asunlos de la -
exclusiva mcumbaucm de los Ayunla-' '

cumud :dad é higiene del vecindario, en—
, lre los cuales se encuentra el surlido de
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ds iV S. muchus afios. - Madrid 11 de
febrero de 1874, —(Garcia Roiz.

8. Gobernadur de la provincia de
&lhacete.

L —

- En el recurso de slzada inierpuesio
por el Ayanlamiento de Verin conlra un
. acuerdu de csa Comision provincial que
i le obligé al pago de obras ejecniadas
CESEe pur don Bernardo Vidal en el camino

“Gobernacion y Fomento del Coasejo de
Estado ha informado lo siguienle:
~«Exemo. Sr.: La Seccion ha exami-
‘doel adjorlo expediente remilido con
érdeﬂ del Poder Ejeculivo dela Repd-
~blica de 28 de juaio fllimo, relativo al-
“recorso de alzada interpuesto” por el -
Ayunlamlenio de Verin contra un acuer-
do de 1a Comision provincial de Orense,
- que’ declaré 2 la municipalidad respon-
7 sabl_e al_ pago de cierla canudad

il e

e ._-._-

cedicl el anernader de la pmwncia al
eﬂrﬂesadﬁ Avunlamienlo-la-canlidad de
~3.000 pesetas del fondo de caminos ve-

__ cmales para la rep&racwn de “los de
~— aquel municipio; v babiendo manifesta-
fado el Alcaldeen 18 de agnsto de 1866

que_ desuuaba la cantidad recibida al ca-

- _mmo que de.-_-.de Ia calle de la Grm de la
= -"dla la cnoperacmn de un Ayulante de
s xcammos para l}evar éL caho dichas
"obras = S

i -~ supucslo ascendia a la suma” de 5.809
| ‘peselas y A4 cénlimos, y que teniendo
~ “entu poder Ja de 3.000° peaetas, se cu-

 dad A que "ascendiera el remale, consig-

e = _”mo presupueslo municipal. -
1 11 Alcalde conlests eén 20 del propio-
~ ‘mes ._cep!ando el cnmpramiau y con tal .
‘nolivo propuso olras obras ‘de pequefia -
~importancia, enyo cosle se incluiria en.
el mismo presupuesto.” s
4 FEjecnladas las obras v recibidas defi-
| mtwamenre, pidi6 el contratista el pago
- deloque se leadendaba; y como el
el fAyunlamtenlo se negara 4 ello, fundin-
- dose en que el page debia hacerse con
.\ ‘"gargo a los fondos provinciales, “dispuso
" _la Corporacion provincial, & quien re-
~ curri6 el interesado, que el Aynnla-
mienlo satisfaciera al coniratisla la can-
tidad que reclamaba, una vez que la
muonicipalidad s¢ obligé a ello v & in-

fidad necesaria para campletar el impor-

~ 1o del remale. |
~ Y hbabiendo reclamado el Ayunla-
mien!o conlra esle acuerdo para anle el

g iy N . 2 '
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‘Minislerio del digno cargo de V. E.; se

il pasaron-los anlecedentes a informe de la
| Seceion con la 6rden eitada al principio.
En su visla, debe manifeslar-a NV,
“que los datos que se hallan en el ex-
pedienfe demuesiran la 1mprocedencm
del recurso origen|de este informe.
. Pidi6 ¢l Ayonlamienfo de Verin en
mayo de¢ 1865 algun auxilio para la re-
composicion de los caminos vecinales de

enlre dicha villa y Rabela, Ta Seccion de-

: Lllﬁ“ﬁ que se aprobu el presupuesto ',
3 __ ‘dﬁ eﬁtas, guard&ndoae al efecto fos Ira- |-
mu::s de lnslruccmn se dijo “al ;’alcatde -

: , {_que en esle dsunlu lnmo la Comisior
'__ = en 15 de diciembre e 1866 que ¢ el pre- A :

“nando 1a respectiva paruda en el proxi-

eldir en el presupuesto de 1867 la can-

|'
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rados, espes mlmenle Ia::r obras de fabri-

ca, a causa de las inondaciones del afio
anlerior y de aquel invierno; y cuando
se le conecedio una subvencion de 1.200

_escados provec!é 'a obra que al fin se

ejeculd, cuyo presupuesio ascendia a
2.329 escudos. =

La aprobacion del prﬁsecla & que se
alude conlenia una condicion cuyo cuim-
plimienlo locaba & la Municipalidad de
Verin, y consistia en que esla abonara

de sus fondos la diferencia que habia

de resullar enfre lo concedido como sub-
vencion, y el importe del remale; y has-

la fal” punto la acep!é dicho Ayunia-

mienlo 0 en su nombre ¢l Alcalde, que

en el oficio que este pasé al Gobernador

de la provincia en 20 del propio mes,
‘adiciond olras-obras para €l inlerior de
- 1a poblacion, 4 fin de que se compren— |

dieran en la subasia, asecrumndu al Go-
berpador que para alender & eslos gas—

| los conlaba el Municipio con lo que pre-
| 'sapuso-aquel afio para acarreo y empe-.
drado, y-el reslo lo incluiria en el pre-
“supuesto del afio econémico-entrante: —

Tal fué la obligacion que contrajo el
Ayuniamlentu de Verig, 4 cayo lenor se
estableciemn lag condiciones del pliego

econémicas y facullalivas, que furmaron '

l j

parie de la escritura de contrafo.

Y como el Mummpw de Verm y no 1a
provmcla de 01eﬂsu fué el que . se obligéd
a_ ejecutar el serﬂmo de que- se trala,

no procede ld. submgacmn que aquel _

prelende.
_Por ‘1o mrsmo enllunde la Seccmn,
que fué lewl y acerlada la resolucion

prowncial y que el recurso 1nlerpueﬁ0
conlra la misma debe dL:Ea[imal‘SE »
Y cunformandosa el Gubwrﬂa de la

i ; 'Re ablica con el reins erio dmldmeu se
5 [ E T briria el resto hasta completar 1 canli- P preins 2

ha semdu resulver u:}mo en el mlsmo se
prnpune

De su 6rden lo (Jl“'{} a V. S pdra s

cnuuclmleulu y efecios conswmeutem
Dms guarde a V. S. muchos afios.”
_Madrid 14, de lLiJI‘ﬁI‘{} de 1874 -——G&l-

| cm Ruxz. |

Gobernador de la pmvmma da
Orense

Gaceta del 25 de marzo. 43

-~ PRESIDENCIA

_ DEL PODER EJECUTIVO DE LA REPUBLICA.

DECRETO.

“'Ea el ‘expediente v aulos de compe-
lencia suscitada entre ¢l ‘Gobernador- de
la provincia de Toledo v el Juez de pri-
mera instancia'de Navahermosa, de los

cuales resulla:

Que con fecha 28 de febrero de 1873
‘y a nombre de D. Miguel Casado, veei-
00 de Torrecilla, se presenté anle aguel

Juzgado un interdiclo de recobrar. con-
tra D. Rufino Gemez, porgueé sin embar-
go de que el aclor adquirié de! Eslado
una huerta de 82 fanegas de lierra,

o

9 =

1

‘mieniras no sea debidamenle

P

procedenie de la eapellania lilnlada Bal-

‘maseda, 2l silio de Valdelrigos, habién-

dosele olorgado la correspondiente es—
crifura, se habia vislo diferenles veces
periurbado en !a posesion por D. Rufino

~aqael disirilo que estaban moy delerio- | Gomez, quicn como duello de lerrenos

de la lierra vendida por el Estado, v l-
imamente se habia inirusado 4 labrar

| dieha lierra, derribando los mojenes que

la demarcaban:
Que sustanciado el interdiclo ::111 au-

diencia del despojatle, recayu aulo res-

litulorio que fué lievado a efecto en ia
forma debida; -y e su cunsecueﬂcm, el
Gobernador de la pmnuma, 4 inslancia
de D. Rufino Gomez, requirio de inhibi-
cion al Juzgado, fundandose en que la
“finca vendida por el Estado perlenece en

| propiedad y posesion al espresado (o-

mez en virluc de (itulo de dorainio anle-
rior 4 la venla, sobre lo cual pendia re-

carso anle la Admipislracion, y citando
la. Real 6rden de 20 de seliembre de

{-1851 (debe ser—de 1852) y-el-arl: 173
de 12 malruccmn de 31 de mayo Ge.

1855 |
~Quae el Juez, despues de susfanciar el

incidente de compelencia, sostavo su ju-

risdiccion, de conformidad con el dicld~

meo del Promolor fiscal, v alegando que

no se trata en el-presente caso de deman-
da inlerpuesta contra la Hacienda ni

‘contra particalar, sino que por el con-
trario el interdiclo” tema por objelo am-
parar a4 un comprador en
gilima de und finca vendida por el Es=

tado, por lo cual no eran aplwablu fas
disposiciones invocadas por el Goba:na—-

doren apoyo de su compelencm,
Que el “Gobernador, de acuardo con
el parecer ‘de 14 Comision ~provincial,

insislié en el - re_querlmleum de inhibi-

cion, v result6 el presente conflicto:
- Vista la“6rden de la Regencia del
Remu de 6 de abril de 1870, que en su
nam. 2.° encarga a las Salas conlencio-
so-administrativas de las Audieccias
preslar en toda compelencia de caracler
econdmico ¢l informe que las disposicio-
nes anlériores reservabana los suprm‘u-
dos Consejos pravmmales. |
“Considerando que “la~ contienda de
compatencia en el -presenie caso—versa
sobre aclos posesorios- referenies 4 -una
finca eua]eaada por eI Eslado, y sin em-

bargo, no aparece que la Sala centen-

cioso-adminisirativa de la Audieancia de

| Madrid haya emitido- el informe que ha

de preceder a:la providencia en que el

Gobernador resuelva insistir-en- su re-

querimiento, por lo-cual adolece el pro-
cedimienio de un vieio suslancial que
subsanado
impide la decision del confliclo;

~ El'Poder Ejeculivo ‘de la  Repubiica,

conformandose €on lo consullado por el
Consejo de Estado en pleno, ha lepido 4

‘bien declarar esta eompelencia mal-for-

mada, v que no-ha lugar 4 decidirla.
Madrid 2 veielidos de febrero de mil
och ‘cientos setenia v cvalro.—E! Presi-

denle del Poder Ejecutivo' de la Repii- |
blica, Franciseo Serrano.

Gaceta del 26 dé i:uarzu.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

En el recurso de alzada inlerpuesio |

por el Ayunitamienlo de Cafiele conira
un acuerdo de esa (Comision provincial
que declar6 no haber logar & obligar 2

la’ posesion le=

B efeclﬂs consignienles.

.i—-—-."_:'

Alcalde de dicha villa, la Seccigp de

Gobernacion y Fomento del CUﬂbE]o de = :

Estado ha manifestado lo signienle:

« Exemo. Sr.: La Seecion ha exam;ﬂadu“_"'_;_ E
el adjunte ezpedienle en que el Ayup-
famienlode Cailele ha inlerpueslo recursy
dealzada conira un-acuerdo [de lo G- |

mision pmvmmal de Cuenca relalivg

la responsabilidad que la Junta municipal
de aquel “pucblo exigi6d D. Telesfory
Sanchez. : -

Hahieado cesads é&sle en el cargods

Alcalde que desempeiiaba en 4 de Marzg

~del corriente afio, en anion con los demas. |
inclividu'ﬂsqlieformabhn el Ayunlamienly &
el que les suslilay6 acordd en 6 de Abri]
- altimo que se requiriese 4 D. Telesforg

colindanies, prelendia !efier el dominio | D. Telesforo Sanchez al cobre de deagu'.}_;-f _.‘
bierlos anteriores 4 la época en que fué‘

q_
.-!"'

l

Sanchez para que hiciese efectivo o

importe del tercer trimestre del tltimg

afio econémico y los descublerlﬂs cor- 1

respondientes 4 los anferiores. -
Acndid el interesado a la Con:ﬁsmn
provincial de Cuenca en solicitud de quu

_sedejara sin efeclo el mencionado acner-

do del Ayunlamienlo; y habiéndose asf-

resuello, Tecurrié &sle -enalzada. al M;-
- nislerio del digpo cargo de V. E, -4
~ El caso de gue se lrafa €3 analuna alt'-“ E

llllll

del aﬁo préxlmu pﬂaddﬁ l‘GCdlLlﬂ en ell"""; : 3

r'

expediente formado por el Ayunlamienfo
de Ceclavin conira un acuordo de la

Comision provincial :de Ciceres.

-‘LaSeccion; por fanlo, no HEEEalla o3~ :
| pﬁﬂﬁl‘ de nuevo lasrazones - conalgnadas

en aquel dictdmen, que ilo foeron lam-- =

bien en el que emiti6 en 31 de Uctnhre

filtimo eon motivo del recurso mterpueﬂﬂ
por el Ayunlamiento de Ribaroja : contra

un acuerdo de la Comision proﬂﬂcial dB
Tarragona. ~Déindolas, - pues, por::Te-

producidas, cree la Seccion que fué. pro- =S

cedente el acuerdo & que este informe se

Sanchez no se le deba " exigir el imporls
de ‘los

respuudleniea al tercer frimesire del anu
econ6mico de 1872-73 y descubiertos
de ‘los “anleriores, sin’ perjuicio de la

refiere “al disponer gued D.. --Telesfufu','-

_impueslos  municipales cor-

responsabilidad en que:pueda haber _1_:1-;
currido con arreglo al arficulo 130 dela =

| ley municipal cuando se juslifique que

su negligencia § omision en el desempefio.
de sucargo han lasifmado: los- inlereses  §
del Municipio, v sin perjuicio lambien

de la obligacion en que ¢l Ayunlamiento
que presidi6 el inleresado se halla de -
rendir las coentasde so Admmislraciﬁn

- Por lo expueslo, - SO

La Seccion opina- que debe desasnmar
se el recurso jnlerpaesio- por. el Ayﬂﬂ-
famiento de Cafiete.»

Y conformandose el Gob:erno de la
Republica con el preinserto dictamen, s
ha servido resolver como en el nusmﬂ
se propone.

Lo digoa V. S. para su c¢onocimien!o
Dios gonarde 2
Y. 5. muchosafios. Madrid 11 de febrerﬂ
de 1874.—Garcia Raiz.

Sr. ‘Goberpador de la provincia d¢
Cuenca. &

Imprenta de Poigrubi v Aris.
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