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Ntam. 375,
ORDEN PUBLICO.

T "Segun nié manifiesta 61 Alcalde

de Dos Torres, se hallan en su po-

der tres caballocias eu yas se nasi se

' éxpresan 4 coatinuacion, 'as. cua-

_. < fueron aparecidas e1 el térmi-

lo_dicha villa: 1o que se hace

A fin de que elque se crea

% de las mismas < se’ presente

_,fa referida Alealdia justifican -
! L 9sy pecteneacia.

Cérdoba 30 de Diciembre de 1871,
' El Gobernador,
( Riannel &. Liana.

. ——

Seilas,

Usa yegua alazana fostada,
. Wbred3 anos, seis cuartas y me-
4 ta manos un delos  pelos blangos
¢ %0 1a frente, con nna matadura en
% parte posterior de la cruz.

Otra tordilla, calzada de las
J'11‘11105'-, ocho afdos, coa ocicatrices
" la parte posterior de la cruz.

Otra negra peceuna, dosaios,
%is cuartas, lucero corrido, y bebe
‘0 blanco, ealzada de los pies. -

#
-
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ORDEN PUBLICO.
Num. 376.

Los Sres. Alealdes, empleados

_de 6rden piblico y Guardia oivil,

Pocederan 4 14 busea ¥ captura de
~+* Rafaela Carrasco Perez,natural
~® Lucena y vecina de ‘esta’ capi-
tal, viuda, de (6 snos de edad, y

50 deser habida la remifirdn 4

A

Ministerio de Gracia y

| la expresada gracia;

disposicion del Juzgado de prime-
ra instancia de Antequera.

Cérdoba 30 de Diciembrede1871.
El Gobernador,
REanuel @. Llana.
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Visto el espedients instruido con
motivo de la solicitud de indulio
elevada por Bernardo Oliveras, Jo-
sé Besalt, Jaime Subirds y Pedro
Alsina, sentenciados por la Audien-
cia de Barcelona 4 tres meses de
arresfo mayor y multa de 150 pe-
setas cada uno por el delito de des-
obediencia 4 la Autoridad:

Considerando gque el Tribunal
sentenciador y la Seccion de Es-
tado y Gracia y Justicia del Con-
sejo de Estado in_forman fa vora- J
blemente la pretension de estos in-
teresados, funddndose para ello en
los antecedentes del hecho, en la
buena conducta de los penados y
en queelindulte no perjudica al
derecho de tercero;

Y teniendo presente lo dispues-
to en la ley provisional estable-
ciendo reglas para el ejercicio de

Usando de la facultad que se
Me concede en el caso 6.° del art,
73 de la Counstitucion; de acuerdo
con el Consejo de Ministros,

Vengo en conceder & los referi-
dos Bernardo Oliveras, José Besa-
i, Jaime Subirds y Pedro Alsina
indulto del resto de la pena perso-
nal y de la multa de 150 pesetas
que 4 cada uno le fué impuesta por
el expresado delito de desobedien-
cia 4 la Autoridad.

Dado en Palacio 4 veinticineo

. de Diciembre de mil ochoeci entos

setenta y uno. —Amadeo.—El Mi-
nistro de Gracia y Justicia, Eduar-
do Alonso y Colmenares,

e R~ R e
promovido en favor de Juan Re-
dondo Moreno, senfenciado por la
Audiencia .de Sevilla & 20 meses
de’ prision correccional en causa
sobre lesiones:

Vistos los informes’ del Tribu-
nal sentenciador y Seccion de IHs-
tado y Gracia y Justicia del Con-
sejo de Estado:

Cousiderando q ue, segun mani-
fiesta dicha ' Seccion, el delito- por |
que fué condenado no es de los que |
revelan dafada iutencion, toda vez
que fué el resultado de upa pe-
drea entre varios JOvenes;

¥ teniendo presente que lleva
cumplida gran par‘e de su conde-
08, 'y lo dispuesto en la ley pro-
visional estableciendo reglas para
el ejercicio de la gracia de indulto;

Usando de la facultad que se Me
concede en el caso 6.° del art. 73
de la Constitucion; de acuerdo con
el Lonsejo de Ministros y Seccion
de Estado y Gracia y Justicia del
Consejo de Estado,

Vengo en conceder § Juan Re-
dondo Moreno indulto del resto de
la pena de 20 meses de prision cor~
reccional que le fué impuesta en
causa sobre lesiones.

Dado en Palacio 4 veinticineo
de Diciembre de mil ochocientog
sefenta y uno.- Amadeo.—El Mi-
nistro de Graciay Juslicia, Eduar-
do. Alonso Cojmenares,

e

diencia d

Tribunal Supremo.
Sala primera.

En la villa y eérte de Madrid,
4 23 de Diciembre de 1871, en el
pleito seguido en el Juzgado de
primera instancia de Lora_del *Rio
la del “de la-Au-
e Sevilla por D. Felipe
Aguiiar Alvarez de Sotomayor co-
mo curador ejemplar de sa herma-
no D, Eligio, con D. Antonio Ga-
lludo y Coronel sobre reivindica-
cion de bienes; pleito pendiente
anteNos en virtud de recurso de
casacion inferpuesto por el demac-

dado contra lasentencia que en 18

de Marzo del corriente afio dictd la
referida Sala:" :
Resultando que Dofia Maria de
la Concepeion Ayala, como curado-
rade su hijo . Pedro Aguilar,
promovié en 17 de Marzo de 1821
ante el Alcalde de Ig, villa de Lora
delRio las diligencias oportunas
para la division de los bienes de lag

vinculaciones fundadas por Donm

Francisco Davila Cervantes y Dofia
Marfa de Quintanilla de que se ha-
llaba en posesion su citado hijo,
con infervencion de la inmediata
sncesora Dofia Marfa Aguilar, her-
maga del poseedor, casada con
D. José Lasso dela Vega; ¥y que
practicada la division se asignaron
y se seflalaron 4 la parte reserva-
ble el caserio y cortijo del Rincon

con 215 fanegas, un celemin de

tierra y 325 pies de olivos que se
apreciaron en 105.283 rs., siendo
el haber de dicha parte de 171.436
F8., ¥ que Dofa Maria Ayala ven-
did en' 12 de Abril de diche ano 4
Don Mateo Galiudo unas fincas de
las ‘ad judicadas 4 1a parte libre:
‘Resultandd  que D, Pedro de

A guilar solici
guilar s011c1t6Mtiarl]1ISt1 837 an ufhira 2024



Juez de primera instancia de Lora
delRio que se le autorizase para la
enajenacion de un cortijo y unos
olivares y dos censos correspon-
dientes 4 las citadas vinculaciones,

por no ilegar coa mucho a la mi- .

tad del valor de todas ellas, segun
la velacion que presentd, y que 16-
cibida la correspondiente justifica-
cion con audiencia del sindico, s
Je autorizé por auto de 34 de Hne -
dedicho afio paca !a e¢najenacion

solicitada que verificé en escritura |
' guiente llamadoen érden al tiem-

de3 de Febrero do 1837 4 favor de
D. Mateo Galludo:

Resultando que D. Pedro Agui-
jar fallecié en 18 deMayo de 1865,

con testamento en que nombrd |

curador ejemplarde su hijo isca-
pacitado D. Eligio, sucesor en la
mitad reservable dolas indicadas
vinculaciones, 4 su otro hijo Don
Felipe Aguilar:

Resnltando que esto en la in-
dicadawrepresentacion dedujo dé-
manda reclamando la nulidad de
enajenacion del expresado cortijo y
olivares verificad ea 1837 bajo el
coneepto de perfenccer & la mitad
reservablecorrespondients 4 su re-
petido hermano segun la diyision
hecha en 1821, en conformidad 4
las disposiciones de las ' leyes vin-
cularss, y por tanto a sa devolucion
con los frutosprodacidos y debidos
producir:

Resultando queD. Antonio Ga-
liudo, poseedor de dichas fincas
por herencia de su padre D, Mateo,
impugnd la demanda fundado en
en la antorizacion obtenida, en
haber sido representado el inme-
diato pot el sindico en el expedien-
teinst-uido, y eo la preseripcion
por el tiempo trascarrido:

‘Resuitando qno lag partes su-
ministraron prusbas, y quela Sala
de locivil ds la Audiencia de Se-
villa dict5 sontencia en 18 de Mar-
20 del corrieata afio, que no fué
conformsa con la de primera instan-
cia, declarando de ningan valor, ni
efecto la vonta de las fincas gque
D. Pedro Aguilar realizé por es-
critura de 18374 D. Mateo Galla-
do, condenando dsu hijo D. Anto-
nio 4 devolverias 4 D. Felipe .de
Aguilar en representacion de su
hermano incapacitado D. Lligio, &
quien correspoadian con los fratos
producidos desde 1.° de Marzo de
1869 en quese contesié la de-
manda:

Resultando que D. Aunlanio Ga-
lludo interpuso recurso de casa-
cion por haberse infringidod su
juicio;

1.> Los articulos 1.’y 2.° de la
ley de 28 de Junio de 1821, 'y el
decreto de lasCoites de 12 de Mayo
del mismo afio, en que se auloriza
4 10s posezdores de bienes que fue-
rar vineulados para poder eoaje-
pal isque equivaigan 4 1a mitad

o ménvs de su valor, sin prévia g

{agacivn de todos; obleniendo el
consentimiento del siguiente lla-

mado en 6rden en la forma que

Tt

‘por las leyer s top

expresaban los citados articulos,
porque habiendo prestado ese con-
sentimieato el siguiente llamado
en 6rden y sucesor inmediafo con
arrezlo 4 la jorisprudencia de este
Supremo Tribunal por baber so-
bravivido al poseedor, se dejaba, sia
embargo, ineficaz esd consen ti-
miento y se posterzaba por coin -
pleto & una division de los bieces
de los vinculos ejecatada siz in-
tervencion del sucesor inmediato y
finicamente con la del que era si-

po de verificarla:

9.° Los articulos 1.°, 2.°y 3.
de la leyde 11 deOctubre de 1820,
porque exigiendo cotno requisi
to esencial para la division de
los. hienes que haya de interve-
nir el sucesor inmediato, que lo es

segun la jurisprudencia de est2 |

Supremo Tribunal aguel que so-
brevive al poseedor, y que e tal
concepto deberia sncedersilas vin-
culaciones subsistiesen, sanciona-
ba la sentencia que obtenido el
consentimiento, no del sucesor in-
mediato, como decia la ley. sino
del siguiente llamada en érden,
quedaba irrevocable la division y
no podia ya hacerse uso con inter-
vencion del verdadero sucesor ia-
mediato del derecho que los articu-
los 1.° y 2.° de la ley de 28 de Ju-
nio de 1821 concedian para poder
enajenar menos de la mitad de su
valor:

:8».’ Los citados articulos 1.°, 2.°
y3.°de la ley de 18 e Junio de
1821 y los articulos 1.%, 2.° ¥ 8.
de la. de 11 de Octubre de 1820,
porque exigiendo esto que la divi-
sion haya de hacerse con el sucesor
inmediato, y aquellos que bhayan
de autorizar la venta de la mitad
lo ménes con. el consentimiento del
sizuiente llamado en Grden, decla-
raba no s6lo la subsistencia de una
division yue habia sido hecha no
con intervecion del sucesor, inme-
diato, sino del que inicamente era
al tiempo de hacer la siguiente,
llamuado en 6rden, sino que ademas
sancionaba y declaraba que una
division hecha sin intervencion del
sucesor inmediato pudicra hacerse
uso del derecho de vender la mitad
6 menos sin tasacion ni division:

4.° La jurispradencia de este
Supremo Tribunal que establece
que queda convertida en gjecuto=-
ria y adquiere la virtud de cosa
juzgada la providencia jadicial no

reclamads < tempo y forma 6
consentila por as partes 4 quie-
nes ha sii0 reliiiada 6 4losque

canfan debi-

damente. L yu- dediira que no
cabe suscitar Guess ‘ohre lo re-
sueito en una pr “ioGNGE ejecu-
toria sin qus anly \wia sin
efecto por los medis Gue Biable~
ceq lasleyes. La quedspuass gae

gara que uua providépeias pucds

dejarse ein efecto es neC il g8
s2 siga un juicio en el qda\.—a NP

\
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gue y justifigue un vicio que la
anule; y por tltimo, la que dice
que toda providencia ajecutoria 6
pasada en autoridad de cosa juz-

para los que la han conseatido,
sus herederos y causa-habientes,
toda vez que el aufo del juez de
primera instancias de Ecija de 31
de Enero de 1837 concediendo 12
autorizacion que por el poseedor se
le habia pedido para verificar la
yenta, era una providescia ejecu-
toria dictada con intervencion del
funcionario # quien la ley atribuia
la personzlidad para representar
al demandante, el cual ni habia
reclamado contra aquella provi-
dencia por los medios que estable-

* cian las leyes, nialegado en for~

ma contra ella vicio que la anu-
lase ni habia aspirado en la forma
debida 4 que se la destituyera del
caracter de irrevocabilidad que la
jurispradencia constante de este
Supremo Tribunal la atribuia:

Visto, siendo ponente el Ma-
gistrado D. Benito de Posada Her-
rera:

Considerando que

segun lo

~ dispuesto en el art.2.° de la ley

de 19 de Agosto de 1841, es va-
lido y debe tener camplido efec-
to todo fo que se hizo en virtud
y de couformidad c.n las leyes y
declaraciones sobre supresion de
mayorazgos y vinculaciones desde
la promulgacion dela ley de 14 de

Jmes de 1823, debiendo ser respe-
tados y hacerse efectivos fodos los
derechos adquiridos en aquel con-
cepto y época, despues de haber
sido restablecida la citada ley en 30

de Agosto de 1836:

Considerando que una vez he-
cha en dicho periodo y con la r1i-
goresa igualdal, que segun sus
palabras exige el art. 3.° de la
indicada ley, la division de los
bienes que en aquella fecha cons-
tituian 'un mayorazgo 1 ofra eual-
quiera vinculacion, pudo desds
luego su poseedor disponer de la
nitad de sus bienes, y si hubie-
se vendido el todo ¢ parte de ellos,
aurque posteriormente, y en vir-
tud de lacédula de 11 de Marzo
ce 1824, hubiesen sido devueltos
al poseedor del mayorazgo, los
compradores de los mismos bie-
ses conservarcn el-derecho de re-
cobrarlos, y han debido ser rein-
tegrados despues de la ley de 6 de
Junio de 1835 ¢ serles aquellos de-
vueitos segun la de 19 de Agosto
de 1841:

Considerando que desde aque-
lia época de 1820 en 1823, el in-
mediato sucesor enténces, 6 el que
lo fuese alrestablecimiento de la
citada ley de 18204 30 de Agosto
de 1836 obtuvo y conservd el de-
rechio 4 la otra mitad de los bie-

|

nes divididos como de mayoraz-
go 6 viuculacion, siendo conside-
rado el ipmediafo sucesor en el

- ¢ oncepto de legitimo dueflo para

e ]

Octubre de 1820 hasta 1.° de igual |
“aplicacion & los inmedialos suce-

disponer libremente de ellus en
cualquiera de las dos épocas men -
cionadas al verificarse la muer-

. tedel ultimo poseedor del ma-
gada adquiere fuerza irrevocable |

yorazgo:

Considerando, por tanto, que
asf como U, Mateo Galludo, pa-
dre de D. Antonio, recurrente, en
el caso de estos autos obtuvo ¥
conservé el derecho de recobrar
los bienes que desde 1820 4 1823
habia comprado & D. Pedro de
Aguilar de la mitad que le babia
correspondido como poseedor del
mayorazgo al tiempo de la divi-
sion de este en aquel periodo, asi
tambien desu hijo 4 la muerte de
su padre, verificada despues de
Agosto de 41836, le pertenccianla
mitad fategra de los bienes que al
inmediato sucesor habian quedado
reservados en virtud de la rigo-
rosa division hecha eon arreglo al
art. 3.°dela ley en 11 de Octu-
bre de 1820, por lo que, y segun
jurisprudencia establecida por es-
te Supremo Tribunal, de coufor-
midad con la ley de 19 de Agosto
de 1841, ni ha podido hacerse nue-
va division de los bienes del ma-
yorazgo, que habian sido dividi-
dos integros y con rigorosa igual-
dad desds 1820 a 1823, y mucho
ménos ser vendida parte alguna
de Jos que en aquel periodo ha=
bian correspondido 4 la mitad del
inmediato sucesor:

Y considerando que la ley de

21 de Junio de 1821 sélo tiene

sores que podian prestar su con-
senlimiento, pero no 4 los desco-

nocidos, 6 que estuviesen en lapa- -

tria potestad, ¢ fuesen menorgs

con los cuales debia veriﬁcath_. /

division del mayorazgo, rigor
mente segun el art. 3.° de la ¢

tada ley de1l de Octubre de 1820}

por lo que no ha sido infringida
dicha ley de 1821, y mucho mé-
nos ha sido infringido el principio
de que no cabe suscitar cuestion
donde Liay providencia ejecutoria,
porque sialguna providencia en el

presente caso pudiera merecer es-
: § ¥,
te nombre, no seria la de la nueva

division del mayorazgoen 1837,¥ ':,,
venta hecha & D. Mateo Galin~
do, sino que mds bien mereceri®
esta calificacion el acto de la di*
vision verificado en 11 de Octubr@
de 1820 4 1823, cuyos efectos ¢
hallan sancionados por la ley de 19
de Agosto de 1841;

Fallamos que debemos decld”
rary declaramos no haber lugar al
recurso de casacion interpuest®
por D. Antonio Galiudo, & quien
condenamos en las costas; y 11bre"
se 4 la Audicncia de Sevila 12
certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencids

que se publicard en la «Gacela _de_
Madrid» é inseriard en la «COlEC™

cion legislativa,» paséndese *
efecto las copias pecesariasy 19
pronunciemos, Landumos ¥ r3
W agy gg.— Mauricio G_a-rcia.-—'-"*"v-’-

Ministerio de C

M-




_ en los juicios ejecutivos:

5

Sal el auto que dice asi:

M. Cdceres. —Laureano do Arrieta.
—Francisco Maria de Castilla, —Jo-
8¢ Fermin de Muro.— Benito de
Posada Herrera,—-Ramon Diaz
Vela,

Pablicacion. —Leida y publi-
cada fué la senténcia anterior por
el Excmo. Sr. D. Benito de Posa-

'# "\ Herrera, Magistrado del Tri-

inal Supremo, estando celebran-
) audiencia piblica la Sala pri-
yera en el dia de hoy, d2 que ear-
! . :
yico comaq Relator Sscretario de
', misma, -

4 Madrid 23 de Diciembre de

B71 .- Liconciado Desiderio Mar -
{nez.

R G AR e

Hn el recurso de casacion inter-
puesio por D, Rafael Villarroel,
en autos segnidos contra D. José
Martinez Mérida, sobre pago de
cantidad, ha dictado la expresada

«Resultando que en los autos
ejecutivos promovidos en el Juz-
gado de primera instancia del dis-
trito del Sagrario de Granada por
D. José Martinez Mérida contra Don
Rafael Villarroel sobre pago de
cantidades, el ejecatado pidié Ia
suspension del término iie prueba 4
que se hallaban recibidos, y dene-

Noviembre de 1571, en el rigup-

so de casacion por infrazeion de

ley que ants Nos paade, iater-

puesto por D. Luis Mufioz Arista

contra la sentencia pronunciada

por la Sala tercera de la Audiencia
. de Madrid en causa seguida al
. mismo en el Juzgado de primer:
| instancia ds (sbreros por ‘abusos ‘e
' auntoridad:

Resultando que en 16 de Juaio
| de 1870 se presentd en el Juzgado
| de Cabreros una denuncia firmada
| por Cdrios Navas, José Gordo, Pas-
' cual Candil y Juan Toribio Gonza-
| lez, vecinos de El Barraco, expre-
; sando que en 23 de igual mes del
| afio anterior el Alcalde de dicho
| pueblo D. Luis Marioz instruyd
causa con motivodel disparo de un
arma de fuego 4 D. Blfas Zazo, de-
cretando aufo de prision contra el
| Carlos y el de dstencion contra los
ofros tres, sin hacerles saberel mo-

| tivo y prolongado la prision y de-
]

tencion més tiempo del sefialado
por la ley, con io cnal habia infein-
gido los articnlos 2,°, 3" y 4.° de
la Constitucion, y cometido el deli~
to e detencion arbitraria:
Resultando que ratificdndose en
la denuncia Cérlos Navas, dijo que

gada por ol Juezapelé para ante
la Aundiencia de aquella ciudad:

Resultando que el apelante no J
compareci6 dentro del térmiuno del |

emplazamiento, y acusada la re-
beldia por el apelado, la Sala de lo
civil de dicha Audiencia declarg
desierto el recurso de apelacion en

fué prpsoen la madrugada del ci-
- tado dia 23, permaneciendo como
tal en la casa de Ayuntamiento
liasta el 27, sin que se le notificara
elauto de prision: José Gordo que
al mediodia del 21 lo mandé el Al-

Sl ol PR 1 e dase detenido e is-
PRSI S v et S —zaldo.gased. oleuido su mis

Resulitando que contra este an-
to interpuso Villarroel recurso de |
casacion por infraccion de ley y
tambien por quebrantamiento de
forma; que admitido este altimo !
fué sustanciado en este Tribunal
Supremo, quien declaré que no

Ina casa, y asf lo hizo, sin salir de
ella hasta la mafana del 27 para
presentarse’ en el Juzgado: Juan
Gonzalez, que estuvo igualmente
deteni do hasta el 26 por la noche,
y Pascual Candil quelo estuvo has-

debid admitirse; y en tal estado el

miswo Villarroel ha pretendido ;

que su tramite el recurso de casa- |
cion por infrazcion de ley que 4 ia ;
vez interpuso. |
Siendo Ponente el Magistrado '
D. Francisco Marfa de Castilja: i
ﬁk‘_msidenmdu que, segun el art.
6.%de ley provisional sobre refor-
ma de la casacion civil, no ge da
recurso de esta clase por infrac-
cion deley 6 de doctrina legal
coutra las sentencias que retraigan
Y considerando que el auto de |
la Sala contra el cual se ha intep-
puesto el presente recurso fué die-
tado en pleito ejecutivo pendiente;
No lia lugar con las costas 4 |g ;.
adwmision del mencionado recurso;
¥ ejecutoriado que sei este auto,
comuniquese & iu Audieacia y py-
blig uese en la forma preverida por
la ley,
“Madrid 3 de Nuviembre de
1871, —Mauricio (arcia—Joss M,

ta la maniana del 27:

Resultando que D. Luis Muiioz
ha confesado ser cierto que como
Alcalde instruyé en la fecha 4ntes
epunciada lasprimeras diligencias
con motivo ‘de haberse disparado
contra D. Elias Zazo uu arma de

i fuego y sido gravemente herido,

dictando auto de prision contra e]
Navas y de detencion contra los
otros tres, en vista de lo declarado
pur el herido, cuyos autos se les no-

{ tificaron:

Resultando del testimoniode las
diligencias referigdas, que electiva-
iente en 23 de Junio se dictd auto

1 v . = -
Ge prision contra el Navas Yy en 2%

¢l de detencion contra Jos otros
tres, fundado en lag inculpaciones
del Lerido, y maudando se les reci-
biera indagatoria, como tavo efec-

Cdceres, — I'rancisco Maria de Cas- |
tilla —José Fermin deMuro, —Be- |
nito de Posada Herrera.—Por mij l
cowpanero el Licenciado Fernan-
dez Garcia.— Licenciado Desiderio
Maitinez, — Rogelio Gonzales Moa-
tes, Kscribano ve Camara‘»

Sala tercera,
En la villa de Madrid, 4 6 dg

10, sin que couste habérseles: heclho
uolificacion alguna, y sin que se
decretara otra providencia hasta ia
© que se mandd reeibir las diligen-
clas al Juzgado con el preso Na-
Vas en el dia 27, en que tambien
S€ presentaron los ofros detenidos,
que lo hahian sido en sus casas,
siendg puestos-todos e libertad por
el Juzgado:

Resultando que

probados los hechos de no haberse
notificado o3 refsridos autos ‘de
prision y detencion, el ds no ha-
berse ampliado esta ai decretado la
prision 6 soltura de los detenidos
dentro de lag 24 horas siguientes, y
¢.de que tampoco se amplié- este
término d los tres dias que seilala
el reglamento provisional para la
~dministracion de justicia en su ar-
ticulo 6.° y'la ley provisional para
Ja gjecucion del Cédigo penal an-
tigno en su regia 30:

Resultando que seguida la cau-
sa por todos sus trdmites, el Juez
de primera instancia dicté senten -
cia, que consultada con la Audien -
cla de Madrid, fué revocada por la
Sala tercera, declarando que el he-
cho probado que se persigue cons-
tituye el delito de abusos de aunlo-
ridad contra particulares, con la
circunstancia atennante de no ha-
ber tenido su autor, D. Luis Mu-
Doz y Arista, intencion de causar
todoel mal que prodajo, por més
que el dano no fuera estimahle, y
condendndole en la multa de 20
duros y al pago de las costas pro-
cesales, 6 en su defeclo 4 la res-
ponsabilidad personal subsidiaria
correspondiente 4 razon de un dia
por cada cinco pesetas:

Resultando que contra esta sen-
tencia interpuso en tiempo y forma
recurso de casacion por infraceion
deley el . Luiz Muiioz, fundan-
dolo en el caso 1.%del art, 4.° de la
provisional quélos ha establecidos
y citando como infringidos:

1.° El art. 313 del Cédigo penal
antiguo, por haberle aplicado la
Sala sentenciadora cuando no pro-
cedias

2.° Elart. 1.° del Codigo, por
haberse calificado de punible un
hecho que no lo es; y hasta pu-
diera decirse que el art. 12 de la
Constitucion, pues que miéntras
en este implicitamente se dice que

Do hay penalidad establecida en .

los casos de delencion y prision sin
las formalidades legales, la Sala
sentenciadora ba estimado 1o con-
trario:

Resultando que admitido el re-
curso por la Sala segunda de es-
te Tribunal Supremo, y recibido
en esta, ha sido sustanciado en
forma:

Visto, siendo Ponente el Ma-
gistrado D. Alberto Santias:

Considerando que es proceden-
te el recurso de casacion cuando
los hechos consignados en Ja sen -
tencia, admitidos como Probados y
en ia forma queenella 80 pefie-
ren, se caifiquen como delitg po
siéndolo porsu propia Daturalega,
6 por circunstancias Posteriores
gqre impidan penarlo, segun lo

‘dispone el cago 1.° del art, £° de

la ley provisional sobre g

blecimiento de la cesaciop o

juicics criminales:
Considerando que cometg el de-

esta-
n los

- i

el empleado ptblico ane no reci-
biere declaracion al detenido, ¢ no
le hiciere saber Ia"causa de su de-

- tencion dentro del término profi-

Jado por las leyes, conforme 4 lo
dispuesto en Ia regla 6." del apt.
296 del Codigo de 1850, y sa cas-
ligaba segun ella con la pena das

| suspension y malta de 54 50 da-

4 s e
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ros; y que el moderno do 1870
castiga estos mismos hechos con
la de suspension en sus grados mi-
nimo y medio como lo dispone en
su art. 214:

Considerando que habiendo dic-
tado auto de prision D. Luis May-
floz, Alcaldede EI Barraco, con-
tra Carlos Navasen 23 de Junio de
1869, y de detencion en sus casas
al wediodia del 24 del mismo mes
¥ ano contra José Gordo, Pascual
Candil y Jean Toribio Gonzalez,
sin que mandara ratiticar el pri-
luero dentro de las 72 horas ni
prorogado el segundo en el mis-
o termino como debia verificar-
lo; y habiendo tambien puesto los
mismos reos 4 disposicion del Juez
Ue primera instancia en la ma-
fana del 27 del referide mes, no
se hizo reo del delito e abusos
contra particulares respecto de los
detenidos, por haberse desprendi-
do del conocimiento de ias diligen-
Cias en que dicld aquellos autos
antes de que se cumpliera el pla-
Zo de los tres dias, y porque la
detencion no fué tan absoiuta que
lwpidiera a 108 intleresados salir y
eatrar seguu les placiera, cowmo 1o
hizo Juan Toribio Gonzalez, veri-
ficandolo en la noche del 26 Segun
expresa:

Cousiderando que consignados

'Y  adIuluucs comio Flubauos esios

hechos por la Sala de io criminaj
Go lu Audlencia de Madrig, hg
COMmEIUO erTor de ueiecho al cajl-
ficar coliv uelivo e abuses cownira
pariicuiares las deleucivnes que
sulrieron José Gordo, Fuscual Can-
dil y Juan Toribio Gouzalez, los
Cuaies ademas enian Lnoticia de la
Gausa que las motivaba, toda vez
que al recibirseies la declaracion
ldagatoila les era €Xplicada, pre-
guolandoles 51 tenian 6 no noticia
de eila, circunstancia que asinis-
Mo concurno respecio del preso
Carlus Navas:

Lunsiderando por lo eXpuesto
que se halla justificado el funda-
mento de este recurso apoyado en
el caso 1.°del art. 4. e g ley
de 18 de Junio de 1870;

Fallamos que debemos deela-
rar y declaramos haber iugar al
recurso de casacion interpuesto por
D. Luis Muiioz; y casamos y anu-
lamos la sentencia dictada por Ia
Sala de lo eriminal dg g Audien-
cia e Madrid, reclamando de es-

ta, POF €l concucio ordinario, la

causa Oiiginal para les efectos del
art. 41 delaley de casacion en
los juicios criminales,

Asi por esta nuestia sentencia,

se declaran | lito  de abusos contra Parﬁeulams que sé publicar4 en Ja aGaceg ti,‘e Itk 2004



Madridy & insertard en la «Colec=
cion legislativa,» pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pro-
nunciamos, mandamos y firma-
mos. - Sebastian Gonzalez Nandin.
—.Manuel Maria de Basualdo.-Mi-
guc! Zorrilla.—Mauuel Almonaci y
Mora, —-Antonio Valdés. —-Fran-
cisco Armesto.—Alberto Santias,
Publicacion.—Leida y publi-
cada fué la sentenciz anterior por
ol 'Bxemo. Sr. D. Alberio San-
tias, Magistrado del Tribunal Suo-
premo, estandose celebrando au-
diencia piiblica e sa Sala ferce-
ra el dia de hoy, de que cerfifico
como Sacretario Ralator de ia mis-

ma
Madrid & de Novismbre de 1871.

Liceaciado José Maria Pantoja.
i sl

En' la villa de Madrid, 2 7 de
Noviembre de 1871, en el recurso
de casacion . por. infraceion de ley
interpuesto por Domingo Carreras
ccnfra la septencia pronunciada
por Ja Sala del crimen de la Au-
diencia ¢e Zaregeza ep causa segui-
da al mwismo er ¢! Juzgado de pri-
mera isutaneia deldistrilo de San
Pablo de dicha ciudad porlesiones:

Resultande que  hallandose

accetedo en su cesa 4 las dos de la
madrugade del 28 de Noviembre
de 1870 Bemwing o Carreres 0y€ £ 1a
pueria un golpe producido’ por un
ca1To e su propieded quealli’ ha-
bia, el cnal tué derribado por cua-
tro ¢ cinco j0veres que hulap, & los
cuales persiguidé’ con un estoque,
‘produciends 4 Marieno Gomez,
uno e ellos; vrna herida cuya cu-
racion duré hasta el 7 de Enero
siguiente, que le ccasicnd perjui-
cius por valer de 82 pesetas:

Kesultando que el expresado
Carrerres dijo que al reconvenir
4 los jovenes porque le habian der-
ribado el carrorecibié un palo en
ja cabeza, donde efectivarente se
le not6 una ligera lesion, lo cual
negaron aquellcs, manilestando s6-
lo qué al regresar 4 la Cartuja
desde Zaragoza, 4 cuyo punto ha-
bian ido aquella noche, despues
de cruzar reunidos lascalles, fue~
ron acometidos por Carreras, que
les acusaba de haberle derribado
ub carro, amenazéndoles con un
estoque, con elcual se causé el mis-
moal desviarlela lesion de que se

- ha hecho meérito:

Resultando que la Sala, cali-
ficando el hecho de lesiones gra-
ves con la circunstancia atenuan-
ie de arrebato y obcecacion, im-
puso &4 LomingoCarreras ¢inco me-
ges de arresio mayor con susacce-
soriasy abono de 82 pesetas 4 Ma-
riapo Gomez:

Resultando que confra esla
sentencia interpuso ¢l procesa-
do recurso de casacion por infrac-
cion de ley, cun arregio al ca-
50 5.° del ait. 4.° de la provisional
que lo autoriza, alegando cowo in-
fringido:

1. Kl caso 6.%del art. 82 del
Cédigo ipenal; por ser doslas cir-
cungfancias atenuantesquahan de-
bido &preciarse:

2. El ‘casc 1.° del art. 9.%
poigue la circapstancia de obrar
en justa delemsa debe e:timarse
como atenuante cuando le falta
alguno de los requisitos que la ley
establece:

3° Flecaso4.°del art. 76 por
deber ap licarse segun estas cir-
cunstancias lapena inmediatamente
inferior. esto es, el grado medio

. del arresto mayor:

T s =

Resultando que admitido el re-
curso por la “ala segunda de este
Tribunal Supremo, se pasé 4 esla
tercera donde ha sido sustanciado
en forma:

Visto, siendo Ponente el Ma-
gistrado D. Antonio Valdés:

Considérando que si bien e: un
hecho consignado y admifido en
la sentencia contra la que se ha io-
terpuesto el recurso de casacion que
el Carreras tenia una ligera lesion
en la cabeza, (ue no necesité asis-
tencia facultativa, no aparece que
se haya causado antes de que el
mismo lesionara 4 Mariano Gomez
con el estoque, ni aun que este 6
alguno de los fres que le acompa-
fiabanse la huobiesen inferido, y
por consiguiente no puede afirmar-
se que en los hechos haya concur-
rido la circunstancia de agresion
ilegitima:

Considerando que no habisado
sido acometido ni lesionado el Car-
reras por ¢l Gomiez nl compaiie-
ros, tampoco puede sostenerse que
causé la herida deeste en jusia de-
fensa de su persona:

Considerando que no habiendo
concurrido las circunstancias di-
chas, no es procedente el recurso
propuesto fundado en el caso
5.° del art. 4.° de 1a ley sobre su
establecimiento, ni por la senten-
cin se han infringido las reglas 4.”
del 76, 5." del 82 y circunstancia
1.%del art. 9.° del Cédigo vigente;

Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar al re-
curso de casacion interpuesto con-
tra la sentencia de la bala del cri-
men de la Audiencia de Zaragoza,
notificada en 17 de Abril tltimo
por Domingo Carrerasé quien con-
denamos en costas; librese certifi-
cacion e esta sentencia y remilase
4 lameuncionada Sala por el con-

. dueto ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia,
que'se publicard en la  Gacela de
Madrid é insertaraen la Coleccion
legislativa, pasandose al efecto las
copias uecesarias, lo pronunciames,
mandamos y firmamos.— Pascual
Bayarri.—Manuel Maria de Ba-

. sualdo. — Miguel Zorrilia.—Manuel

Almonaci y Mera, - Arntonio Val-
dés.— Francisco Armesto,— Alber-
to Sanias,

Publicacion.— Leiday publicada
fué la anterior sentencia por el
Excnio. 8r. V. Antonio Valdés, Ma-
gistrado dei Tribteal Supremo, es-
tandose celebrando aydiencia pa-
blica en su Sala tercera eldia de
hoy, deque certifico como Seereta-
ric Relater de la misma.

Maorid 7 'de Noviem! de
1871.— Licencia. o Josfi aris fin-
toja.

Nfim, %

Juzgado de primes.
cia de Estepe s
\
D. Borigue Ruiz  Crespo,iy
primera inslancia de &5y
tido. A

AT e

i Santiago

Por el presente cito, lapt = -

-emplazo 4 Dionisio Ruiz y Anto-

nio de los Reyes Porras, para que
en el término de nueve dias se
persocen ea este Juzgado para la
practica de cierfa diligencia en la
cansa que estoy siguiendo contra
Rivas Gil, vecino de
Puente Genil, por sospechas de
hurto.

Estepa veinte y tres de Di-
ciembre de mil ochecienfos seten-
ta y nno.—Enrique RuizCrespo. -
Por mandado de S. S., José Maria
Prieto.

ANUNCIOS.

MATRICULA DE SUB-
SIDIO.

Pliegosimpresos para for-
marla: se hallan de venta
en la imprentay litografia
del DIARIO DE CORDOBA,
S. Fernando 34 y Letra-
dos 18.

i sy PRI AL —— e

Pliegos-estados para la

formacion del padron pOr ;

los Ayuntamientos, envis-
ta de las hojas estendidas
por los vecinos, con arre-
glo al reglamento de 6 de
Mayo de 1871. Se hallan
de venta en laimprenta y
litografia del «Diario._de
Cérdoba,» Letrados 18 y
S. Fernando 34.

Venta.

Por capitalizacion 6 en los tér-
minos mas convenientes para los
compradores, se venden varias ca-
sas juntas 6 separadas en diferen-
tes puntos de esta capital. Todas
estan obradas. Se admiten plazos.
En Ja redaccion de este periddico
dardn razon.

Libramientos, Cartas
de pago y Cargaremes
municipales y de Pési-
tos. Se hallan de venta
en ¢l despacho de esle
periédico.
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A los maestros.

listados mensuales de
las cantidades que seles
van satisiecho por obli-
.ciones de la_primerg
-eflanza, y de las que
& 5 adeudan. Se ha-
Js venta cn €l des-
4% ‘el Dianzo pE-{OR-
lic de San. Fer-

“1

& G =M et
-

-

Relaciones de habe= |
ré=

res, invilaciones,
cibos talonarios, papele-
tas de apremio y plie~
gos-estados impresos pa-
rala formacion del re-

partimiento vecinal parg~t.

cubrir los déheits mu
nicipales. Se hallan de

venta en la Imprenta del’ |

Diario de Cérdoba.

BENEFICENGIA.

.. Presupuestos, liqui~
' daciones, cuentas mea-

suales, trimestrales y

R SIS S ————"

anuales, relaciones, car-
petas y toda eclase de
impresos para los esta-
blecimientos de Benefi-
cencia. Se hallan de
venta en la imprenta y
litogralia del Diario de
Cordoba, S. Fernando
34 y Letrados 18.
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fstados para la for-
macion del amillara-
micnto y repartimiento
de contribuciones segun
los nuevos modelosde la
la A iministracion. Se ha=
llan de venta en la im-
prenta del Diario pE Cor-
DOBA.

D e e R T AT S i et

ESCRITURAS

de DBienes Nacionales.

Se hallan de venta en
el despacho de este pe-
rigdico.

s =

A LOS SECRETARIOS
de Ayuntamiento.

Declaraciones de pro-
ducios y rentas para en
su vista formar los re-
partimientos municipa-
les. Se hallan de venta
enl a imprenta y litogra-

{iadel Diario de Cérdo-

ba, San t'ernando 34 y .

Letrados 185.
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Imprepta del DIARIO DE CORDOEA.
San bersando3d,

Ministerio de Cultura 202

|




