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vincia desde que se publican oficialmente
fn ella y desde cuatro dias despues para
fos demas pueblosdela misma provin cia.
Ley de 8 de Noviembre de 1837.)
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Se publica todos los dias esceplo los lunes y los si-
gutentes d los eldsscos,
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Las leyes, ¢rdenes y anuncios que se
manden publicar en los Bolesines oficiale
se han de remitir al Gefe pelitico respee®
tivo, por cuyo conducts se pasaran 4 los
editores de los mencionados periddicos _
(Ordenes de 6 de Abril de 1839,y 31 de
Octubre de 1854.) ' -

e e ey e

- GOBT R\D PELAPROVIVUIA
: E'E G‘iﬁéih{)ﬁ;o

‘Niam. 378
| ORDEN PUBLICO.

ras, A

procederan 4 la busca de un ju-
mento cuyas seiias se espresau 4
Confinuacion, el cualel 17 del ac -
tual, al sitio llamado Jaralina, tér-
ming de Villanueva dei Rey, le fud
®Straviado 4 José Ruiz Pineda, y

dispoaiciou del Sr. Alcalde de di-
®ha villa con la persona en cuyn
Poder s encuentre si no ofreciere
A carantfas necesarias.
Céedoba29 de Diciembre de 1871

El Gobernador,
Rianuel &. Llana.

Sefias.

Eutero, platero, pelo claro, es-

2 Urrido de nalgas, pequeiio y cer-
tadp, :

p e R B S
ORDEN  PUBLICO,
Ndam. 37%.

- o Los Sres. Alealdes, empleados
‘ Grdeq publico y Guardia civil,
| "oaderan 4 la busca de inna ye-
fil;%"-ll.yas sfla; 52 expresaa d coa-
Yacion, la cual desapareci6 del
190 de Sancho Miranda, término
Rees-ta capital, y de D. Francisco
Ygou, vecino de Montilla, y ca-
digdg Scr habida la remifirdn a.
}lfu:z.lc;-an del Sr. Alcalde da di-
3 Cladad, con la persnoa en cu-
Poder. ge encueantre si no ofre-

Cias
%3 las garantias N ecesarias.
Ordoby 29 de Diciembre de 1871.
El Gobernador,
Mianuel 6. Llana,

icaldes, empleados
O & ﬁi%%%’v%ff

Sefias

Edad 7 afios, pelo castafio, al-
mifiada, alzada 7 coartas y 7 de-
dos 'y herrada,

_ DECRETO,
Visto el expedients de indulto
promovido por José Lluch y Saez,

. Manuel Saez y Saez y José Loreste
. ¥ Gareia, sentenciados por la Au- |
. tlencia de Valeneia 4 cinco meses
| . I 5 . de arresic magyor y 428 pesetas
Caso deo bido lo remifirdn & | : RYat T PR

de ser ha , de multa cada uno en caasa sobre
. desacato & la Autoridad:

Considerando qua el Tribunal

sentenciador y la Seccion de Esta-

. doinforman favorablemente la pre-
. tension de estes interesados,
daundose para ello en que

fan-
poseen
escasos bienes de fortuna y con sa

I

]

! / b

| trabajo perscnal asistian & sus fa-
| milias; en que han observado ir-
|
i
1

repreasible conducta antes y des-

. pues de la condena, y en que el
{ indnlto ®o perjudica al derecho
' de tercero:

Considerando que ya han ex-

| tinguido las penas personales que
. les fueron impuestas;

Y teniendo presente lo dispues-
to en la ley provisional estable-
ciendo reglas para el gjercicio de
ia gracia de indulto;

Usando de la facuitad que se
{ Me concede en ¢l caso 6.° del ar-
ticulo 73 de la Copstitucion, de
acuerdo con el Consejo de Minis-
tros,

Vengo en conceder 4 los refe-
ridos José Lluch y Saez, Manuel
Saez y Saez y José Lorente y Gar-
cia indalto de la multa de 123 pe-
setas que 4 cada uno le fué im-
puesta por el expresado delifo.

Dado en Palacio 4 veinticinco
de Diciembre de mil ochocientos
setenta y uno.—Amadeo.—El Mi-
nistro de Gracia y Justicia, Eduar-
do Alonso y Colmenares,
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Tribunal Supremo.

Sala primera.

En la villa y cérte de Madrid,
4 29 de Noviembre de 1871, en
los autos seguidos en el Juzgado
de primera instancia del distrito
an Antenio de la ciudad de
Céadiz y en la Sala segunda de la
Audiencia de Sevilla por D. Ama-
dor Sanz, como gereate de la So-
ciedad «A. Sanz y compaiiia, » con
la Comision liquidadora del «Cré-
dito Comercial de Cadiz» sobre nu-
lidad de los endosos de unas le-
tras'y cobro de cantidades; au-
tos que penden ante Nosen vir-
tud de recurso de casacion inter-
puesto por la Sociedad demandan -
te contra la sentencia que en 26

de Octubre de 1870 dicts la refe-

rida Sala:

Resultando, segun se expresa
en la certificacion de la senten-
cia, que D. Amador Sanz, geren-
te dela Sociedad mercantil esta-
blecida en Malaga bajo la razon
«A. Sanz y compaiia,» dedujo de-
manda pretendiendo que la del
«Crédito Comercial de Cadiz» re-
conociese la nulidad de gue ado-
lecian tres gircs de letras efectua-
das por D. José Maria Guerrero,
dependiente de la casa de la pri-
mera & favor de la segunda, una
de 7000 rs., ofra de 20,000 y otra
de 24.646 rs. 7% cénts., fundada
en que el Guerrero no estaba an-
torizado para eilo ni tenia podep
especial paraverificar los endosos:

Resultando “que ia Comision li-
quidadora de la Sociedad del «Cré-
dito Comercial> contesté la de-
manda pidiendo se le ahsolviese
de ella, y excepcioné que, aun-
que era exacto que coun arreglo 4
la Seccion 3.* del Cddigo de Co-
mereio los factores deben estar
aulorizados para el trafico con po-
der especial, tambiea lo es, se-
gun lag cuatro cartas que acom-
paflaba firmadas «P. A., Sanz y
compaiia, J. M. Guerrero,» cor-
respondencia sostenida desde 1865,

el «Crédito Comercial» estaba en
la persuasion de que Guerreroera
tal factor de la Sociedad deman-
dante y por tanto esta era res-
pousable de todos losactosi del in-
dicado factor, porque aungue ne !
lo fuera con la ritualidad de la
ley, lo habian dadod 4 reconocer
como_lal, sancionando sus acfoss %
'mﬁﬁbaﬁhfé?df' del «Créditos» el
art, 178 del propio Cédigo de Co-
mercio: iy
-Resultando que recibido el plei-
tod prueba, 4 instancia del de-
mandado D, José Maria Guerrero
reconocié como suyas las indica-
das cartas, declarando que las ha-
bia dirigido por creerio convenien-
ted la Sociedad estando ausente
el socio gerenfz, pero que a su
vuelta, no solo aprobd su conducta
extrajudicialmente, sino que lo
hizo tambien por cartas 4 los cor-
responsales, y que las operaciones
mercantilzs hechas por aquel se
anotaran en los libros; aparecien-
do los originales de las cartas en
el copiador de la Sociedad, D. Ma-
nuel Sanz reconocié como suyas |
las cartas que le son respectivas y
que las hizo extender, aprobando
el contenido de las dirigidas por
Guerrero como apoderado que era
de lacasa «A. Sanz y compaiia;
y D. Amador Sanz fambien reco-
nocié como suyas sus cartas, ase-
gurando que habiendo merecido
su aprobacion las operaciones he-
chas, tanto por Guerrero como
por el D, Manuel Sanz, se apre-
suré 4 satisfacerlas, auuque el
Guerrero habia obrado sin prévia
autorizacien, pero en la ecreencia

de que de tal modo favorecia los
intereses de la ecasa:

_ Resultando que seguido el jui-
cio por sus tramites, el Juez do
primera iustancia dieté sentencia,
que fué confirmada con lss costas
por la Sala segunda de la Audien-
cia en 26 de Octubre de 1870, ab-
solviendo a la Comision liguida-
dora del «Crédito Comercial de
Cadiz» de la dewanda propuosta
por la Seciedad «A. Sanz,y compa-
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flia,» imponiendo 4 esta perpétuo
silencio:

Y resultando que por parte de
la razon social «A. Sanz y com-
pafiias se interpuso recurso de
casacion por conceptuar infrin-
gidos:

1.° El art. 174 del Cédigo de
Comercio, porque exigiendo en
términos absolutos y sin excepcion
alguna que no pueda existir en
derecho la entidad jaridica factor
sin un poder especial hecho no-
torio en formas tambien especia-
les, el considerando primero de la

~senfencia estatuye como base y

razon esenciales dal fallo que la
aprobacion de actos analogos es
equivalente al otorgamiento deun
poder; error de derecho may ex-
tensible y desacomodado tambien
4 este easo, porque la casa Sanz
jamas aprobé endosos que Guer-
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rero hiciera 4 su nombre, y por- -

que los actos, aprobados que fue-

ran, la redaccion de tres cartas
habian tenido lugar mucho tiem-
po antes:

2.° Lo doctrina legal que oxi-
ge la comunicacion de circula-
res en forma para autorizar como
comerciante 4 un dependients su-
yo, al decidirse ea el consideran-
do tercero qne e¢s costumbre ha-
cerlo de un modo indirecto, 6 que
tales autorizaciones puedea cole-
airse por induccion 6 analogiaque,
segun lo dicho, ni aun siquiera
existen enel caso de aunfos; in-
frinoiéndose con este motivo el
art. 190 del mismo Cédigo:

3.° ‘La doctrina legal de que
los poderss nunea se suspenden
por conjeturas, y que no se les
atribuye eficacia cuandn no ss han
otorgado:

5.° Losarticalos {81, 182, 184
y 185 del Cédigo, que al hablar
de la valilez de los actes ds un
auxiliar de comercio presuponen
su caoalidad de factor:

5.° [l art. 139, porque se san-
cionaban los actos de un maace-
bo que carecia de poderee;

Y 6.° [l art. 435, porque se
declaraba ‘eficaz el endoso de un
tarcero que lo hacia sin poder del
duefio de !a letra, y por igual ra-
gon los articulos 467 en su ni-
mero 5.°, y el 469: :

Vistos, siendo Ponente el Ma-
gistrado D, Francisco Maria de
Castilla:

Considerando que, segun el
art. 435 del Cédigo de Comercio,
todos los que pongan sus firmas 4
mowbre de ofro en las letras d2
cambio como libradoras, aceptan-
tes 6 endosantes, deben hallarse
autorizados para ello con poder es-
pecial de las personas en cuaya re-
presentacion. obren, y expresarlo
asi en la antefirma; establecién-
dose tambien ea el art. 189 del
mismo Cédigo qus no es licita 4
los mancebos de comercio, entre
otras operaciones, las do endosar
letras, ni suseribir ningun docu-
mento de cargo ni descargo so-
bre las de comercio de sus princi-
pales sin tener poder suficiente:

Considerando que en el caso
actual los endosos de que se trata
fueron puestos ou las letras por
un dependiente de la Sociedad de-
mandante sin tener poder espe-
cial que ls autorizase para ello; y
que estas operaciones no se com-
prendieron ni pudieron compren-
der en la confirmacion 6 aproba-
cion expresa que su principal en

o

| Vela.

1863 habia dado 4 ofrag distintas
del mismo dependiente:
Considerando, ademas, que
aungne (uiera suponerse que por
dicha aprobacion se debiera en-

| tender autorizado el referido de-

pendiente paraotras operaciones,
esto no puede aplicarse 4 los en-
dosos de las letras, por cuanio pa-
ra ellos se necesita precisamente
poder especial;

Y considerando, por tanto, que
la sentencia de la Sala, al absol-
ver 4 la Comision liquidadora del
«Crédito Comercial,» dando asi va-
lor y eficacia 4 los mencionados
endosos, ha infringido los dos ar-
{iculos del Cédigo de Comercio de
que s¢ ha hecho mérito y que se
invocan en tal concepto; '

Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos haber lugar al
recurso de casacion interpuesto
por la razon secial «A. Sanz y
compafiia,» y en su consacuencia

‘ casamos y anulamos la sentencia

que en 26 de Octubre de 1870
dicté la Sala segunda de la Au-
diencia de Sevilla; y mandamos
que se devuelva el depésito & di-
cha razon social, y se dirija Grden
4 la Audiencia para que remita los
autos.

Asi por esta nuestra senteacia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrid» ¢ insertard en la «Colec-
cion legislativa,» pasandose al
efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Juan Gonzalez Acevedo, —
J .se M. Ciceres. — Laureano de Ar-
rieta. — Fraocisco Maria de Castilla.
—José Fermin de Muro.— Benito
de Posada Herrera,—Ramon Diaz

Publicacion. —Lelda y publi-
cada fué la sentencia anterior por
el Exemo. Sr. D. Fraccisco Maria
de Castilla, Magistrado del Tri-
bupal Supremo, estando celebran-
do auadiencia publica la Sala pri-
mera del mismo el dia de hoy, de
que certifico como kiscribano de
Camara de dicho Supremo Tri-
bunal.

Madrid 29 de Noviemkre de
1871, :- Dionisio. Antonio de Puga.

e e T AR R oo =
Sala segunda

En la villa y cérte de Madrid,
42 de Noviembre de 1871, en el
expediente cum. 995 pendiente an-
te Nos sobre admision del recurso
de casacion propuesto por los tes-
tamentarios y herederos de D. Va-
lentin Ferraz.

1.° Resultando que en el Juz-
gado de primera instancia del dis-
trito del Congreso de esta capital,
sa formé causa & instancia de los
{estamentarios y herederos del Ge-
neral D. Valentin Ferraz y de la
Diputacion provincial de Madrid,
contra D. Fernando Penelasy Ro-
driguez acusandole del delito de
estafas, y pidiendo contra el mis-
mo la pena de seis afios de prision
y accesorias, y que se le condenase
4 abonar 4 la testamentaria del ci-
tador Gegeral la cantidad que le
habia defrandade como Adminis-
trador 6 mandadero de aquel, y
que la Sala tercera dela Audien-
cia de esta cirte declaré en su sen-

Fon e i
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. tencia sobreseida la causa sin per-

juicio por no estar probado el de-
lito de estafa de que habia Isido
acusado el expresado Penelas y
Rodriguez. _ .

2.° Resultando que contra esta
sentencia se interpuso recurso de
casacion por la testamentaria del
General Ferraz, al cual se adhirié
la Diputacion provincial de Ma-
drid, fandado en el pdrrafo se. un-
do, art.2.°, y en el caso 2.°, art.
4.°dela ley, y citando como in-
fringido el 548 ntm. 15 del Codi-

go penal, alezando que D. Fernan-.

do Penelas recibié- en administra-
cion, ¥ por lo tanto con obligacion

de devolver las cantidades de don !

Valeatin Ferraz, de las cuales ha = de Montoro contra D. Sebastian de

dispuesto con perjuicio del mismo, ;

y hoy de los interesados en su tes-
tameuto, y que. la sentencia ha

consignado y admitido como pro- °

bados los hechos referidos, y sin
embargo no los califica ni pena
como delito, siéndolo con arreglo
al Cddigo:

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado D. To més Huet:

1. Cousiderando que el recur-
so de casasion solamente lo aatori-
za la ley de 18 de Junio de 1870,
y ea suart, 2.°, caso 2.°, cuando
las sentenciag de sobreseimiento se
fundan en noestimarse como de-
lito el hecho que hubiese dado lu-
gar al procedimiento:

2.°  Considerando que la dieta-
daen esta causa no reconoce por
fundamento aquella apreciacion ju-
ridica, sino que se funda en no
estar probado el delito afribuido al
procesado:

-3.° Considerando quela compe-
tencia del Tribunal Stpremo en

. el recurso extraordinario de casa-

cicn no alcanza 4 la apreciacion de
prueba, sino queselimita 4 ad-
wmitir los hechos tales como hayan
sido fijados y admitidos como pro-
bados por Jas Audiencias, sin per-
juicio de la responsabilidad que
contra las mismas en derecho pro-
ceda: '
4.° Y considerando, por consi-
guiente, que no es admisible con-
forme 4 la ley el recurso inter-
pueslo;
Fallamos que debemos declarar
'y declavamos no haber lugar a su
admision, con las costas: comuni-
quese esta decision al Tribunalsen-
tenciador 4 los efectos correspon-

dientes en derecho.
Asi por esta nuestra sentencia,

que se publicard en la «Gaceta de .

Madrid» é insertard en la «Colec-
cion legislativa, » lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. --Manuel
Ortiz de Zuniga.—Tomds Huet.—
José Maria Haro.—~Manuel Leon.—
Fernando Perezde Rozas.—Fran-
eisco de Vera.-Luis Vazquez Mon-
dragon.

Publicacion.—Leida y publi-
cada fué la sentencia anterior por
el Excmo. Sr, D. Toméas Huet, Ma-

gistrado del Tribunal Supremo. ce-
lebrando audiencia piblicasu Sala
segundaen el diade hoy, de que
certitico como Secrsatario habilitado
de ella.

Madrid 4 de Noviembre de 1871,
—Manuel Ramos. '

B . T

En la villay corte de Madrid,
4 3 de Noviembre de 187!, en ol
expediente nam. 836 pendiente
ante Nos sobre adimision del recur-
so de casacion propussto por Don
Sebastian de Torres Pardo:

1.° Resultandoque en 6 de Ju-
lio de 1870 D. Diego Morales se
querellé en el Juzgado del partido

Torres, por haber allanado su ca-

{ ga con violencia éiantimidacion en

la persona de la esposa del que-
rellante Dofia Dolores Morales,
y habiendo presentado siete tes-
tigos para justificarlo, convienen

estos que en la noche de dicho dia |

el D. Sebastian llegé 4 las puer-
tas de la casa del D. Diego, ma-
nifestando unos que ignoraban lo
que ocurriera dentro, y otros que
fraté de hablar conla sefiora; pe-
ro queesta se retiré al verle, aun-
que todos estdn contestes en que
la entrada del D, Sebastian pro-
dajo grande alboroto por las vo-
ces que daba la criada, 4 quie
el misuio apostrofé al retirarse con
un _ ealificativo deshonroso, espre -

sando alguuo de los testigos que
estando en la casa el querellanis
sacd uma cosa, (ue no pueden de-
cir lo que era, si bien uno, am=
pliando su declavacion, manifesté
que fué una pistola: y
2.° Resultando que el acusadors
privado presenté ademds dos car~
tas sin firma; pero que se¢ dice eran
conocidamente del acusado, alue

sivas al delito, las que reconocié,

manifestando que eran borradores
de otras que habia escrito y obra-
ban en su poder, ¥ habiéndole exi®
gido explicaciones sobre su conte”
nido, contestd con evasivas:

3.° Resultando que traido 4
los autos testimonio de cierto jul”
cio de faltas, aparece que D. S¢°
bastian eonfesé que, como Facul*
tativo, fué & casa de Morales 12
expresada noche llamado por uf
muchacho de 8 a 10 afos: q%°
pocos momentos 4ntes habia viS”
to & Morales en direccion opu?3”
ta; mas creyendo que pudiera ha”
ber ocurrido algun accidente q%°

hiciera necesaria su facultad, 07"
currié, aungue con algun cuidd” =
do, en razon # haber acontecid’
varios disgustos en la fami‘ia: 49°
al llegar 4 la puerta y preguﬂtar
por D. Diego 6 su seiora, S€

negaron, siendo asique estaba @
la vista, y desde la puerta 1882
plicd se sirviera escucharle und Pa:
labra; y observando que s@ Jeval |
taba, no pareciéndole bien esf”’f i
quieto, di¢ hacia ella alguncs pa
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sos pregunidndola el motivo de
haberle llamado, en cuyomomen-
to, como empezuase la criada 4 lle-
narle des improperios, serefird que-
jandose del modo como habia sido

} tratado, habiendo recibido despues

l juicio da faltas, 4 la vez que afirma |

!

| -4

una carta de Morales plagada de
insultos:

4. Resultando que remitida la
causa en counsulta, la Audiencia
de Sevilla, aceptando estos hechos
consignados en el fallo del Juez
de Montoro, y aiadiendo otro, con-

sistente en que al celebrarse el

D. Sebastian que fué 4 casa de don
Diego para prestar asistencia como
Médico, dice en contradiccion con
esto que manifests 4 la sefiora del
D. Diego que iba por ver si en-
tontraba en la casa al presbitero
D. Pedro Medina; cuyos datos,
nnidos 4 los precedentes a que
aluden las cartas traidas al pro-
teso y 4 lo que resulta del juicio
verbal, considera la Sala que es-
tablecen prueba legal completa de
que el precesado penetrd en la mo-
rada del acusador la noche refe-
rida contra la voluntad de este,
bien gignificada de mucho tiempo
dntes 4 Jas personas de su servi-
dumbre; pero sin que exista la
Prusba necasaria de que lo veri-
ficase con violencia ¢ intimida-
cion, declaré que los hechos proba-
dos constituian el delito de a

miento de mora‘a sin viviencia ni
intimidacion, del. que era —anior
D, Sebastian de Torres, no hibien-
do concarrido circunstancias ge-
néricas de agravacion ni atenua-
cion; y visto el art. 41% del C6-
digo penal de 1850 en su parrafo
\primero, le condend en trece me-
' "o arresto mayor, muita de

|¢ / duros, costas y gastos dei
| Aicio:
& o

5.° Resuitando que contra esta

Sentencia se ha interpuesto recurso
de casacion por iufraccion de ley,
invocando los articulos 1.°, 2.7,
Parrafo primero y tercero, yelca-
S0 1.° del art. 4., citando como
Wfringido el 414 del Cédigo penal
ue se aplica, y alegando que se
Calificy de delito un hecho que no
0 es, pues no resalta probado que
Orres intentase ponetrar en la
®sa de Morales, ni que se lo pro-
lbiese su esposa, &quien no hi-
“ mas que dirigir algunas pala-
Tfas, sin hacer demostracion de
Yuererintroducirse, retirdndose en
*%guida; y que los borradores de
33 cartas que se citan on la sen -
“Iicia no pueden servir para na-
3, porque su countexto es desco-
Rocido, como lo es tambicn el juicio
Yerbal de que ep la mismase hace
Wérito:
_ Visto, siendo Ponente el Ma-
Bistrado D. Francisco de Vera:
1.° Considerando que para po-
r admitirse el recurso de casa-
®on por infraccion de ley es in-
18pensable que el que lo propone

so conforme con los hechos esta-

blecidos en la sentencia contra la
que se recurre, los cuales tiene que
aceptar este Tribunal Supremo co-
mo vengan conuonados en ella,

~ con arreglo alart. 7.° de la ley de

: pretng,

1870:

2.° (onsiderando quc el recur-
rente, 16jos de atenerse & este pre-
cepto indeclinable, los impugna
contradice suponiendo otros dife-
rentes, y aduciendo alegaciones
contrarias 4 aquellos; y por con-
signiente que nohay fundamento
legal que autorice la admision de!
presente recurso;

Fallamos que debemos declarar

y declaramos no haber lugar 4 la

| del propuesto por D. Sebastian de

Torres Pardo, 4 quien condensamos
en las costas. Comuniquese esta de-
cision al Tribunal sentenciador a
los efectos correspondientes en de-
recho.

Asi por esta puestra senteacia,
que se publicara en la «Gaceta de
Madrid» & insertard en la «Colec-
cion legislativa, » lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. —Manuel
Ortiz de Zaniga.—Tomas Huet.—
José Maria Haro. —Manuel Leon.—
Fervnando Perez de Rozas.—Fran-
cisco de Vera.—Juan Cano Ma-

' nuel.—Luis Vazquez Mondragon.

Pablicacion, —Leida y pabli-
cada fué la sentencia anferior por
el Exemo. Sr. D. Francisco de
Vera, Magistrado del Tribunal Su-

celebrando. _aundiencia phi-
blica su Sala segunda en el dia de

hoy, de que certifico como Secre-
tario habilitado de ella.

Madrid 6 de Noviembre de 1871.
-« Manuel Ramos.
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En la villa y corte de Madrid,
44 de Noviembre de 1571, en el
expediente num, 941 pendiente
ante Nos sobre admision del recur-
so de casacion propuesto por Pe-
dro 'y Tomds Gonzalez Espinosa:
1.° Resaltando gque hallindose
jugando varios sajetos la noche del
6 de Noviembre de 1870 en la ta-
berna de Ciriaco Gonzalez, en la
villa Je Nava del Rey, Mariano
Martin advirii6 4 los jugadores que
Pedro Gonzalez Espinosa habia he-
chio una baza mal gan~da, lo que
dié lugar & contestaciones, y por
resultado la terminacion del juego,
marchdndose acto continuo Pedro
(tonzalez y su hermano Toméds:
2. Resultando que momentos
despues se warcharon tambien
reunidos Mariano Martin, Manuel
Silva y Juan Luengo, y estando
parados en conversacion, Pedro y
y Tomdas Gonzalez acometieron al
Mariano, que se hallaba embozado
en su capa, ddndole de punaladas,
que no pudieron evitar sus compa-
fieros Silva y Luengo, queddndose
enfre tanto atrds un tercero que
acompafiaba 4 los agresores y no
fué conocido:

3.° Resultando que el herido

hechd & correr, pero cayé muerto
4 la puerta de la taberna referida,
y los liermanos Pedro y Tomas hu-
yeron saltando t{apias, que man-
charon de sangre, y se sscondiernn
debajo de ua earro en el corral de
un vecino, donde fueron aprehien-
didos, encontrindoseles tambien
wanchas de sangre en las ropas
que vestian, habiéndose hallado
en el sitio de la ocurrencia una ca-
pa y tres monteras, pertenecientes
aquella y una de estas al lesionado
y las dos restantes 4 los agresores:

4° Resultando que reconocido
el caddver de Martin so le encon-~
traron varias heridas, algunas

mortales de necesidad, ejecutadas !

con arma blanca, que por el sitio
que ocupaban y su direccion de-
bieron haberse hecho por la espal-
da con tal rapidéz que imposibili-
taron la defensa:

5. Resultando que la 3ala de
lo criminal de la Audiencia de Va-
lladolid, en consideracion 4 que ha-
bia precedido disputa, estimd Ila
circunstancia atenuante de arreba-
to y obcecacion, y declaré que el
hecho constituia el delito de ase-
sinato consumado con la circuns-
tancia cualificativa de alevosia, y
la atenuante referida, del que eran
autores por dicho de testigos fide-
dignos é indicios graves y conclu-
yentes Pedro y Tomds Gonzalez
Espinosa; y vistos los arliculos del
Cédigo penal vigente 1.° 3.7, 9.%
circunstancias 7.°, 82, regla 2.',
§18, y el 12°de la ley provisional
sobre reforma el procedimiento,
los condend on 20 afios de cadena,
interdiccion civil durante este
tiempo, inhabilitacion absoluta per-
pétaa, indemnizacion de 1.U00 pe-
setas 4 cada unmo en favor de la
viuda de Martin y en las costas:

6.° Resultando que contra esta
sentencia se ha interpuesto recur-
so d- casacion por infraccion de
ley, apoyado en los casos 4.° y 5.°,
art, 3.°de la de 18 de Junio de
1870, citando como infringidos los
articulos 419, 9.°, parrafos tercero
y cuarto, el quinto del 82 y el 92
en sus escalas graduales, y alegan-
do que el delito no puede calificarse
de asesinato porque le falta la cir-
cunstancia cualificativa de alevo-
sfa, asi como las demés que senala
elarticulo 418 del Cddigo penal:

Visto, siendo Porente el Ma-

gistrado D. Francisco de Vera:
1.° Considerando que en el re-

curso de casacion por infraccion de
ley, el que lo interpone estd en el
deber indeclinable de ajustarse a
los hechos establecidos y admiti-
dos como probados en la sentencia,
los cuales tiene que aceptar este
Tribunal Suprewio segun vengan
consignados en el fallo de cuya ca-
sacion se trate, con arreglo al arti-
culo 7.° de la ley de 18 de Ju-
nio de 1870:

2.° Considerando que la aseve-
racion que se hace 4 nombre de
Pedro y Tomds Gonzalez Espinosa

de no habercometido el delito con
alevosia, es contraria al hecho en
que consigna la Sala que Mariano
Martin faé herido por la espalda
estando embozado y ejecutéandolo
con tal rapidéz que le imposibilité
la defensa:

3.° Considerando, por consi-
guiente, quc no hay fundamento
legel que autorice la admisior del
presenfe recurso;

Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar 4
la del interpuest> por Pedro y To-
mas Gonzalez Espinosa, & quienes
condenamos en las costas; comu-
nicdndose esta decision al Tribu-
nal sentenciador para los efectos
correspondientes.

Ast por esta nuestra senfencia,
que se publicard en la «Gaceta de
Madrid» é insertara en la «Colec-
cion legislativa,» lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Manuel
Ortiz de Zuiiga, —Tomés Huet.—
Jo:8 Maria Haro. —ernando Perez
de Rozas.—Francisco de Vera.—
Juan Cano Manuel.—Luis Vaz-
quez Mondragon.

Publicacion,—Leida y publi-
cada fué la sentencia anterior por
el Excmo. Sr. D. Francisco de
Vera, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia pi-
blica su Sala segunda en el dia de
hoy, de que certifico como Secre-
tario habilitado de ella.

Madrid 8 de Noviembre de 1874,
—Manuel Ramos.

|

Sala tercera.

En la villa de Madrid, 4 7 de
Noviembre de 1871, en el recurso
de casacion porinfraccion de ley
que ante Nos pende, interpussto
por Narciso God6 confra la sen-
tencia pronunciada por la Sala del
crimen de la Audiencia de Barce-
lona en causa seguida al mismo en
el Juzgado de primera instancia
de Santa Coloma de Farnes por
lesiones:

Resultando que 4 consecuen-
cia de una reyerta ocurrida antre
Ana Cabriga y Cristina Mestres,
mujeres respectivamente de Nar-
ciso Godé y Buenaventura Simon,
se presenté este en la casa del pri-
mero en la noche del 13 de Mayo de
1870, y deantro de la casa le tiraron
desde una ventana una olla 6 ties-
to y un ladrillo, causdndole algu-
nas lesiones que se curaron com-
pletamente 4 los 23 dias, impi- .
diéndole darante nueve para el
trabajo:

Resultando que los testigos pre-
senciales refleren el hecho, mani-
festando que oyeron en efecto la
disputa de las mujeres y presen-
claron que &3 arrojé una maceta
de flores sobre Simon, habiendo
visto tambien 4 Narciso Godé aso-
mado & la ventana con un ladri-
llo enla mano: que otros testi-

gos afirman que el prime

[0 eatrd. 5024
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.- del artieulo 7§ del

con violencia en la casa y amena-
zando 4 la mujer de Gold; y que
esta y su marido aseguran que Si-

mon la amenazé de muerte con . =
! siempre que concurran la prime-

un rewdlver que en la mauo lle-
vaba:

Resultando que la Sala, califi-
cande ei hecho delesiones ménos
grayes, con la. circunstancia ate-
nuants de arrebato y obcecacion,
impuso al procesado un mes de ar-
resto magor é indemnizacion de 18
pesetas, costas y gastos del juicio,
mandando sacar testimonio de va-
rios_particulares para instruir el
correspondiente procedimiento res-
pecto & laentrada de Buenaventiura
Simon ea casa de Godd y amenazas
4 su mujer:

Resultando que contra esta

gentencia interpn:-o Godé recurso
de casacion por infraccion. de ley,
con arreglo 4 los articulos 15y
1o, 1.° y4.° y sus parrafos prine-
ro y quinto, citaado como infrin-
gidos el art. 8.°, pérrafo quinto,
y sus cpocordantes 12,15, 60, ¥

345 del Codigo, por haber ubrado

el procesado en defensa de la per-
sona de sa c6nyuge, con las cir-
cunstaucias que la ley requiere,pa-
ra eximir de responsabilidad:

Resultando que admitido el re=
curso por la Sala segunda de este
Tribunal Supremo, pasé & esta ter=
cera, donde ha sido sustanciadoe en
forma: _

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado D. Manuel Almonaci y Mora:

Considerando que hay infrac-
cion de ley paralos efectos de la
casacion cuando los hechos con-
signados en la seatencia, admiti-
dos como probados yen la forma
que-en ella se refieran, 'se califi-
quen de delito no siéndolo . por su
propia .naturaleza 0 por circuns-
tancias que impidan penarlo; y
cuando presupuestos los hechos, se
cometa ‘ecror de derecho en la ea-
lificacion 1de Jas. circunstancias
agravantes, atenuantes 6 de exen-
cion de responsabilidad, 6 en da
designacion del grado de la pena,
segun la calificacion que de las
mismas circunstanciag se hubiere
hecho enda .sentencia, conforme
4 lo prevenido en los cusos 1" y
5.° del.art, 4.° delaley de ‘18 de
Junio de . 1870 sobre- estableci-
miento del recurso de  casacion en
los jmicios eriminales:

Considerando que el art. 345
del:C6digo penal e 1850, wvigente
cuando deurrié el delito, motivo
de esta causa, casiiga las lesiones
méaos geaves coa el rarresto 'ma~
yor, destierro6 mulfa; y que cuan-
do en el ‘heeho concurra alguna
cireunstancia atenuante, la pena
ha de imponerse en su grado mi-
nimo, ségus previene la regla 2*
mismo ©6-
digo:

Considerando que conforme al
nnm.  5.° del art, 8.° del ‘expresa-
do ' Codigo, sdlo esta exento ' de

responsabilidad criminal el que
obra en defensa de la persona ¢
derechos de sus ascendientes, des-
cendientes, conyuge 6 hermanos,

ra y segunda circanstaneias pres-
critas en el ntmero anterior del
mismo articnlo, 6ssan la azresion
ilegitima y necesidad racional del
medio empleado. para la defensa:

Considerando que Narciso Go-
d6 resulta hasta por su propia con-
fesion auntor de las lesiones menos
graves que sufri0 Buenaveatura
Simon: qus los tres testigos pre-
senciales del suceso no confir-
man la amenaza que el procesado
§ su mujer aseguran haber diri-
gido a la dltima el Simon; pero
que aun cnando existiera y con
ella la agresion ilegitima, toda-
via faltaria pava la exeacion de
respensabilidad la necesidad ra-
cional del medio empleado para
la defsnsa, puestoque el procesa-

"do, con su mujer dentro de su ca-

say desde una veantana de ella,
arrojo el tiesto 6 ladrillo que pro-

“ dujo las lesiones sobre Simon, que

estaba en la calle, & impedido por
consecuencia de ofenderios, y que
por tal motivo Ia disputa anterior

entrelas c6nyuges del procesado

y ofendido’ Gnicamente pudo pro-
ducir el arrebato y
circunsfancia atennante 7.%, art.
9.%del citado Cédigo, apreciada
en la sentencia de la Audiencia:
. Congiderando que la Sala sen-
tenciadora, al condenar al proce-
sado & un mes de arresto mayor,
minimum de Ja pena designada
al delito, indemnizacion y costas,

se ha ajustado s las preseripcio-

nes legales que quedan sentadas
en vez de haberlas infringido co-
mo pretende el recurrente; que no
tienen aplicacion al caso actual
los demds articulos que seiiala co-
mo infringidos; y que tampoco la
sentencia recurrida comprende por
congecuencia los errores de dere-
cho 4 qne se refier¢n el caso 1.°
y 5." de la citada ley de 18 de Ju-
nio de 1870;

Fallamos que debemos decla -
rar y declaramos no haber lugar al
recurso de casacion qus contra la
sentencia dictada el' 18 de Abril
ultimo por la Sala del crimen de
la Audieneia de Barcelona inter-
puso Narciso Godd, &4 quien con-
denamos en las costas: I{brese cer-
tificacion de esta sentencia, y diri-
jase 4 la mencionada Sala por el
conducto ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia,
que se publicara en la «Gaceta de
Madrid» é insertard en la «Colec~
cion legislativa,» pasandose al
efecto las copias necesarias, 1o pro-

obceecacion,

A s g A

nunciamos, mandamos y firma- |

mos. — Pascual Bayarri.--Maaouel
Maria deé Basualdo. —Miguel Zor-
rilla.—Manuel Almonaci y Mora.
— Antonio Valdés.—Francisco Ar-
mesto,—Alberto Santias,
Pu‘bl’icacion.\—_Leida Yy . publi-

cada fué la sentencia anterior por
el Excmo. Sr, D. Manuel Almo-
naci y Mora, Magistrado del Tribu-

. nal Supremo, estando celebrando ! X g
" tas de apremio y plie-

audiencia pablica ep sa Sala terce=
ra el dia de hoy, de que certifico
como Secretario Relator de la mis-
ma.

Madrid 7de Noviembre de 1871.
Licenciado José Maria Pantoja.

AYUNTAMIENTOS,

Nam. 2058.

Alcaldia Constitucional de
Villanueva del Rey-

D. Lazaro Peiias Rubio, Alcalde

primero de esta villa. :

Hago saber: Que halléndose
concluido el repartimiento girado
para cubrir el déficit del presu-
puesto municipal de esta villa y
afio econémico de 1871 & 72, en
el que se hallaincluida la cuota
que ha correspondido & este pue-
blo satisfacer 4 la Excma. Dipu-
tacion provincial, se encuenira de
manificsto en ' la Secretaria de es-
te Ayuntamienlo por término de
diez dias & confar desde manana
para que las personas inscritas en
é1 puedan examinar sus partidas
y reclamar de agravios si se cre-
yesen perjudicadas; en la inteli-
gencia que pasado dicho plazo no
le serdn oidas por justas y legiti-
mas que sean.

Y para que llegae & noticia de
todos, se. publica el presenia en

{ Villanueva del Rey 4 26 ce Di-

ciembre de 1871.—Lézaro Pefias,
W
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A NUNCEOS.

MATRICULA DE SUB-
SIDIO.

Pliegos impresos para for-
marla: se hallan de venta
en la imprentay litografia

del DIARIO DE CORDOBA,, |

S. Fernando 34 y Letra-
dos 18.

B

Plicgos-estados para la
formacion del padron por
los Ayuntamientos, en vis-
ta de las hojas estendidas
por los vecinos, con arre-
glo al reglamento de 6 de
Mayo de 1&£71. Se hallan
de venta en laimprenta y
litografia' del «Diario de
Cordobay,» Letrados 18 y
S. Fernando 34.

e R DI s ne n

Venta.

Por capitalizacion 6 en los tér-
minos mas convenlentes, para lis

| compradores, se venden varias ca-
| sas juntas 0'separadas en diferen-
' tes puntos de  esta eapital. Todas
| estan obradas. Se admiten  plazus.

i e i

En la redaccion de este periddico
dardn razon.

cmaymtns -

t

| res,

Relaciones de habe”
invitaciones, re-
cibos talonarios, papele-

gos-estados im presos pa-
ra la formacion; del re-
partimienio vecinal para
cubrir los déticits mu-
nicipales. ‘Se hallan de
venta en la Imprenta del
Diario de Coérdoba.

S e

BENEFICENCIA.

Presupuestos, liqui-
daciones, cuenlas men-
suales, 'trimestrales y
anuales, relaciones, car-
petas y toda clase de
impresos para los esta-
blecimientos de Benefi-
cencia. Se hallan de
venia en la imprenta y
litografia del Diario de
Cordoba, S. Fernando
3k y Letrados 18.

B e o B Can e SE

Estados para la for-
macion < | amillara-
miento y ‘cparlimiento®
de contribucion~s segun
los nuevo: modciosde la
la A iministracio:, se ha- |
llap de venta en la im-
prenta del Diarie pE Gor-, |
DOBA.

\\‘_rp :

ESCRITURAS

de Bienes Nacionales.

Se hallande venta en
el despacho de este pe-
riédico. p

B s |- Lot ~ g At per L

A LOS SECRATARIOS

de Ayuntamiento.

Declaraciones de pro=
ductos y rentas para €8
su vista formar los re
parlimientos inunieipa”
les. Se hallan de venld
enl a imprenta y litogra” -
fiadel Diario de Cordo”
ha, San Fernando 34 ¥
Letrados 13.
M’g
Imprenta del DIARIO DE CORDOBAZS

. San Kernando34.

Ministerio de Cultura



