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Diputacién General de Aragén

COMISION PROVINCIAL DE URBANISMO
DE ZARAGOZA

Acuerdos adoptados por la Comision Provincial de
Urbanismo de Zaragoza, en su sexion de 23 de mayo
de 1985.

A los efectos previstos por el articulo 44 del texto
fefundido de la Ley del Suelo y Ordenancion Urbana de
9 de abril de 1976, y de acuerdo con el articulo 21 del

Jecreto de la Diputacion General de Aragén de fecha 7
de julio de 1980, se hace constar a continuacion relacion
€ los acuerdos adoptados por la Comisién Provincial
de Urbanismo de Zaragoza, en sesidn de fecha 23 de
. Mayo de 1985:

1.2 Tarazona. — Primero: Aprobar definitivamente
la adaptacién-revision del Plan general municipal de
arazona (Zaragoza), a instancia de su Excmo. Ayunta-
Miento, con la subsanaci6n de las siguientes deficiencias:

L. De obligado cumplimiento:

171- Completar la documentacion presentada con los
Siguientes documentos:

4) Para completar el expediente CPU-346-84:

~—Escritos y planos del avance. ]

— Acuerdo del Pleno municipal de aprobacion del
avance.
 —Informes del equipo redactor a las alegaciones de
formacién al piiblico.

b) Para completar ¢l propio Plan general:

—Planos parcelarios.

—Docnmentos escritos del Plan de actuacidén urgente.

“-Ordenanzas municipales de montes y caminos
Pliblicos.

12, Completar la documentacién grafica con la
realizacion de una serie completa de planos en los que,
Unicamente, se reflejen los sistemas generales a escala
adecuada, distinguiendo cada uno de ellos, y poniendo
en correspondencia con los mismos el cuadro niimero 6.

1.3. Modificar los documentos presentados y las
determinaciones que contienen en 10s aspectos y dreas
siguientes:

L3.1. Sistemas generales:

a) Sistema general de comunicaciones:

. —Prever el suelo necesario para realizar la intersec-
ci6n entre las primeras variantes de la N-121 y N-122,
estableciéndolo como objetivo del PERI nimero 7
(situado entre ambas).

—Representarlo con sus zonas de proteccion acota-
das, aclarando su aplicacién en pagina 157 de las Nor-
mas, cuyo parrafo b) debe ser eliminado, haciendo en su
lugar referencia expresa a la Ley de Carreteras.

) —En la zona de la carretera de Zaragoza, donde se
Sitha la gasolinera y el hotel “Las Brujas®, debera resol-
Vverse, mediante estudio de detalle, la realizacién de una
Via de servicio, interior a las propiedades y paralela a la

carretera, que elimine los numerosos accesos que ésta
tiene o que pueda necesitar en el futuro.

--La via posterior, prevista en dicha zona, debera ser
trazada de tal manera que no afecte a las construcciones
recientes alli elevadas.

b) Sistema peneral de zonas verdes:

Justificar el cumplimiento del standar minimo
legal, medifizando o completando el cuadro namero 6.

— Limitar el porcentaje de usos deportivos y de espec-
tdculos en las Normas, reduciendo la planta a 3,50
metros, altura mixima cuando las edificaciones permi-
tidas tengan cerramientos laterales, y dejdndola en 6
metros para los casos de quioscos y templetes abiertos
(pagina 156, Ordenanza 8.12).

La zona verde situada junto al sector P-2 no forma
parte del sistema general,

—No pueden considerarse parte del sistema las zonas
de topografia accidentada.

La plaza de la Diputacién tampoco forma parte de
este sistema general.
¢) Sistema general de equipamientos:

— Retirar del mismo el convento de San Joaquin

—Incorporar el antiguo sanatorio de Agramonte.

—Incorporar el nuevo matadero municipal

—Incorporar la ampliacién del cementerio.

1.3.2. Clases de suelo: Delimitacion:

—Constaran sus superficies en los planos correspon-
dientes.

—Los sistemas generales que discurran junto a suelo
urbanizable (programado o no) tendrén esa misma
calificacién,

a) Suelo urbano: :

-En la zona de la carretera de Borja clasificar como
tal, exclusivamente, la zona consclidada, quedando el
resto como no urbanizable.

—Incorporar a ese suelo el filete situado al Sur del
frontén, entre éste y la futura calle, en la zona situada
entre Tarazona y Tortoles.

—Incluir en suelo urbano la manzana consolidada

que se proponia incluir en el sector P-2, al Norte de la
carretera de Soria, con zonificacion intensiva-ensanche.
Alineaciones maximas, las actuales, salvo en el frente
recayente a futura variante. Altura méxima, tres plan-
tas. Repartos de volumen pendientes de estudio de
delimitacién que aseguren tratamientos de fachada,
también en las zonas recayentes al parque. Todo ello
previo compromiso de cesién de espacio necesario para
la variante de la N-122.
—Deselasificacion de una pequeiia franja (perteneciente
a la unidad de actuacién 41 en ¢l documento presen-
tado), que pasa a ser‘suelo urbanizable programado
(sector P-2).

—Aumento del suelo urbano tras la gasolinera y el
hotel, lo justo para hacer posible el trazado de la via
posterior prevista, sin afectar a las construcciones
recientes alli ubicadas,

—Corregir el cuadro de la pégina 109 de la memoria.

b) Suelo urbanizable programado:

—Se clasifica como tal el tramo de la variante de la
N-122 que discurre junto al P-2, la zona verde y el paseo
peatonal situados junto a él, y la franja Norte de la
unidad de actuacién 41, que es de la misma propiedad
que dicho P-2,

— P-3. Se clasifica como tal un pequefio filete de su
propiedad, que forma parte de la via que la limita por el
Sur.

—Corregir el cuadro niimero 3.

¢) Suelo urbanizable no programado:

—Se clasifican como tal las partes de los sistemas

. generales que discurren junto a las dreas NP-1, NP-3,

NP-4, NP-5, NP-6, NP-7, NP-8, NP-9, NP-10, NP-i1,
NP-12, NP-13, NP-14, NP-15 y NP-17, segiin planos
adjuntos. Deberin replantearse las delimitaciones de las
dreas.

—Corregir el cuadro niimero 4.

133,

a) Condiciones de su desarrollo:
En la péagina 105 de las Normas, parrafo c), hay
que afiadir “salvo en lo que respecta a usos ¢ intensida-
des” (articulo 29.1.b del Reglamento de Planeamiento).

Determinacién en suelo urbano.

Incorporar como PERI namero 8 el solar situado
junto al casino, que tenga como objetivo sefialar las
alturas y las alineaciones de la edificacion y asegurar la
cesién del espacio libre situado junto al casino, estu-
diando su conexién con el jardin posterior. Dejando
como indicativa la estructura prevista por el Plan gene-
ral para esa zona

—Incorporar el PERI nimero 9, “plaza de toros
vieja”, que abarque todo el entorno a remodelar de la
misma, sefialando el Plan general las alturas méximas,
aprovechamientos y los objetivos del PERIL: Conseguir
estructurar el drea; obtener las cesiones del viario, apar-
carniento y zona libre obtenibles; situar los aprovecha-
mientos, y valorar la edificacién de la plaza, supri-
miendo la unidad de actuacién nimero 26. Dejando
como indicativa la estructura previsia por el Plan gene-
ral para esa zona.

—Afiadir al PRI nimero 1, “El Pueyo™, las posibles
calles y pasadizos previstos en su entorno, dejando sin
valor el detalle de la estructura prevista por el Plan
general para esa zona, afiadiendo a sus objetivos la
realizacién de estudios y excavaciones argueoldgicos
previos y el estudio del viario, quedando obligado a
informe favorable de la Comisién Provincial del Patri-
monio Cultural, previo a su aprobacién definitiva
(pagina 107 de las Normas).

—Afiadir al PRI nimero 6, “catedral”, la zona poste-
rior, recayente a via de nueva apertura, dejando sin
efecto en esa zona las previsiones del Plan general y
disminuyendo la unidad nimero 40.

—Afiadir a los objetivos del PRI nimero 7, “San
Joaguin®”, la resolucion de la conexion entre las varian-
tes de la N-122 y N-121.

—Incorporar como unidad de actuacién nimero 54
la manzana consolidada, introducida en suelo urbano,
que antes formaba parte del sector P-2 urbanizable
programado.

~Incorporar a la unidad de actuacién nimero 14 el
aparcamiento de la calle Regil, para evitar su expropia-
cidn.

—Incorporar a la unidad de actuacién nimero 27 la
zona viaria situada al Sur, para evitar su expropiacion.

—Incorporar a la unidad de actuacién nimero 33 la
superficie de suelo municipal, recayente a la avenida de
La Paz.

— Las unidades de actuacién nimeros 40 y 41 dismi-
nuyen de superficie.
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—Mantener la unidad de actuacion nimero 7, con el
aprovechamiento del Plan, aplicando la Ordenanza de
remodelaci6n, siendo indicativa la estructura propuesta
por el Plan. Si la nueva propuesta no afecta a alineacio-
nes, se realizard mediante estudio de detalle. En caso
contrario deberi redactarse un PERI.

b) Zonificacidn y usos:

—Debera ampliarse la superficie de almacenaje en la
zonificacion intensiva — casco antiguo.

—Deberd hacerse compatible el uso hotelero, clase 3.2,
con la zonificacién intensiva rural.

—En el uso residencial (p4gina 74 de las Normas),
disminuir las superficies minimas de cocina, estar-
comedor, anchuras de pasillo y entrada para las zonifi-
caciones del recinto histérico y niicleos rurales. Las
puertas a rellanos (Norma 5.3.6.) deberdan reducirse a
1 metro.

—Edificacién en hilera: Debe establecer dimensiones
méaximas de hilera. La altura minima de 6 metros
deberd bajarse para permitir edificaciones de una planta.

-—Especial de reforma interior: Establecer parcela
minima, usos compatibles y alturas maximas.

—Abierta: Afiadir al punto 8.5.2.4. “salvo en ¢l caso

de solares situados entre edificaciones de reciente
construccién™.
—Aislada: Se aclarard el conceplo de parcela

minima, incluyendo en la Ordenanza 8.8.2. el siguiente
parrafo: “Cuando en suelo de edificacién aislada se
realicen conjuntos de viviendas en hilera, se entenderé
que la parcela asignada serd de 150 x n metros cuadra-
dos, como minimo, siendo n el nimero de viviendas
agrupadas” (pagina 146 de las Normas). Afiadiendo al
cuarto parrafo de la citada pégina “excepto en el caso
de viviendas en hilera™.

— Afiadir en las indusirias de tipo D la compatibili-
dad con el uso hotelero y de gasolineras (pagina 146 y
cuadro de la pagina 14R).

—Afadir a los usos industriales del poligono del
“Sepes™ (antes “Inur”) la compatubiiidad con el uso de
matadero municipal y cualquier otro equipamiento
publico (Norma 8.9.6.)

Anuiar la Norma 8.9.2.1

—Limitar los ruidos a 45 decibelios en las viviendas
anejas (35 decibelios si estan con las ventanas cerradas)
(pagina 151)

—Servicios: Establecer parcelas minimas. En ¢l
ferroviario, incorporar el 40 % de ocupacién del cuadro
2, y establecer los usos. compatibilizdndolos con el
comercial (zona de estacién), y viviendas de operarios.

—Zonas privadas no edificables (Norma §.13.)
Suprimir los parragos segundo y cuarto (pagina 156)

—Incluir dentro de la zonificacion industrial el alma-
cén, de 120 metros cuadrados, de la fosforerz, dejando
de formar parte de la unidad de actuaciéon nimero 9.

—La zona posterior a la calle San Juan, adosada a la
Pefia, quedara como privada no edificable.

—El espacio libre en industria, situada en avenida de
Navarra, nimero 23, quedara edificable con zonifica-
cién intensiva --casco antiguo—, con volumen de 4,2
metros citbicos por metro cuadrado. La ordenacion del
volumen queda pendiente de estudio de detalle que
abarque hasta la edificacién cercana de cinco plantas,
resolviendo el final de la edificacién con tratamiento de
fachada y escalonando, en su caso, las alturas. Debera
ser informado por la Comisién Provincial del Patrimo-
nio Cultural, previamente a su aprobacion definitiva,

—En la urbanizacion del grupo “Cercés™, las zonas
privadas no edificables pasardn a ser libres publicas.
La manzana de suelo urbano comprendida en la
unidad de actuacién niimero 41 sera zonificada como
intensiva —ensanche subtipo 4, y la zona edificable
tendrd una anchura de 46 metros (Convenio con los
sefiores Sanchez).

-~ La manzana de servicios en la calle Brujo y travesia
del Brujo, del barrio de San Miguel, quedara edificable
como las circundantes.

—8e zonificard como zona verde publica el espacio
libre del barrio de Cunchillos, resultante del derribo de
las ruinas, realizado por ¢l Ayuntamiento.

—Se zonificari como espacio libre privado no edifi-
cable la zona de delante del convento de Santa Ana.

— La zona verde piblica del bulevar, en la avenida de
La Paz, en la franja de 3 metros, junto a la edificiacion,
pasara a ser privado no edificable. 3

c) Alturas:

—En intensiva —casco antiguo-- debe regularse,
expresamente, ¢l nimero de plantas, por exceso o
defecto, del apartado d) (pagina 127). Concretando el f)
mediante tramitacién previa de la propuesta.

— La altura en estacionamientos debe ser reducida a
3,50 metros, como maximo.

—Se incorporard a la Ordenanza 8.2.3.2.a), “altura
actual”, a continuacién del segundo parrafo, lo
siguiente: “La citada tolerancia podrd ampliarse a
1,50 metros en rehabilitacién de edificios existentes y
zonificados de esta forma, si con ello se habita el actual
desvin y no se supera la cornisa de los edificios media-
neros con el que sea objeto de rehabilitacién”.

d) Ordenanza de remodelacién. — Puede dar salida
a lo€ problemas de alturas y aprovechamientos, expues-
tos en los puntos 25 y 26 del acuerdo de aprobacién
provisional. Debe quedar redactada anadiendo a las
zonas: “Zonas en las que el aprovechamiento y fondo
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otorgado por el Plan no hace posible alcanzar la altura
edificada deseable™. Con las siguientes limitaciones:
~—No sobrepasar la altura de las cornisas colindantes.

No exceder de un fondo edificable de 10 metros.

Restando, sin derecho a indemnizacién, el volumen
sobrente, si lo hubiere, de aplicar la presente Ordenanza.

—La Ordenaza de porches no debe ser de obligado
cumplimiento en el caso de rehabilitacion.

Queda en suspenso la ordenanza 12.2.2., en aque-
llos pasadizos pendientes de PERI.

—La Ordenanza de retranqueos debe quedar pen-
diente de PERI, para su estudio en mayor profundidad.

Incluir una nueva Ordenanza especial 12.10.16.
“Hogar Doz™, que haga posible que los proyectos reali-
zados y aprobados por la Diputacién Provincial de
Zaragoza y la Comisién Provincial de Patrimonio que-
den incorporados, sin contravenirlo, al Plan general.

e) Alineaciones:
—Se ajustard la alineacion dada a la segunda cuesta
de Tortoles a la obra recientemente realizada.

Reducir la anchura del camino de Samanes, en la
colindancia con el suelo no urbanizable a X metros, en la
zona que figura como sistema general

Ensanchar a 7 metros la calle. de 5 metros, situada
al Norte del barrio de Capuchinos.

—Mantener la alineacién de la cuesta de Villaorquina

Modificar la alineacidn propuesta de 10 metros (en
el callejon perpendicular a carretera de Zaragora,
donde existe un lavadero) a 5 metros, dejando los
5 metros restantes como, privado no edificable.

Dejar en su anchura actual el callején posterior a
Fueros de Aragon, 41

Retirar a § metros la alineacién de la edificacion
proxima a la muralla, en la plaza de La Laguna, zonifi-
cando dicho espacio como privado no edificable.

La calle tras el convento de Santa Ana quedaré de
la anchura prevista, pero afectando, por igual, a las
propiedades que conforman dicha calle. Parece acepta-
ble el trazado curvo corregido y propuesto, tras las ale-
gaciones, por el equipo redactor,

Reducir a 6,5 metros la anchura de la calle que une
la plaza del Puerto con la de L.a Laguna, con el porche
de 2 metros. :

Aceptar la alegacion, en forma de pasadizo obli-
gado, en avenida de Navarra, nimero 24 (parte poste-
rior), unlizando el sistema de porche, de 4 metros de
anchura minima, en edificaciones entre avenida de
Navarra y el rio de dicha manzana, rectificando las ah-
neaciones posteriores &

Modificar la alineacion de la calle sensiblemente
paralela a la de Calatayud con carrera de Borja,
situando su eje en ¢l del camino actual.

—La profundidad de la edificacion en las manzanas
entre paseo Fueros de Aragbn y rio Queiles serd de 12
metros.

-Se sefialarian como actuales (plano E.2.) las calles
ya urbanizadas en el tramo carrera de Zaragoza,

Se mantendrd la alineacion actual de la cuesta de
Arenales.

Se ajustara el trazado y la anchura de la calle de
acceso a Ancha de San Bernardo. desde la cuesta
Bayona, a 3,50 metros, para afectar menos a los jardines
de la casa del Artista y a las edificaciones siguientes.

Se modificardn las alineaciones de las manzanas de
nucva planta situadas en Pozuel, para dejar la calle de
acceso a los almacenes municipales por donde estd
realizada en la actualidad. :

Las calles de “La Faceda” tienen 12 metros de
anchura (la dimensién del plano es errénea).

1.3.4. Actuaciones en ¢l recinto histdrico-artistico.

a) Catilogo de edificacion:

Numerar en el plano F.20.C. cada uno de los rese
fiados en el catdlogo adjunto a las Normas, haciéndolos
corresponder.

—Representar en el plano E.2., y de manera simbé-
lica en el F.20.C., el almacén de la antigua Papelera del
Moncayo, afiadiéndolos al catalogo.

Afiadir el palacio de la calle Visconti (Interés
Local) ya grafiado en el plano

Incluir toda la relacion de edificios ambientales,
con su numeracion, en el plano y catilogo.

b) Los nuevos trazados:

—Se suprimen los pasadizos entre las calles San Juan
y Ancha de San Bernardo.

—No se¢ acepta la variacién al pasadizo triangular de
la calle Conde (tras el Ayuntamiento), que se mantiene
como es.

No se permitirdn actuaciones que oculten mas los
lienzos de las murallas.

Se dejan pendientes de PERI, que estudie su pro-
cedencia y trazado, los pasadizos y calles reflejados en el
plano E.20.

1.3.5. Determinaciones en suelo urbanizable pro-
gramado.

Se justificara, en memoria con mayor detalle, la nece-
sidad de su programacion,

Deberé especificarse mas claramente qué sistemas
generales se asignan a cada uno de los sectores, delimi-
tando éstos claramente, y suprimiendo los péarrafos ter-
cero y cuarto de la Norma 9.2.1. (pagina 161), y
segundo, tercera y cuarto de la misma Norma (pagina
162), aclarando que: La densidad de habitantes se apli-
cara a la totalidad del sector, una vez deducidos los
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sistemas generales que tienen aprovechamiento cero

(articulo 31.6. del Reglamento de Planeamiento).

Norma 9.2.2.: Afadir que dicho procedimiento s,
también, valido para la modificacion (articulo 38 del
Reglamento de Planeamiento)

Norma 9.5. (pagina 165): Afadir “el Plan parcial
establecerd las condiciones de mantenimiento de la
urbanizacion™ (RG).

a) Zonificacidn y usos:

Enel pluno C. ). se modifican las notas que dirén:
“El barreado superpuesto significa el cardcter indicativo
del disefio y viario a los que se superpone”, debiendo
suprimirse el primer parrafo de la Norma 9.6.3.

En el sector P-2 deben limitarse las alturas maxi-
mas a tres plantas. El cardcter del viario (calle peatonal
Sur} y del disefio de la zona verde serdn indicativos
(deben afectarse en el plano D.2. por el barreado). Su
delimitacion serd la que consta en el plano D.2., asu-
miendo como sistema general de aprovechamiento cero
la mitad (hasta el eje) de la nueva variante.

-En el sector P-4 hay que afiadir D al subtipo
(pagina 168), limitando las alturas méximas a tres plantas.

d) Ordenanzas especiales:

Afiadir a la Norma 9.8.3. (pAgina 172) “que afectan
a:

Sector P-2: De aplicacién las 12.10.13, 12.10.14 y
L 12.10.15.
Sector P-3: De aplicacién la 12.10.12.7
En la Ordenanza 12.10 13 afiadir “siendo el trazado
del P. G. indicativo™.

¢) El aprovechamiento medio:

Debera corregirse su caleulo tras las variaciones

sufridas por el suelo urbanizable programado, pero sin

alterur los valores relativos propuesios por el Plan,
aprovechandn, si es posible, para traducir los coeficien-
tes a otros proporcionales, de valores inferiores a la
unidad (articulo 31.7. del Reglamento de Planeamiento).

Aclarar que el cuadro, a que hace referencia la
Norma 9.9., es el niimero 3, y en éste poner “con apro-
vechamiento”, donde dice “clasificada como no urba-
nizable”

1.3.6. Determinaciones en suclo
programado

Debe justificarse con mayor profundidad la clasifica-
cion propuesta por el Plan.

Debe aclararse la delimitacion de las diferentes dreas,
especificando qué parte de sistemas generales afecta a
cada una.

Debe justificarse, muy especialmente, la elevada den-
sidad asignada a las 4 -6y NP-13

Hay que sefalar el cardcter excluyente, alternativo o
compatible de los usos, especificando usos incompati-
bles y en cada 4rca.

Hay que sefialar las magnitudes maximas de las
actuaciones,

Hacer referencia expresa a la definicion de nicleo de
poblacién, expuesta con la normativa de suelo no
urbanizable.

Modificar las denominaciones de la Norma 10.3.1
para que coincidan con las de los planos

Cambiar la zonificacion del drea NP-15, que pasard a
ser edificacidn aislada del tipo B.

Aclarar el sistema de dotaciones, equipamientos y
servicios exigibles en cada situacion (Narma 10.3.), y los
requisitos exigibles a la red viaria e infraestructuras

1.3.7. Determinaciones en suelo no urbanizable.

Superficiar esta clase y sus diferentes categorias.

Detallar mds las normas a que deban sujetarse las
construcciones, para garantizar su adaptacion al
ambiente rural v al paisaje en que se sittien (pagina 219
de las Normas).

urbanizable no

a) Zonificacién, usos y alturas:
--Hay que establecer la altura méxima para el uso de
industria especial.

Se establecerd en 3 metros la altura méxima de
cerramientos y vallas.

Zona forestal: Se debera de restringir algo mas el
uso hotelero, estableciendo parcela minima y alturas
miximas aplicables a esta categoria de suelo,

—Zona agricola: Explicar qué entiende la Norma por
“usos anteriores”. Limitar el volumen y alturas maximas.

Zona hidrolégica: Regular més en detalle las con-
diciones de usos. Los informes de la Norma 14.3.3.
deben ser favorables y previos. .

Otros: Regular mas detalladamente. Los informe:
de la Norma 14.3.4. seran favorables y previos.

b) Granjas: La distancia de granjas al niicleo prin-
cipal y barrios quedara como figura en las Ordenanzas
del Plan general, La distancia entre ellas sera de 1 kil6-
metro, minima. No obstante, como se estd a la espera de
una proxima nueva normativa por parte de la DGA, se
ajustard a lo que en ella se determine.

1.3.8. Circunstancias de revisién y vigencia del Plan.

Se hard constar, también, en el documento de la
memoria, o, al menos, se hara expresa referencia a las
mismas (articulo 38.7. del Reglamento de Planea-
miento), reguladas en el apartado 1.5, de las Normas,

1.3.9. Otros aspectos,

Especificar en las Normas criterios y presupuestos de
hecho, con arreglo a los cuales puedan delimitarse, con
independencia de las clases de suelo, y, si fuera necesa-
rio, zonas y conjuntos para someterlos a la especial
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legislacién protectora por razén de la materia (articulo
27 del Reglamento de Planeamiento).

Programa: No especificar en qué zona de murallas se
Va a realizar la inversién programada. Regular que el
Ayuntamiento, previamente a la toma de decision del
r'_""BI'nenlo de murallas en donde realizar la interven-
€ibn, recabard informe del Centro de Estudios Ruriaso-
nenses y de la Comisién Provincial del Patrimonio
Cultural

_En las Normas iniciaies hay que enunciar el orga-
RISMo competente para su interpretacion.

En el cuadro niimero 7 debe corregirse la dimensién
de las vias sin aceras, que pasardn de 6 a 5 metros, para
que coincida con la Norma 4.5.5

epresentar en el plano (G.2. las inversiones previstas
€n cada etapa, de acuerdo con lo expuesto en el pro-
grama (apartado 1.8.5.)

Reflejar en todos los documentos del Plan, y de
manera coherente entre ellos, las prescripciones de la
aprobacion definitiva, diligenciando dichos documen-
tos en ese sentido, anulando aquellos a los que sustituyen.

1L De cumplimiento recomendable:

L1 Determinaciones generales:
- ;l) Seria aclaratorio una Norma resumen donde se
l}n icara qué planeamientos quedan derogados, qué
Pciermmacmnes y planeamientos anteriores recoge el

]‘"} ¥, en su cago, qué régimen transitorio se establece
(articulo 19.3. del Reglamento de Planeamiento).

hfl Aprovechamientos. — Seria deseable traducir las
edificaciones dadas en metros ciibicos por metro cua-
drado a indices que se expresen en metros cuadrados
construidos por metro cuadrado de solar, estableciendo
por plantas (distinguiendo, si es necesario, diferentes
areas) las alturas maximas en cada una de ellas.

112,  Sistemas generales. — En los planos de la serie
A no deberia usarse para sefialar las zonas verdes y
€quipamientos la misma trama igual a la usada para los
Parques en la serie B, pues resulta dificil y confusa su
Inlerpretacion, y redactar mas claramente el segundo
pérrafo de la Norma 14.1, afiadiendo un apartado espe-
cifico para zonas arqueolégicas :

IL3. Clases de suelo: Determinaciones:

11.3.1. Suelo urbano.

La regulacién de alturas, muy compleja, deberia
plificarse al méximo posible.

Deberian incorporarse las definiciones de las siguien-
tes zonificaciones:

— Edificacion cerrada,

~ Edificacién abierta.

Edificacion en hilera.
Edificacion aislada.

Podria ampliarse algo la parcela minima en edifica-
cién en hilera, al menos en los subtipos By C

1L.3.2. Suelo urbanizable programado.

La programacion del P-3 podria pasar, en parte, a la
primera etapa.

Deberia pormenorizarse algo mas la exposicién del
aprovechamiento medio, detallando la justificacion del
coeficiente de situacion.

Exponer algo sobre las previsiones que este Plan hace
de las compensaciones intersectoriales. Su situacion
deberia ser tras la regulacion del suelo urbanizable
Programado.

1L3.3, Suelo no urbanizable. — En las condiciones
de formacion de niicleo de poblacién se podria regular
la forma de Ia parcela minima.

sim-

11-"‘- Circunstancias de revision del Plan. — Podria
afadirse la de variacién de las caracteristicas socio-
econdmicas previstas en manera importante.

IL5. Incoherencias y errores detectados en los
documentos del Plan:

IL5.1. Informacién.

En los escritos deberia hacerse referencia, con su
Mmero, a los planos correspondientes.

Deberia adjuntarse el plano de alumbrado de Tértoles.

Deberia mejorarse la calidad de copia del plano D.1.2.

I1.5.2. Participacitn piblica. — Deberia paginarse.

11.5.3. Memoria.

~ Deberian afiadirse en las paginas 5 y 6 las especifica-
ciones de los articulos 33, 34, 40 y 41 del Reglamento de
Planeamiento.

Deberfa completarse la exposicién de las viviendas
actuales y necesarias, exponiendo cudles son, en el caso
del Ensanche, las existentes, y exponiendo los céleulos
Para el caso de los barrios rurales,

C°ﬂ'egir todos los nombres de las calles (en los dife-
rentes documentos) con la denominacién actual.

IL54, Normas y ordenanzas.

Norma 3.15. — La Comisién Local del Patrimonio
debe Sustituir (para agilizar) a la ponencia técnica de la
Provincial.

Afadir el articulo 76 del Reglamento de Planea-
miento, apartados b) y ¢), a la Norma de la pagina 30.

Completar la Norma 4.3, con otra que establece la
obligacién de concretar el mantenimiento de la urbani-
Zacion (articulo 67 del Reglamento general),

Norma 6.2.b).1.* — Deberfa aumentarse el nimero

€ empleados externos,

En la Norma 8.1.5.. segundo pérrafo, la estimacién
de 25.000 pesetas por metro cuadrado util deberia de
afectarse de un coeficiente corrector que actualizara
dicho coste en funcién de la subida del costo de la vida
(IPC). .

11.5.5. Programa de actuacion

3.3.1.a). — Deducir la manzana edificada y sus previ-
siones de derribo.

Variar todas las previsiones del sector P-2, cuyos
poligonos podrian ejecutarse en diferentes etapas

Reajustar nimeros P-3.

Poner aprovechamiento medio del P-4

Rehacer cuadros de PRI y unidades de actuacién.
Ponerlos en correspondencia con los planos de gestién.

Apartado 5.3. — Eliminar pasajes y calles suprimidos
o pendientes de PERIL

11.5.6. Estudio econdmico y financiero. — Reajus-
tar precios unitarios tras el tiempo transcurrido en la
tramitacion, y deberian de justificarse las mediciones.

11.5.7. Planos y cuadros de ordenacién.

A-2. — Deberian delimitarse las 4reas del cuadro 109,
con su denominacion.

A-4. — El suelo urbano de Cunchillos, en su
Noroeste, podria llegar hasta la acequia.

B. O. — Representar torres del monte Cierzo.

Planos C. — Zonificacion verde incoherente con la de
los planos B. Aclarar.

Las zonas de topografia muy accidentada no pueden
llevar trama de zona verde.

C-1. — Se representa como zona verde lo gue es zona
de proteccién. Ponerla como en B.]. Igualmente, con el
filete de verde en torno a la depuradora, que tiene dife-
rente forma en ambos planos.

C-2. - Poner E ¢n los estacionamientos junto al con-
venio de la Concepeidn y en la plaza de toros “Vieja™
Distinguir los porches y zonificar la zona en calle Car-
men y Regil como C-20. Corregir los otros aspectos y
errores.

C-20. — En la zona de la Fosforera el limite Sureste
tiene un entrante, representado en el C-2, que en este
plano debe aparecer también. Delimitar bien la zona
libre privada tras la manzana inicial de la calle Mayor,
como esta en A-2 y C-2. Corregir el error en parte ante-
rior del convento de Santa Ana (es libre privado).

[>-1 -~ Representar la depuradora y su sistema de
gestion.

D-2. — ia unidad de actuacién 32 podria incluir la
cercana superficie expropiable. Igualmente, las 22, 34 y 35,

D-3. — Hay que hacer coincidir la delimitacién del
P-4 con la del plano A-3

Planos E. — Deberia cambiars= su denominacién por
la de alineaciones, rasantes y sistema viario. Habria que
representar de manera diferente los espacios libres (pla-
zas), ya que actualmente se confunden con los edificados

E-2 Desajustes con el plano A-2. Sobra un frag-
mento de trama en la Fosforera. Poner en correspon-
dencia ambos planos, corrigiendo incoherencias y deli-
mitaciones varias.

E-20. — Faltan patios interiores, Comprobar y colo-
car con los planos de fondo y alturas (F).

E-4. — Hacer coincidir con A4,

F-2 y F-20, — Hacerlos coincidir entre si

Plano G.2. — Hacerlo coincidir con el D-2 y con las
determinaciones del programa.

Agua y saneamiento. — Deberia haber unos esque-
mas conjuntos (a escala 1/5,000) para el nicleo de Tara-
zona, para entender mejor las redes completas

A.l. — Aclarar potabilizadora de aguas
~-H.A.4. — Hacer prevision de tomas de agua en el
futuro parque de Cunchillos.

I1.5.8. Fe de erratas Se podria acompafiar a
cada uno de los documentos escritos con las detectadas
en ¢l apartado 1.8.9.

Segundo: Con la aprobacion definitiva de este expe-
diente (CPU-346-84) quedan también implicados otros
expedientes relacionados con,el mismo, tramitados con-
juntamente por acumulacién, y que son, en cONCreto,
los siguientes: CPU-429-84, CPU-28-85, CPU-105-85 y
CPU-48-85. Estos expedientes planteaban las cuestio-
nes que a continuacion se detallan, habiendo quedado
resueltos implicitamente al producirse la citada aproba-
cion definitiva, de la manera que se expone:

A) Expediente CPU-429.84: Se trata de una solici-
tud de aprovechamientos y calificacion, que supone una
modificacién parcial del Plan general municipal de
ordenacién urbana de Tarazona, por cesién de terrenos
por don Alfredo y don Vicente Sinchez Sénchez en la
huerta “Ardanaz”, ocupados por vial, y los de zona
verde en que se encuentra el molino, a cambio de una
mayor edificabilidad de su propiedad, sitos a la margen
izquierda de la carretera N-122, entre Teresa Cajal, calle
San Antén y camino de la Faceda y calle de CAZAR y
acequia de Cercés, en Tarazona.

Esta solicitud queda incorporada a las determinacio-
nes y previsiones del Plan general, que ha guedado
aprobado, no siendo necesaria su tramitacién separada,
por lo que es oportuno remitirse a lo sefialado respecto
a dicho Plan,

B) Expedientes CPU-28-85 y CPU-105-85: Trami-
tados por solicitud de don Antonio Crespo Gregorio, en
representaciéon de la Comunidad de propietarios resi-
dencial “Eguaras”, relativos a cambio de calificacién de

los terrenos de su propiedad, delimitados por carretera
de Soria, acequia de Cercés, calleja Cristina y variante
en proyecto, de suelo urbanizable programado a suelo
urbano.

Esta solicitud se considera como no pertinente y, en
consecuencia, con la aprobacién de la adaptacién-revisiéon
del Plan general de ordenacidn urbana queda denegada.
El problema planteado debe ser solucionado dentro de
las previsiones del Plan en el sector P-2 de suelo urbani-
zable programado.

C) Expediente CPU-48-85: Tramitado a solicitud
de don Ernesto Garcia Pérez para que el error de super-
ficie, marcado en los planos del expediente de la adaptacién-re-
visién del Plan general de ordenacién urbana de Tara-
zona, respecto a los terrenos de su propiedad sitos en la
carrera de Zaragoza, nimero 6, sea subsanado previa-
mente a la aprobacién definitiva de dicho Plan.

Una vez comprobadas las dimensiones de los terrenos
del solicitante, en relacién a las determinaciones previs-
tas en ellos por el Plan, se comprueba la inexistencia del
mencionado error, por lo que queda denegada esta soli-
citud.

Tercero: El Plan general serd inmediatamente ejecu-
tivo, una vez publicada su aprobacién definitiva, si bien
carecer4 de tal ejecutoriedad en las areas afectadas por
la subsanacién de deficiencias, a que se refiere el capi-
tulo primero del presente acuerdo, hasta su cumplimen-
tacién.

Cuarto: El excelentisimo Ayuntamiento de Tarazona
deber4 remitir a la Diputacién General de Aragén un
ejemplar del texto refundido a elaborar como conse-
cuencia de la cumplimentacion de lo establecido en los
capitulos primero, segundo y tercero dentro del plazo
de dos meses, contados a partir de la notificacién del
presente acuerdo.

2.9 Daroca. — Aprobar definitivamente la adapta-
cién-revisién del Plan general de ordenacién urbana del
término municipal de Daroca al haberse cumplido las
observaciones formuladas en los anteriores acuerdos de
la Comision, en sesiones de fecha 29 de julio de 1983 y
13 de septiembre de 1984.

3.2 Bogquifieni. — Aprobar definitivamente las
Normas subsidiarias de planeamiento del término
municipal de Boquiiieni, al haberse camplido las obser-
vaciones formuladas en el anterior acuerdo de la Comi-
sién, en sesién de fecha 29 de octubre de 1984,

4.9 Pastriz. — Los pérrafos cuyo cumplimiento
tiene cardcter obligatorio aparecen comprendidos den-
tro del signo ortogréafico de paréntesis y sefialados con
tres asteriscos, de la siguiente manera: (***); las frases
cuyo cumplimiento se considera conveniente o reco-
mendable se recogen de la misma forma que en el caso
anterior, pero sefialadas con tres signos de adicion, de la
siguiente manera: (+++), y por altimo, aquellos pérra-
fos que se estima conveniente su reconsideracion apare-
cen igual que en los dos supuestos anteriores, pero sefia-
lados con tres signos de resta, de la siguente manera
(———).

Es decir, la grafia empleada es la siguiente:

(***, **%) = Obligado cumplimiento.

(+++...4+++) = Conveniente o recomendable cumpli-
miento.

(. p—

Primero. Suspender la aprobacién definitiva de las
Normas subsidiarias de planeamiento del término
municipal de Pastriz hasta que se cumplimenten las
siguientes prescripciones, distinguiéndose entre aquellas
observaciones que son de obligado cumplimiento, vy
aquellas otras que son recomendables o convenientes,
recogidas fundamentalmente en el informe emitido por
los Servicios Técnicos de la Comision, en relacién con:

) = Conveniente su reconsideracion.

A) Normas urbanisticas.

3.2. Revision. — (-+++ Vistos los supuestos de
revisién que se contienen en este apartado y la aparente
dificultad para determinar inequivocamente el techo
poblacional que se establece, se ve conveniente que se
determine el tope maximo de viviendas que concrete el
criterio de revisién del 50 G. +-++)

(*** Errata: En la linea segunda, donde dice “trans-
cendido” debe decir “trascurrido”, por lo que se
corregira, **%)

4.1. Clasificacién del suelo del término municipal. —
(*** Errata: La referencia es al articulo 77 del texto
refundido de la Ley del Suelo y no al 78, por lo que se
corregird, ***)

5.7. Estudio de detalle. — (*** Aclarar si son pre-
ceptivos —previos a la licencia de edificacién— en las
zonificaciones de “edificacién abierta” y “almacenes
agricolas™, y tal como pudiera desprenderse de lo indi-
cado en el apartado. ***)

5.8. FEdificaciobn. — (*** En la linea primera, donde
dice “tendrén la consideracién de solares, los compren-
didos ...", debe decir “tendrén la consideracién de sola-
res, las superficies edificables comprendidas ...™ ***)

5.9. Industrias toleradas. — (*** Es necesario estu-
diar las denominadas “dreas de suelo urbano consoli-
dado, que con anterioridad al planeamiento hayan
tenido implantaciones industriales,” para poder valorar




1

2076

2 julio 1985

B. O. P. Zaragoza.—N.2 148

el grado de incidencia y compatibilidad con los usos
permitidos por las Normas en el drea en que se locali-
cen. El suelo urbano se desarrollard mediante un Plan
especial de infraestructura y deber4 formularse un estu-
dio de detalle, previo a la edificacién en la zona de
almacenes y en edificaciones abiertas, **¥)

5.11.1. Casco antiguo. — (*** Aclarar si de las
definiciones dadas para “ocupacién en planta” y “fondo
edificable™ puede deducirse que si se trata de un uso
distinto del de vivienda se autoriza la edificacién en
plantas de piso con un fondo mayor de 15 metros, con
la {inica condicion de “dejar patios de parcela para luces
propias”, ***)

(*** Con referencia al criterio adoptado para la defi-
nicién de la altura maxima, hay que observar la dificul-
tad que la aplicacién del mismo puede comportar, asi
como las situaciones particulares en las que la Norma
produzca mas perjuicio que beneficio colectivo, Por lo
que, a la vista de los planos parcelario y de edificacién,
se considera la conveniencia de establecer la altura que
para cada frente de manzana resulte més convenients,
con los criterios de conservacion de ambientes que se
plantean en la normativa (paginas 10 y 11). Este punto
debe estudiarse con mis detalle, pues, en casa contrario,
sus efectos pueden ser contraproducentes ***)

5.11.2. - Edificacién agricola. — (*** Conviene replan-
tearse la posibilidad y conveniencia de autorizar semiso-
tanos en zonas con-un nivel freitico alto. Habra que
partir de la experiencia que pueda tenerse de las uctua-
ciones que en este sentido hayan podido realizarse, y, a
la vista de las mismas, estudiar 2 procedencia de §

permisividad. ***) (Ver pagina 4 de la memoria justifi-

cativa, parrafo cuarto).

5.11.3. Edificacién aislada.
mular la misma observacion que en ¢! apartado 5.11.2.,
y en relacién con los semisdtanos. +++)

(*** Es necesario aclarar lo indicado en el epigrafe
“parcelacién”, en relacidn con la posibilidad de dismi-
nuir la superficie y el frente de parcela, que se conside-
ran’ eomo minimos autorizables, mediante el procedi-
micma de aprobacion de un estudio de detalle.

Esta observacion se realiza al entender que se pueden
planiear aumentos de densidad en los suelos con la eali-
ficacién de “edificacion aislada”, en contradiceién con
los méximos de viviendas y habitantes que se especifi-
can en ¢l correspondiefite cuadro numérico del docu-
‘mento Memoria justificativa (pagina 40). En todo caso,
que no se superen los maximos de vivienda y habitantes
que se han estudiado. ***)

5.11.5. Patrimonial histérico, Visto que la nor-
mativa es Gnicamente de aplicacién en el dmbito de la
casa-palacio del Bardn de Guia Real (sobre la que existe
incoado expediente de declaracion de monumento histé-
rico-artistico, por acuerdo del Ministerio de Cultura de
fecha 29 de septiembre de 1980), y que en dicha norma-
tiva se especifica que las ampliaciones o modificaciones
se deberdn justificar ante la Comision Provincial del
Patrimonio Cultural; (*** es obligatorio eliminar las
limitaciones que se incluyen en relacién con la ocupa-
ci6n en planta y altura maxima de la edificacién. ***)

5.11.6. Equipamiento. (*** No parece suficien-
temente explicita la referencia que para las condiciones
de uso se cita en este apartado, ya que se dice que dichas
condiciones son “las correspondientes a los usos previs-
tos en las propias Normas”, y la mencionada prevision
nd aparece en apartado normativo alguno, tan sélo, a
partir del plano nimero 7 de informacién y de los pla-
nos 3. 11 y 12 de ordenacién, puede deducirse el uso
especifico de los suelos con calificacion de equipa-
miento, En consecuencia, se deben especificar los usos
en la normativa. **¥)

5.11.8. - Proteccién. — (——— Este apartado parece
que tiene su origen en la regulacién del uso y la edifica-
bilidad de las dreas que figuran en los planos de zonifi-
cacién —planos nimeros 3 y 11— bajo la calificacién
de “proteccion™.

Dichas dreas se corresponden con los tramos de las
dos acequias que se han incluido en el suelo urbano
delimitado

Una vez estudiada la problemética gque ha podido
observarse en relacién con las mencionadas acequias, se
cree conveniente plantear algunas consideraciones:

a) Resultan contradictorios los limites de las dreas
que con esta calificacion se han grafiado en los planos
de ordenacion niimeros 3y I 1.

b) Entre dichos planos se observan diferencias que
yan mas alld de un significado de mero error grafico.

Estas diferencias apreciadas vienen a suponer que,
mientras en el plano nimero 3 se incluye dentro de
suelo urbano delimitado, y en colindancia con las areas
edificables de 1as manzanas 11, 24, 29 y 30, una banda
de proteccion para la acequia de Pontillos (que puede
¢ntenderse como una continuidad del paso iniciado

(+++ Procede for-

* junta a la manzana 24, y con acceso desde la avenida de
.Santa Ana), en el plano nimero |1 desaparece dicha

proteccion hasta reducirse a los dmbitos definidos con
los niimeros 10 y 25.

¢) Lo que en principio pudiera parecer como una
cuestion de indole menor, aumenta su importancia ai
observar fa actividad constructiva desarrollada en !a
parcela situada en la manzana niimero 7. en la que. sin
realizar retranqueo de ningiin tipo, se ha construido un
muro de cerramiento que ha invadido el talud de la

M.C.D. 2022

referida acequia e impide el paso peatonal iniciado
junto a la manzana niimero 11.

d) Resultaria de un gran interés el plantear de
forma miés detallada la proteccién del trazado de la
acequia de Pontillds, en los tramos incluidos con la
clasificacidn de suelo urbano y apto para urbanizar, de
manera que se posibilitasen pasos peatonales en ambas
mirgenes que conseguirian, a la vez, mejorar las comu-
nicaciones entre las calles paralclas a la avenida de
Santa Ana y evitar que en el futuro el citado cauce
pueda ser un foco de problemas higiénicos, por su a
lamiento de la escena urbana a la que se verd
incorporado. ———)

6.2.1. Planes parciales de gestiéon plblica. — (———
A la vista de lo sefialado por el apartado segundo del
articulo 43 del Reglamento de Planecamiento Urbano,
parece improcedente la determinacion gue se incluye
con referencia a la posibilidad de que los Planes parcia-
les abarquen mas de un sector de los definidos en las
Normas subsidiarias, por lo que es desaconsejable la
acumulacién de sectores. -—)

(+4+ Asimismo, hay que advertir sobre la conve-

niencia de modificar fa expresién que se contiene en el .

altimo pérrafo de este apartade, asi, donde dice “en
ellos deberan respetarse en su integridad las zonifica-
ciones de estas Normas”, seria ente sustituir
el concepto “zonificaciones” por el de “determinacio-
nes’. ++-+)

Onv

6.6.2. Planes parciales de gestion privada. — {(*** En
relaciébn con lo sefialado en los parrafos primero y
segundo de este apartado, y referente a la preceptiva
autorizacidbn municipal para la redaccién de Planes par-
ciales de gestion privada, hay que advertir sobre la apa-
rente improcedencia de una Norma tan limitativa, una
vez visto lo sefialado en el articulo 136 del Reglamento
de Planeamiento Urbano. Se observa, asimismo, que
dicha autorizacién se deja condicionada a la “acorda-
cifon™ (debe entenderse “adecuacién™) al Plan de etapas
previsto en las Normas, cuando en las referidas Normas
ni existe, ni os reglamentaria, la inclusion de un docu-
mento, que €3 propio de la figura de un Plan general
municipal de ordenacién, bajo la denominacién de
“programa de actuacion™ (articulos 19, 41, 92 y 97 del
Reglamento de Planeamiento Urhano), por lo que debe
eliminarse la referencia al Plan de estapas. ***)

A partir de la lectura del Reglamenio de Planea-
miento, y en ¢l supuesto de Pla parciales que se refie-
ran a urbanizaciones de iniciativa particular (articulos
46 v 64), se obtiene la relacién de determinaciones y
documentos que de forma complementaria son exigi-
bles a los Planes parciales de gestion privada.

{ ¢l parrafo tercero de este apartado se
establece la posibilidad de que los Planes parciales de
gestién privada abarquen uno o mas sectores de los
establecidos en las Normas, por lo que, segiin lo ya
especificado en el punto 6.2.1., se desaconseja.

A la vista de lo sefialado por el apartado segundo del
articulo 43 del Reglamento de Planeamiento Urbano,
parece jnadecuada la posibilidad que otorgan las Nor-
mas subsidiarias, entendiéndose como procedente que
cada Plan parcial desarrolle un tnico sector comple-
10, -———)

6.6.1.  Sistemas generales. — (**# Se ve conveniente
observar la aparente confusion que puede derivarse de
lo sefialado por el primer parrafo del apartado. va que
lo que parece querer establecerse con la Norma es la
asignacion, como sistemas vinculados al planeamiento
parcial, de los viarios de acceso a los respectivos secto-
res (1 y 3), a efectos de su inclusion entre las determina-
ciones del citado planeamiento, por lo que debe acla-
rarse, normativamente, cuales son los terrenos adscritos
a cada Plan parcial. ***)

6.6.3.  Obras ajenas a la urbanizacidn. En este
apartado hay que formular dos observaciones en rela-
cibn con los sistemas “interiores” asignados a cada sec-
tor de suelo apto para urbanizar:

(*** a) Alhaber introducido la determinacién que
adjudica al sector 3 €l sistema de acceso al mismo, es
procedente incluir una determinacion semejante para el
sector 1, advirtiéndose, en este caso, sobre la alternativa
del viario de acceso, que respecto al sefalado en el
plano nimero 5 (sectores de planeamiento), supone la
propuesta que en este mismo informe se contiene, en
relaciébn con la alegaciéh nimero 7. En este sentido
debe completarse la normativa y estudiar la otra
alternativa.

b) Al determinarse, en la redaccion del apartada,
que en el Plan parcial del sector 3 “se incluirdn las previ-
siones suficientes para incluir-en el proyecto de urbani-
zacion la mejora de trazado y asfaltado de la via provin-
cial de Pastriz a La Puebla de Alfindén, hasta el acceso
al sector,” y observarse que en el plano niimero 5 dicho
acceso sélo se contempla en el tramo entre el barrio de
La Barrada y la confluencia con la avenida de Santa
Ana, hay que advertir sobre la aparente contradiccion
que ello supone, ya que el no incluir la totalidad del drea
afectada por la determinacién como un sistema parcial
vinculado al sector, puede plantear cierta confusién en
su posterior interpretacion como sistema general viario.
Debe aclararse este asunto, en cuanto a las intenciones y
procedencia de una u otra solucion, y, en todo caso, con
el informe del organismo (Excma. Diputacién Provin-
cial) con competencia sobre la referida via, entendién-

dose como mejor férmula la inclusion de la via provin
cial en el sector 3. ***)

6.7. Parcelaciones y reparcelaciones

— (*** En a]l'

segundo péarrafo se observa una errata, donde dice

“suelo urbano”. debe decir “suelo apto para urbani=-

zar" **%)

6.8. Condiciones de uso y edificabilidad del suel®
urbanizable o apto para ser urbanizado.

6.8.1. Semiintcnsivo agricola.
borde: Se observa en la Norma redactada una indiscri=
minacién en el retranqueo de 10 metros que se impon&
para las edificaciones que se sitiien en suelos colindantes.
con otros de uso no residencial.

(*** Lo que en una primera observacién puede resul- =8

tar oporiuno para una mejor ordenacion se convierte en
inconveniente y contradictorio al advertir que el sistema
viario es un uso distinto del residencial y aparentemente
no es aconsejable forzar a un retranqueo de tal magni-
tud respecto de las alineaciones viarias definidas, asi-
mismo, se observa una posible problematica futura en
la prolongacion de la calle de nueva apertura gue sé
plantea partiendo de la calle de San Pedro, puesto que
en su margen derecha, y en colindancia con la zonifica-
cién de equipamiento escolar, se imposibilita la edifica-
cion én un tramo de 10 metros, lo que no sucede en el
tramo correspondi¢nte a la margen izquierda de dicha
calle de nueva apertura. Todo ello debe resolverse en la
gestion del Plan parcial. **+)

6.8.2. Extensivo grado 1.9 — (4+++ Soluciones de
borde: Lo sefialado en este tema no puede entenderse
como una norma inequivoca, sino mas bien como una
exposieion de deseos, por lo que, con adecuacion a cada
nexo especifico, deberia de quedar regulado el tema de
forma tal gue se establezca normativamente la intencion
que parece desprenderse de lo escrito. Por lo tanto,
resulta conveniente estudiar un retranqueo general a 1o
largo de la acequia para facilitar el acceso.

Abundando en este tema hay que remitirse a las con-
sideraciones que respecto a las acequias en suelo urbano
se incluyen en este informe, en relacién con el apartado
5.11.8. y con la alegacitn niimero 3. ++-+)

6.8.3. Extensivo grado 1.2, con tolerancia almace-
nes agricolas, — (+++ Condiciones de uso v edificabi-
lidad: Es conveniente que quede aclarado lo sefalado
por este epigrafe, al establecer las condiciones de esta
tipologia como “alternativas en la redaccién del Plan
parcial del sector 2 las de extensivo grado 1.9 4-++)

7.8.  Definiciébn de nicleo de poblacion y medid
cautelares para su no formacién. — (+4+ A lo estable-
eido como medida que impida la formacién de niicleo
de poblacién seria conveniente anteponer que “se con-
sidera que no existe nicleo de poblacion...” +-++)

7.9. Régimen transitorio para edificaciones existern-
tes. (*** En la Norma redactada se autoriza el man-
tenimiento de las edificaciones actualmente existentes
en suelo no urbanizable “que sean incompatibles con los
usos previstos, al objeto de conservarlas hasta su ago-
tamiento u obsolescencia®.

Al margen de la procedencia legal de esta Norma, hay
que advertir de la importante problemitica creada en el
municipio por las parcelaciones v construcciones clan-
destinas, que, al margen de localizarse en terrena de un
elevado potencial agricola, ocupan un drea mas extensa
que la del suelo urbano clasificado por las Normas,
careciendo de las minimas normas higiénicas y de
ordenacién,

Este tipo de actuaciones, que se ha producido en los
ultimos afios, no han sido en ninguna forma controla-
das por el Ayuntamiento, y la falta de tratamiento
urbanistico en las presentes Normas subsidiarias hace
temer que el desorden, apreciable hoy dia. degenere en
una situacién cadtica de repercusiones dificilmente
previsibles en su totalidad. En consecuencia, este tema
debe ser estudiado en profundidad para encontrar una
salida o solucién al problema planteado, no encontrin-
dose aceptable la propuesta formulada, por lo que debe
modificarse la misma. ***)

B) Ordenanzas.
2.1. Proyectos de urbanizacion
2.1.6. Iniciativa privada, documentacién, — (*** En

la segunda linea se ha omitido la referencia de la Norma
que se cita, por lo que se corregird, **¥)

2.2. Espacios libres.

2.2.1. Pablicos. — (*** Lo sefialado en este epi-
grafe, en relacion con el establecimiento y conservacion
de la urbanizacién, de los espacios libres puablicos o
cargo del Ayuntamiento, parece no estar de acuerdo
con lo preceptuado por el apartado tercero del articulo
83 del texto refundido de la Ley del Suelo (articulos 58
al 70 del Reglamento general de Urbanismo), por lo qui
debe reconsiderarse. ***¥) 7

(*** Parece asimismo improcedente establecer la
condicién de uso privado para los espacios libres de
cesién obligatoria y gratuita y, en tanto no se efectiie
por el Ayuntamiento la correspondiente recepcién de
obras, deben hacerse con la reparcelaciéon v compensa-
cidn, por lo que se corregird lo procedente.

La obligacién de mantenimiento y el derecho de uso
de los espacios libres piblicos, como conceptos diferen-
ciables, tienen distinta consideracion legal, ***)

Soluciones dé
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3.1. Informacién urbanistica y licencia de obras.

3.1.1. Informacién urbanistica. (*** No acaba
de entenderse ¢l sentido de lo sefialado por el apartado
3.1.1.2,, al indicarse que la acreditacién de las circuns-
tancias urbanisticas por medio de la cédula urbanistica
na liene eficacia vinculante para el Ayuntamiento (articu-
los 59 y 63 del texto refundido de la Ley del Suelo),
puesto que si la tiene. Debe reconsiderarse. *¥*)

5.1. Condiciones gencrales de volumen y edificabili-
dad.

5.1.6. Esquinas. — (+++ El procedimiento de
regular la altura de la edificacién en solares que den
frente a calles de distinto ancho en funcién del ancho de
las citadas calles, parece en contradiccién con la meto-
dologia que para su regulacién se establece en la Norma
urbanistica 5.11.1. (altura méaxima en casco antiguo).
P.nr lo que, en coherencia con lo informado respecto a
dicha Norma, procederia suprimir esta Ordenanza. ++-+)

5.1.11. Parcela minima. (+++ En el tercer
parrafo es conveniente aclarar que se trata de la inscrip-
cion de “un circulo de radio” de B metros, v asimismo su
prncc(}cncia de aplicacion en el casco :m!i.gun.

Seria asimismo conveniente corregir el parrafo
cuarto, dejando su redaccién de la siguiente manera:
“Cuando se trate de solares en la zona del casco anti-
guo, situados entre edificaciones existentes y que no
cumplan el requisito anterior, el Ayuntamiento podra
acordar la no procedencia de la aplicacion de la
Norma, *#**)

S.1.13. Sotanos, semisotanos, plantas baja y alza-
das. — (*** En relacién con los semisotanos p;t()ccdc
remitirse a lo informado respecto a la Norma urbanis-
tica 5.11.2 (y demas apartados en consonancia), debién-
dose encontrar una solucién constructiva adecuada.

Rl_‘..\‘plccl() a la regulacién de sétanos, parece oportuno
suprimirla, puesto que no se encuentran permitidos en
las diferentes tipologias definidas. En todo caso, debe
1nrn_1u'|arsc una definicién de lo gue son sétano v
semisdtano, *¥**)

3.2, Condiciones generales de la vivienda.

5.2.3. " Categorias (*** Debe suprimirse la cate-
Boria de “edificio colectivo de vivienda", ya que Gnica-
mente se permitia con la tipologia “extensiva grado 2.9
(Norma 6.8.4.), que ha quedado eliminada de las Nor-
mas a consecuencia del acuerdo municipal de aproba-
Cion provisional. ***)

5.2.6. Viviendas situadas en planta baja. — (*** Visto
que se trata de una Ordenanza dirigida a nuevas cons-
trucciones, es procedente eliminar la opeién que seiala
el primer pérrafo, respecto a la posibilidad de referir la
clevacién del pavimento en planta baja a la rasante
tl‘:lller| dc! terreno, ya que la c,\iﬂcncui de pavimenta-
cidn y encintado de aceras es condicion necesaria para
la consideracién de solar (articulo 82 del texto refun-
dido de la Ley del Suelo), por ello la referencia debe
hacerse respecto a la rasante de la acera, **%)

€)  Planos de informacion y de ordenacion.

Tal como queda expuesto hay que advertir que los
planos de ordenacién nimeros 1, 2, 3,5, 6,7, 8y 9
(visados el 23-de septiembre de 1983) se incorporan al
expediente, como consecuencia del acuerdo municipal
de fecha 7 de junio de 1983 (acuerdo complementario
del de aprobacién provisional), v que en dichos planos
no se recogen las modificaciones correspondientes a las
alegaciones estimadas por el Ayuntamiento en el
acuerdo de aprobacion provisional de las Normas.

Aunque se relacionan en este apartado de forma
e'xhausm:a las modificaciones en la documentacion gra-
fica, ue resultan procedentes a la vista de los acuerdos
municipales y las observaciones sefialadas, s pueden
advertirse ciertas deficiencias o contradicciones ue
deben tenerse en consideracion: 2

| bt l_imrc los planos de ordenacién que figu-
ran con el nimero 1, con fechas de visada de 25 de
octubre de 1982 y 23 de septiembre de 1983, y en el
plano que con el mismo nimero se incluye en el anexo
dcn'nmmado “Normativa complementaria de afeccién
al drea del Galacho de la Alfranca”, puede advertirse
una importante diferencia, que en el caso del plano
visado con fecha 23 de septiembre de 1983 parece no
tener justificacién, pues en este plano se omite la califi-
n:facién del suelo no urbanizable especialmente prote-
g]do grado 2.9, calificacién que se entiende en relacién
dnrccla_ con el drea delimitada en este municipio para la
actuacion mediante el Plan especial previsto. Por lo
tanto debe sefialarse proteccion especial al drea del
Galacho de la Alfranca.

: 2. En relacién con los planos que se incorporaron
‘é‘én}:’! consecuencia del ya referido acuerdo muni_cipnl 7
dicfm!;'odde 1983), v dejando al margen la v.ﬁhdgz de
duﬂminoc_umenms_ en su condicion de E'nodlﬁcar
aclones acordadas por el Ayuntamiento con
ﬁﬂl‘ﬁ_cter posterior al acuerdo de aprobacién provisional
Sﬁa:‘ds;.qumas. hay que ndvgr_tir sobre la aparente omi-
abida al haberse modificado el plano nimero 3,

“Zonificacién”, (escala 1/2.000) y no haberse modifi-
cado el correspondiente plano niimero S. U. 11, “Zoni-
ficacion”, (escala 1/1.000),

i lEn ‘consecuencia debe ajustarse el plano escala
/1000 & lo que resulte de las aprobaciones sucesivas. i

D) Alegaciones.

1. Don Angel Puértolas Narro solicita la califica-
ci6n de suelo urbano para los terrenos de su propiedad
situados en la margen derecha de la avenida de Santa
Ana y en la parte comprendida entre el limite del suelo
urband delimitado y el vial de nueva apertura situado
en suelo apto para urbanizar. Corresponde a la alega-
cién (sugerencia) nimero 6, formulada por el Ayunta-
miento al documento “Avance™

(+++ El Ayuntamiento, en el acuerdo de aprobacién
provisional, acepta la alegacion “en el sentido de que se
incluya en suelo urbano una fraccion de la parcela, en
toda su fachada con la avenida de Santa Ana hasta la
calle de circunvalacién trazada al Este de dicha parcela,
con un fondo de 44 metros”. En este caso se recomienda
al Ayuntamiento que, s1 se considera el mencionado
suelo urbano, se incluya en una unidad de actua-
cidn. +++)

2. Jefatura Provincial del Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza (ICONA) (hoy Depar-
tamento de Agricultura, Ganaderia y Montes de la
Diputacién General de Aragén). — En el'escrito presen-
tado se plantean diversos temas en relacion con el Gala-
cho de la Alfranca, haciéndose referencia a la propuesta
formulada en septiembre de 1973 por la Jefatura Pro-
vincial del ICONA, para la constitucién de un refugio
de casa (régimen cinegético especial, contemplado en el
Reglamento de Casa de 25 de marzo de 1971), y cuya
declaracién estd pendiente de resolucién por el Consejo
de Ministros.

La superficie afectada por la propuesta era de 140
y comprendia las siguientes zonas: 42 hecté-
reas dedicadas a cultivos, 69 hectdreas de matorral y
arbolado, 8 hectdreas de agias libres, 15 hectireas de
carrizal e isletas y 6 hectireas de graveras.

(*** En el punto segundo del escrito se insta al Ayun-
tamiento, u organismo competente, la redaccién de un
Plan especial de proteccién “que aporte una normativa
especifica y completa sobre la proteccion del lugar y
desarrolle convenientemente las previsiones contenidas
en las Normas subsidiarias (articulo 76 del Reglamento
de Planeamiento Urbanistico)”, y que “el ambito terri-
torial del Plan especial deberd comprender terrenos de
los tres términos municipales de Pastriz, El Burgo de
Ebro y Zaragoza, y, al menos, la superficie ya descrita
(140 hectdreas)”. En consecuencia debe redactarse el
citado Plar especial, ***)

En el punto tercero se propone que, de manera transi-
toria en tanto no sea incoado ¢l procedimiento para la
formaci6on de dicho Plan especial, la Comision Provin-
cial de Urbanismo lleve a cabo la anotacién preventiva
de aquellos bienes y valores naturales que encierra el
Galacho de la Alfranca y dreas proximas (articulo 87.3
del Reglamento de Planeamiento Urbanistico).

Asimismo se propone “que se hagan cumplir con la
mayor efectividad las limitaciones enumeradas en el
apartado 9 del anexo a las Normas subsidiarias del pla-
neamiento y relativas al suelo no urbanizable especial-
mente protegido grado 2.9"

En la contestacion dada por el equipo redactlor, res-
pecto al apartado primero, punto tercero, se considera
interesante la alegacion, por lo que la Comisiébn Provin-
cial de Urbanismo de Zaragoza dard traslado de la
misma, a los efectos procedentes, a la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes de la Diputacién
General de Aragdn.

3. Don Adolfo Gonzilez Torres. — Alegacién refe-
rente al ancho sefialado en los planos para la calle La
Barrada (finca nimero 13). Resulta confusa en cuanto a
la localizacion de la propiedad del alegante y a los
anchos del viario que se citan (ancho de 15 metros). El
equipo redactor desestima la alegacién por improce-
dente. El Ayuntamiento recoge lo informado por el
equipo redactor.

(*** Al margen de la aparente improcedencia de la
alegacion (no se indican viales de ancho superior a los
12 metros, tan solo existe una anchura superior —16
metros— en el tramo final —25 metros— de la calle sin
nombre, primera calle paralela a la avenida de Santa
Ana, en direccién Norte-Noreste), se considera que el
Ayuntamiento debe reconocer los derechos que proce-
dan, utilizando la reparcelacién, compensacion o
expropiacién, segin proceda. **¥)

Hay que considerar diversas omisiones en la determi-
nacién de alineaciones en la parcelacion de La Barrada,
¥ que pueden relacionarse como:

(+++ 1) Seialamiento del ancho del vial colin-
dante con la carretera, asi como el de los viales sefiala-
dos en direccion Este-Noreste.

2) Sefalamiento“de retranqueo para la edificacion
en las parcelas colindantes con la acequia de Pontillos
(fotocopia), de forma que se posibilite la apertura de un
paso peatonal junto al cauce de la referida acequia,
mejordndose asi las comunicaciones peatonales de la
zona, y se posibilite la creacién de un espacio libre de
relacidn, del que carece la actuacion urbanistica pro-
puesta. Por la tanto deben definirse las alineaciones y
retranqueos en La Barrada, que permitan el paso
peatonal +++)

4. Doia Asuncién Puértolas Garcia solicita la
inclusion como suelo urbano de los terrenos de su pro-
piedad situados en la margen izquierda (lado Oeste) de
la avenida de Santa Ana.

No adjunta justificantes de los pagos (contribuciones
especiales), como justificacién para la consideracién de
derechos de clasificacion del suelo.

No puede deducirse en los planos de informacién del
estado actual (23 de septiembre de 1983) la existencia de
las redes de abastecimiento, energia eléctrica y alum-
brado v saneamiento, tal como indica la alegante.

(*** El equipo redactor, en consonancia de lo infor-
mado para la alegacién nimero |, entiende, como posi-
ble sugerencia, el ampliar la clasificacion del suelo
urbano delimitado en una porcién correspondiente a 13
metros de fachada, recayentes a la avenida de Santa
Ana, y con un fondo edificable de 44 metros, en relacién
con dicha via, Por ello, puede considerarse como suelo
urbano, pero incluyéndolo en dicha unidad de actua-
cibn. ***)

El Ayuntamiento acuerda aumentar la propuesta de
ampliacion sugerida por el equipo redactor y clasificar
como suelo urbano “._.una fraccién de la parcela, en
toda su fachada con la avenida de Santa Ana, hasta la
calle de circunvalacién trazada al Este de dicha parcela,
y con una profundidad en suelo urbano de 25 metros™.
Por tanto, también puede considerarse suelo urbany,
pero incluyéndolo en una unidad de actuacion y ajus-
tdndose a los limites de propiedad. **¥*)

Se advierte al Ayuntamiento que con ello se “ahoga™
el desarrollo del sector 2 y que se pospone al sector 3.

6. Jefatura Provincial del Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA) (hoy Depar-
tamento de Agricultura, Ganaderia y Montes de la
Diputacién General de Aragén). — En el escrito presen-
tado ante el Ayuntamiento se plantean tres alegaciones
en relacién con el Galacho de la Alfranca, y que hacen
referencia a que la propiedad de la finca “La Alfranca™
corresponde al Patrimonio del Estado, si bien est4 ads-
crita al IRYDA desde abril de 1975. Asi como que
existe una autorizacion al ICONA, de fecha 27 de
marzo de 1973, para la instalacién de una estacioén zoo-
lgica en una superficie de 13 hectdreas, aproximada-
mente. Asimismo se advierte sobre la necesidad de con-
siderar la incidencia que las Normas subsidiarias
puedan tener en el proyectado parque publico comar-
cal, sobre el que existe, en tramitacion, un proyecto de
estatutos de mancomunidad gestora entre el Ayunta-
miento de Zaragoza y el de Pastriz.

(*** Por ello, debe citarse al IRYDA, hoy Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Montes de la Diputacién
General de Aragbn, para una mejor informacién. ***)

7. Don Juan-Francisco Sdenz de Buruaga y Marco,
en nombre y representacion de don Javier y dofia
Begoiia Pascual de Quinto. — Las alegaciones inter-
puestas estén relacionadas con la solucién dada por el
equipo redactor a la via de circunvalacién propuesta
como acceso al sector | de suelo para urbanizar, asi
como al resto del suelo urbano clasificado en la zona
Suroeste del nicleo. Se hace referencia al informe emi-
tido por la Comision Provincial del Patrimonio
Histarico-Artistico de fecha 8 de julio de 1982, y en el
que se aprobada la construccién del referido vial *...por
detrds del palacio, sobre el camino que corre junto a la
tapia del jardin™.

El acuerdo municipal de aprobacién provisional de
las Normas desestima la alegacién, confirmando el tra-
zado viario previsto en el documento aprobado
inicialmente

Parece totalmente procedente la estimacién de la ale-
gacién; ya que al margen de contener una logica exposi-
cién del problema cuestionado, se apoya en un acuerdo
de la Comisién Provincial para la Proteccion del Patri-
monio Historico-Artistico.

(—- Como desarrollo de la propuesta redactada,
se ofrece una solucién alternativa para resolver el pro-
blema planteado mediante el sefialamierito de nuevas
alineaciones para el camino de Pon de los Huertos, de
manera que, afectando (de la forma que se ha entendido
menos traumdtica) a los limites de la propiedad del
palacio y a las propiedades de la margen opuesta del
camino, puede obtenerse un viario de acceso suficiente
para soportar el aumento de trifico que pueda suponer
la ejecucion del sector | de suelo apto para urbanizar.
Esta solucién debe ser informada, igualmente, por la
Comisién Provincial del Patrimonio Cultural. ———)

8. Doifia Pilar Garcia Mufioz solicita la calificaciéon
como edificable de un huerto de su propiedad situado
junto al denominado camino del Soto, suprimiéndose la
afeccibn de alineaciones sefialada para la ejecucion de
una plaza.

El equipo redactor considera que no procede la ale-
gacidn, por no haberse proyectado ninguna plaza que
afecte a los terrenos de la alegante.

El Ayuntamiento desestima parcialmente la alega-
cién, considerando, no obstante, “que la calle afectada
deberia tener una anchura uniforme en relacién con el
resto de la misma, segiin se observa en el plano respec-
tivo, por do que se propone su modificacién en el punto
citado”,

Se acepta lo manifestado por el Ayuntamiento, sin
perjuicio de los derechos de reparto que la pudieran
asistir.

9, Ayuntamiento de Pastriz. — Dentro del periodo
de informacién publica, el Ayuntamiento se dirige al
equipo redactor, formulando la siguiente alegacion:

“Reflejar en las citadas Normas subsidiarias la conti-
nuidad de las dos calles existentes en la zona denomi-
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nada La Barrada, que parten del camino vecinal
Pastriz-Movera, en direccién a la acequia de Pontillos,
y que deberin cruzar dicha acequia, hasta alcanzar la
calle de circunvalacion.

El equipo redactor contesta la alegacién de una
forma un tanto confusa, pues dice textualmente que “se
considera procedente, pero deberd reflejarse en la
documentaci6n de las Normas subsidiarias la continui-
dad de las citadas calles, en el planeamiento parcial y
con éaracter obligatorio”.

Parece entenderse que lo que el equipo redactor viene
a indicar es que el sefialamiento del viario interior,
correspondiente al sector 2 de suelo apto para urbani-
zar, es una determinacioén propia del Plan parcial que
desarrolle dicha clase de suelo.

(*** Aun cuando la contestacién parece procedente,
también parece cierto que las citadas Normas urbanisti-
cas podian recoger la solucién apuntada por el Ayun-
tamiento mediante inclusion de dicha determinacién
como de obligado cumplimiento en el planeamiento
parcial que desarrolle el sector, de forma semejante a la
determinacién que para el desarrollo del sector 3 se ha
incluido en el apartado 6.6.3. (pagina 24) del docu-
mento de Normas urbanisticas, por lo que debe proce-
derse en ese sentido, ***)

La solucién planteada por el Ayuntamiento supone
una operacién urbanistica de notables consecuencias
econdmicas, que requeriria dejar fuera de servicio la
acequia de Pontillos, en tanto se ejecutase ¢l paso de las
dos calles que se relacionan, y ésto debido a la aprecia-
ble diferencia de cotas existentes entre el nivel de viario
y el del cauce de la citada acequia.

(+++ A partir del problema apuntado resultaria mas
adecuado establecer dicha comunicacién inicamente a
nivel peatonal (escaleras y pasarela), solucién que,
completada con un viario peatonal 4 ambos lados de la
referida acequia, resolveria la problematica de circula-
ciones en la zona, a la vez que conformaria un espacio
publico de paseo y relacion de indudable riqueza (pro-
blema de sifones). +++)

E) Modificaciones de las Normas subsidiarias soli-
citadas por el Ayuntamiento de Pastriz, mediante
acuerdos municipales posteriores a la aproba-
cidn provisional del expediente,

1. Acuerdo de fecha 7 de junio de 1983,

a) Modificar la calificacién actual del sector 3 de las
Normas subsidiarias de planeamiento de este munici-
pio, que figura como residencial extensiva grado 2, por
la de suelo urbanizable para usos industriales.

Se acepta.

b) Reducir la superficie del sector 4 de las expresa-
das Normas subsidiarias a los limites exclusivamente
que abarcan las dos industrias existentes en la actuali-
dad en dicha zona o sector.

Hay que observar que en un sector (namero 4) de
reducida extension (6,47 hectareas) se disminuye ¢l drea
de actuacion prevista para desarrollar mediante pla-
neamiento parcial, de manera que la superficie (1,62
hectdreas) que se clasifica parece insuficiente para plan-
tear sobre la misma la aplicacién de los parametros que
incluye el anexo del Reglamento de Planeamiento

(+++ Se recomienda, una vez observadas las carac-
teristicas del drea cuestionada —superficie clasificada
/superficie ocupada por las dos industrias existentes/a-
fecciones del viario sobre la edificacién/localizacién de
la edificacion en el drea clasificada— . que dichas indus-
trias se incluyan en suelo urbano o suelo no urbanizable
y que se desarrolle mediante un Plan especial de
infraestructura. +++)

2. Acuerdo de fecha 31 de enero de 1984,

(*** ¢) Solicitar de la Comision Provincial de
Urbanismo que modifique la calificacion actual de la
zona de La Barrada, de edificacién aislada, por la de
edificacion agricola.

Se accede, por lo que debe procederse a su rectifica-
cion, debiendo ser resuelto dicho cambio mediante las
modificaciones de los documentos gue resulten afecta-
dos —Memoria justificativa, Normas urbanisticas y
Plano de ordenacion——. **¥)

3. Escrito¥del sefior Alcalde-Presidente del Ayun-
tamiento de fecha 11 de marzo de 1984,

d) Se plantean en dicho escrito diversas cuestiones
en relacién con la documentacién remitida a la Comi-
sion Provincial de Urbanismo, las tres primeras se
corresponden con lo acordado por el Pleno municipal
en sesiones de 7 de junio de 1983 y 31 de enero de 1984,
y de las que se ha informado en los apartados a), b) y ¢)
anteriores. -

(*** Como complemento de lo anterior se advierte de
la no incorporacion por el equipo redactor de las alega-
ciones estimadas por ¢l Ayuntamiento en el acuerdo de
aprobaci6n provisional, y que, segin lo expuesto en el
escrito, no han quedado recogidas en la documentacion
visada con fecha 23 de septiembre de 1983, y, en particu-
lar, las alegaciones formuladas por don Angel Puértolas
Narro y dofia Asunciéon Puértolas Gracia. Por lo que
deben adjuntarse al expediente dichas alegaciones, y
debe resolverse de acuerdo a lo sefialado en el apartado
de alegaciones, ***)

Dado que dichas alegaciones han sido analizadas,
procede remitir lo informado para cada una de las ale-
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gaciones presentadas y, en particular, a las que figuran
con los ntimeros 1 y 4,

Conclusion. — Finalmente, a la vista de todo lo
expuesto, se hace especial incidencia en determinacio-
nes tan fundamentales como el que no se establezcan
previsiones de planeamiento en las areas del suelo no
urbanizable, en las que existen parcelaciones y cons-
trucciones no autorizadas (ver pginas 12 y 52 —Informa-
cion urbanistica—, 30 a 38 — Normas urbanisticas— y
plano niimero 4 —Informacién urbanistica——), y el que
‘o exista una reglamentacion detallada en la normativa
que establezca el régimen urbanistico aplicable a las
unidades de actuacion delimitadas (ver capitulo §

Normas urbanisticas— y planos nimeros 2 y 12
—Ordenacién—).

(*** Por ello, se estima fundamental que se estudie y
trate convenientemente el tema de las parcelaciones y
construcciones no autorizadas en el suelo no urbaniza-
ble y que se recoja dicho planeamiento en la normativa
aplicable a las unidades de actuacion delimitadas. ***)

Segundo. Realizar un proyecto refundido en el que
se recojan las observaciones sefialadas.

Tercero. Someter a un nuevo plazo de informacion
publica este expediente, por considerar que las modifi-
caciones a introducir son sustanciales.

Cuarto. Elevar, finalmente y previo acuerdo de la
Corporacion Local, este expediente a la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo de Zaragoza para su aprobacion
definitiva, si procediera.

5.9 Pinseque. —— Aprobar definitivamente las Nor-
mas subsidiarias de planeamiento del municipio de Pin-
seque, con las prescripciones que “se detallan a
continuacion,

A) En la memoria de ordenacién (apartado 5.3.),
concretamente en el plano de infraestructuras “Abaste-
cimiento de Agua y Red de Distribucién”, se ha omitido
el trazado esquematico de la tuberia correspondiente al
sector 41, de acuerdo con la documentaciébn comple-
mentaria del programa de actuacién urbanistica, por el
camino de Mezalocha, por lo que resulta obligatoria su
inclusion.

B) Respecto a la contestacion-justificacion de la

imposibilidad de delimitacion de poligonos de actua-_

cién en suelo urbano (apartado 5.3.3.), hay que eliminar
del plano de sistemas generales aquellos viarios e
infraestructuras que se resuelvan mediante unidades de
actuacion, asimismo, el desarrollo, tanto de sectores
como de unidades de actuacién, como norma general
debera efectuarse con arreglo a las prioridades que la
infraestructura exija,

C) En cuanto a la calificacién del suelo (apartado
5.4.2), se consideran vilidas las observaciones formula-
das en el parrafo segundo de esta propuesta: Desglosar
las dreas situadas en los sectores 1, 2, 3, 6 y 49, porque
no justifican su calificacién como urbanas.

D) En los informes emitidos por “Renfe”, Canal
Imperial de Aragon y Jefatura de Carreteras de Zara-
goza (apartado 5.4.3, Sistemas generales), queda por
aportarse el informe del Servicio Provincial de Indus-
tria y Energia, en relacion con las lineas eléctricas de
alta tension que discurren por el término municipal y las
afecciones urbanisticas de ellas derivadas, debiéndose
hacer referencia al Reglamento de Lineas de Alta, Baja
y Media Tension.

E) Lacontestacion dada por el redactor al apartado
5.1.1.-4 (Ordenanza especial para edificios con pasaje
peatonal cubierto) hay que entenderla como obligatoria
con las medidas de compensacién que procedan.

F) Lacontestacion-cumplimentacion de la observa-
cién relativa al apartado 5.1.2.-3 (condiciones de edifi-
cacién) puede originar problemas de tipo fiscal, como el
tributar en consonancia con un aprovechamiento edifi-
catorio, inalcanzable en la préctica, estiméndose su
cardcter descompensatorio, por lo que resulta conve-
niente su reconsideracion.

G) Aunque se considera correcta la redaccién de la
Ordenanza especial para sustitucion total del uso pre-
dominante en una parcela (apartado 5.1.2.-4), debido a
la dificultad de interpretacion y de aplicabilidad, debe
eliminarse dicha Norma.

H) La superficie de la parcela minima (apartado
5.1.3.) debe suprimirse, debiendo ser estudiada y sefia-
lada en el Plan especial correspondiente.

1) La regulacién omitida de las industrias denomi-
nadas “grande”™ y “media” ha quedado incluida en el
apartado 5.1.4., que pasa a denominarse “Industria
general”, y que incluye una relacién entre tipologia
industrial y tamafio de parcela, sin perjuicio de lo dic-
taminado por la Comisién de Actividades (ahora Comi-
sion Provincial de Medio Ambiente), en todo caso.

J) Debe clasificarse como suelo urbanizable la
subdrea 35 ¢), por estar vinculada al desarrollo del sec-
tor 41 (apartado 5.1.11.),

K) Consecuentemente a lo sefialado por la observa-
cion anterior, en el sentido de incluir la regulacién de las
subdreas 35 a) y 35 b) en-el capitulo correspondiente al
régimen del suelo que corresponda a sus correspondien-
tes clasificaciones, hay que advertir que las subdreas a) y
b) no se consideran en el capitulo 7 (Régimen del suelo

no urbanizable), ¥ que el subdrea 35 c¢) ha quedad!
incluida tanto en el capitulo 6 (Régimen del suelo urba= =
nizable) como en el capitulo 7 (pAginas 70 y 77, respet-=
tivamente), esta consideracién se hace extensiva a I8
relacidn de sectores y areas que figura en el capitulo iflt\
por lo que deben corregirse en el sentido indicado. "E

L) Se ha omitido en el apartado 6,5.14. de las Nor=
mas urbanisticas la reserva de suelo para equipamientd
escolar, que para el sector 38 se establece en el apartad
5.4, y en el plano de ordenacion 3.1., hoja 1/4, niimero 10:

Ll) Respecto a la observacién formulada en relisS8
cidn a las modificaciones advertidas en los sectores 145
17, 39 y 41 del suelo urbanizable, hay que considerafs
que la observacion se formulé desde la intencién dé
obtener una relacién de aquellas determinaciones, dé
cardcter técnico, que habian sufrido modificacién desde
la aprobacién del Plan general vigente, y de aquellas
otras que, por medio del documento de las Normas'
subsidiarias, suponian una modificacién de determinas |
ciones existentes en los documentos de los sectores pré=
citados. Todo ello para evitar en el futuro una posiblé I
confusién en el cotejo de los documentos, por lo qué &
debe efectuarse un anexo con las modificaciones validas. |

Segundo. Las Normas subsidiarias serdn inmedia-
tamente ejecutivas, una vez publicada su aprobacion
definitiva, si bien carecerdn de tal ejecutoriedad en las
dreas afectadas por la subsanacion de deficiencias a que
se refiere el apartado primero del presente acuerdo,
hasta su cumplimentacion, |

Tercero. El Ayuntamiento de Pinseque deberd |
remitir a la Diputacién General de Aragén un ejemplar
del texto refundido a elaborar como consecuencia de la
cumplimentacién de lo establecido en el apartado pri-
mero, dentro del plazo de dos meses, contados a partir |
de la notificacién de este acuerdo,

Cuarto. Expresar, independientemente de todo lo
manifestado anteriormente, que es opinién generalizada
de la Comision que la excesiva extensién de estas Nor-
mas subsidiarias de planeamiento y su presumible dificil
gestion van a originar serias dificultades para el munici-
pio de Pinseque.

6.2 Utebo. — Presentada la documentaci6n exigida
en el anterior acuerdo de la Comisién, en su sesién de 17
de diciembre de 1984, se estima que han quedado cum-
plidas las observaciones formuladas respecto al Plan
parcial en suelo urbanizable —en el paraje denominado
La Consejera— del término municipal de Utebo, por lo
que el citado acuerdo de aprobacion definitiva del men-
cionado Plan parcial tiene plena ejecutoriedad.

el b S gl

7.2  Ibdes. Primero. Suspender la aprobacion
definitiva del proyecto de delimitacion del suelo urbano
del término municipal de Ibdes hasta que se cumplimen-
ten las siguientes observaciones:

A) Desde el punto de vista formal, se ha omitido la
diligencia de aprobacion inicial y provisional, por el
Ayuntamiento, en el documento “Planos del proyecto:
6" (visados por el COAA el 9 de julio de 1982). |

Carece de visado por el COAA el informe de las ale-
gaciones producidas en el periodo de informacién |
publica, de fecha | de marzo de 1983. No se ha remitido
una fotocopia de la publicacion en un periddico de la
provincia del tramite d¢ informacién piblica. En conse- |
cuencia, han de subsanarse estos defectos formales, ]

B) Respecto al perimetro de los terrenos situadosen
la zona o 4rea C, objeto de acuerdos municipales, que se |
describen en el informe técnico de 25 de enero de 1984,a
instancia de don Jesiis Larraga Bueno, estos terrenos
han de ser excluidos del perimetro citado, por no reunir
los requisitos exigidos en el articulo 81 del texto refun-
dido de la Ley del Suelo, tales como contar con los
servicios urbanisticos adecuados o estar comprendidos
en areas consolidadas, ademas de que la inclusién pro-
yectada se solicitd fuera del plazo habil para hacerlo.

C) Respecto a alineaciones, deben reconsiderarse
las alineaciones referentes a los caminos siguientes:

a) Zona B: El que finaliza en un edificio existente,
quedando en fondo de saco, siendo conveniente su
enlace con la via perimetral (camino) que linda con la
zona de viviendas excavadas,

b) Tramo final del camino que separa las zonas A y
B, puesto que queda estrechado sobre los 6 metros
acotados. N

¢} Zona C: Situado al Sur del perimetro, en un
camino que discurre de forma paralela a la carretera,

Ademas, en los tramos de la carretera, comprendidos
en las zonas o dreas B y C, se debe muntener la distancia
de 12,50 metros para la linea de edificacion.

D) Respecto a Ordenanzas: i
—En el articulo 5.9 (motivos de revision) debe |
incluirse una previsién, en caso de que la situacién fisica
de los edificios de un tramo completo de la travesia lo
hagan posible, o bien si los propietarios consienten
voluntariamente, del replanteamiento de las alineacio-
nes en dicha travesia de la carretera, :
~Debe corregirse en este mismo articulo la referen-
cia al articulo 58.13 de la Ley del Suelo por la del arti-
culo 58.1, limitacién 3.4 .
—En los articulos 9 y 10 es improcedente la referencia
a la reparcelacion, que exige como presupuesto la exis-
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tencia de planeamiento, lo que no se da en un PDSU,
por lo que debe eliminarse la citada referencia.

—La redaccion imperativa del articulo 16 “...el solar
tendrd uso de aparcamiento piiblico..." pudiera consti-
tuir una limitacion excesiva a las facultades de dominio,
por lo que debe redactarse en términos de posibilidad, o
bien proceder a su cerramiento.

~Los preceptos que desarrolla el Registro municipal
de Solares (articulos 18 a 22), aun redactados en forma
de mera posibilidad (“...podrdin ser inscritos en el Regis-
tro...") ofrecen dudas de su aplicabilidad en ausencia de
planeamiento, a la vista cle la redaccién del articulo 154
de_l texto refundido de la Ley del Suelo, por lo que debe
eliminarse la referencia al citado Registro.

—Enel articulo 25.2, relativo a actos promovidos por
el Est_adn. hay que afiadir una reserva relativa a las
EXE[.!K.“lOn(E.‘i legales que procedan (*...sin perjuicio de las
hml?lfl‘v‘:)acmnes 0 exenciones que legalmente se establez-
ca

_—En el articulo 25.3, al final, donde dice “sin perjui-
cio de las otras autorizaciones a que hubiere lugar®,
debe decir “sin perjuicio de las otras autorizaciones o
concesiones a que hubiere lugar™.

—En el articulo 27-2 se establece el requisito de estar
al dia en sus obligaciones economicas para con el Ayun-
tamiento para poder obtener la licencia. Esta limitacién
S¢ estima excesiva, dado el cardcter reglado del otorga-
miento de licencias, por lo que debe omitirse.

~En el articulo 27-5, al final, en relacién con el 11-3,
hay que hacer referencia a las garantias que se estable-
cen en el articulo 40 del Reglamento de Gestién Urba-
nistica y 43 de las Ordenanzas.

ll'u el articulo 29 debe tenerse en cuenta la transfe-
rencia de la competencia, sustituyendo la mencién del
Gobernador Civil por la del Presidente de la Comision
Provincial de Urbanismo
En el articulo 37 las infracciones deben precisarse
con las siguientes adiciones:

29 La edificacion sobre terreno no considerado
solar, con las salvedades del articulo 83.2 del texto
refundido de la Ley del Suelo y del establecimiento de
garantias, a que se refiere el articulo 40 del Reglamento
de Gestion Urbanistica y 43 de estas Ordenanzas.

5.9 Las edificaciones en suelo no urbanizable en
lugares en los que exista posibilidad de formacién de
nicleo de poblacidn,

En el articulo 47 se describe el procedimiento para
autorizar construcciones en suelo no urbanizable, que
corresponde al sefialado en el articulo 44.2 de! Regla-
'::E:ip_dc Ggstl(’m para los casos excepeionales dL_‘ cons-
snci:llon;’ instalaciones qc utilidad puablica o interés
comujfcc; Vivienda familiar. Debe aclararse que las
i l'm?“s. de régimen normal, es decir las d..?shnu-
ey -”P nlacmncsAagn'culas que guarden relacidon con
. n.ltL_n{dieya v destino de la finca, o las vinculadas a la
EJecucion, entretenimiento y servicio de las obras piibli-
€as, no requieren autorizaciéon de la Comisién Provin-
Cl'rll'dr.' Urbanismo, y se tramitan por el régimen normal
de licencia municipal.

Por otra parte, en los casos excepcionales sometidos
4 autorizacién de la Comision Provincial de Urba-
nismo, ademas de esta autorizacién debe seguirse el
tramite de licencia municipal, que podré ser denegada
por razones distintas de las que son competencia de la
Comision. ‘

Entre los usos permitidos por el articulo 48.5, para
el :'m'_u AB_ que cuenta con edificaciones de naves, pueden
permitirse los usos industriales y de almacenes de
segunda categoria (admisibles en colindancia con la
Vvivienda). Deben definirse los usos de las dreas incorpo-
radasen la aprobacién provisional (viviendas excavadas).
1 i2Eé retranql'u.-u a eje de carretera (zonas B y C) serd

€ 12,50 metros, conforme al informe del Servicio Pro-
vincial de Carreteras.

) 7 plantas
entre los edificios existentes), y de ellos se toma el
mayor. Debe justificarse este proceder o, en caso con-
trario, adaptarse a la normativa legal (articulo 103.2. b
del Reglamento de Planeamiento, que remite a los arti-
culos 74 del texto refundido de la Ley del Suelo yl99 de
dlchc]}_Reglarnen!o de Planeamiento).
sl e s s s por
e e alzad-;u; ;:I fondoaja’ ::sttmuda a viviendas y
e et ::élsd:::: actualmente, con
dimensidn de e - b :‘. r;;co:s:dcrﬂr esta

Bncas d ros para el citado fondo.
nes, corrales). 1o rtcdcmncs_ cnmplcme_nlarlagi (almace:-
oA o vi‘vics dnndos existentes no meedlréq la edi-
SO el e nda con mayor fondo que el existente,

. imite establecido de 15 metros,
arml'llks’n:jan:s de fondo rcduz_:ido,‘que no permita el des-
s :u‘una{ ‘vwmnda‘umfarmhar, podran admitirse
e luge 10n¢s necesarias para completar el programa
o § rectas minimas establecidas para patios, sin

C-Uer, en. mingan caso, los 15 metros de fondo
edificable.
thndzona B, el fondo méxim_o en plantas alzadas no

cederd de 15 metros, medidos desde la linea de
fflchada, sin contar el retranqueo permitido por el ar-
ticulo 49-4 de estas Ordenanzas.

—El articulo 58-4 (los vuelos'arrancaran a una altura
minima de 3 metros) deberd completarse con la

Siguiente adici6n: “...salvo en la travesia de la carretera,
que serd de 4,50 metros”,

mayoritario

—El articulo 58-5 matizara los vuelos permitidos: En
las dreas A y B, para calles de menos de 6 metros,
quedan prohibidos; para calles de 6 a 10 metros, se
permiten vuelos abiertos o cerrados con un saliente
maximo de 0,40 metros, y para calles de mas de 10
metros, un saliente maximo de 0,80 metros

En el articulo 67-2 se hara referencia a la reciente
normativa sobre agua destinada a consumo humano
(Real Decreto 1.423 de 1982, de 18 de junio).

Los edificios de interés, que se resefian en el ar-
ticulo 73, deben grafiarse en planos para su correcta
identificacion.

En el articulo 77-2 deben especificarse los tipos de
ladrillo permitidos en fachada de la zona A.

En el articulo 77-3 (medianeras), donde dice “enco-
frados”, debe decir “enfoscados™

En el articulo 77-4 no se especifica nada sobre
materiales. En el apartado “cubierta™ debe decir “como
areas A y B"” en lugar de “como areas By C”.

Las condiciones estéticas en lo que respecta a mate-
riales para las dreas B y C serdn semejantes a las del area
A, ya que constituyen un impacto importante en todo el
conjunto del casco

En el articulo 79-1 debe completarse la referencia al
procedimiento previsto en el articulo 47 de las Orde-
nanzas. Se afiade una nueva limitacion, de carédcter
general, a las previstas en el texto refundido de la Ley
del Suelo: “No se permiten actividades insalubres, noci-
vas y peligrosas™. Estas limitaciones son excesivamente
generales en un término municipal que censa 633 hecté-
reas como suelos improductivos, y, por tanto, estas
limitaciones deben establecerse en funcién de incompa-
tibilidad de usos, distancias, medidas correctoras, etc.,
con la limitacién de su legislacion especifica.

El articulo 80 define una distancia de 120 metros a
cualquier otra edificacién residencial en suelo no urba-
nizable. Dicha limitacién garantiza la condicién de
lada para la edificacién. Ademas de ello, para conside-
rar que no existe posibilidad de formacién de nicleo de
poblaciéon debe establecerse la limitacion de que en un
entorno de 200 metros de radio, a cuyo efecto se exigird
un plano del estado actual de las edificaciones en ese
circulo, a escala minima 1/2.000, no deben existir més
de dos viviendas, ademés de las que se solicita. En cual-
quier caso, debe considerarse que se produce la posibi-
lidad de formacién de nicleo de poblacién por la intro-
duccién de servicios urbanisticos y por parcelacién no
Jjustificada en base a la legislacion agraria.

En el articulo 83, sobre parcela minima, se comple-
tara indicando que las unidades minimas en cultivo, en
tanto no se sefialen otras nuevas, son de 1,5 hectireas en
secano y 0,25 hectareas en regadio.

—En el articulo 91, relativo a locales destinados a
industria (en suelo no urbanizable), debe establecerse
como premisa: *,.. en ¢l caso de que procediera su insta-
lacién, por estar vinculada a la ejecucién, entreteni-
miento y se_r\'icio de las obras publicas, o concurra la
circunstancia de utilidad pablica o interés social...”

La referencia en el articulo 92, parrafo segundo,
parece corresponder al articulo 77 de las Ordenanzas,
procediendo su puntualizacién.

Segundo. Comunicar al Ayuntamiento de Ibdes
que debe cumplir lo acordade por la Comisién Provin-
cial del Patrimonio Cultural, en su sesién de 28 de
marzo de 1985, en relacidn con el informe solicitado
respecto a la iglesia de San Miguel, y su consideracion
en el proyecto de delimitacién de suelo urbano de Ibdes,
que textualmente es del tenor siguiente:

A) Aun cuando la topografia del terreno supone en
buena medida una proteccion natural del entorno de la
iglesia, dada la localizacién de la misma, se estima con-
veniente fijar una banda de proteccién en torno a dicho
edificio, de forma que no puedan interferir su visién
construcciones o elementos de cualquier naturaleza.

B) Se pondrd especial cuidado para arbitrar las
normas y procedimientos necesarios para asegurar la
protéccién minima necesaria de los edificios de interés.

C) Con cardcter general, se hace notar la conve-
niencia de potenciar la redaccién de catdlogos, con el fin
de proteger el patrimonio arquitectonico, mediante la
aplicacion de la legalidad urbanistica.

Tercero. Indicar al Ayuntamiento de Ibdes que
deberd remitir a la Comisién Provincial de Urbanismo
de Zaragoza un documento refundido en el que se reco-
jan las citadas prescripciones, una vez cumplimentadas,
al objeto de su aprobacién definitiva.

8.2 Villalengua. Primero. Considerar que el
proyecto téenico correspondiente al proyecto de delimi-
tacién del suelo urbano del término municipal de Villa-
lengua, una vez efectuada la refundicién del mismo, se
encuentra correcto, desde el punto de vista técnico, en
relacién al punto primero del acuerdo de la Comisién
Provincial de Urbanismo de su sesion de 23 de diciem-
bre de 1981,

Segundo. No aprobar definitivamente el citado
proyecto de delimitacién del suelo urbano hasta que se
tenga constancia de que el mismo, respecto a las correc-
ciones introducidas, ha sido objeto de informacién
piiblica, conforme se sefialaba en el punto segundo del
anterior acuerdo de la Comisidn, antes citado.

Indicar al Ayuntamiento de Villalengua que, una vez
cumplimentado lo expresado en el parrafo anterior, y

después de ser aprobado por la Corporacion, se eleve el
expediente a esta Comisién para la aprobacién defini-
tiva del proyecto, debiéndose presentar un proyecto
refundido con las correcciones efectuadas.

9.9. Sierra de Luna. — Aprobar definitivamente el
proyecto de délimitacién de suelo urbano del término
municipal de Sierra de Luna, al haberse cumplido las
observaciones formuladas en el anterior acuerdo de la
Comision, en su sesion de 29 de julio de 1983,

10. Magall6n. Primero. Acordar la ejecutivi-
dad del proyecto de delimitacién de suelo urbano del
término municipal de Magallén, cuya aprobacion defi-
nitiva tuvo lugar en la sesién de la Comisién de 7 de
octubre de 1983, sin perjuicio de lo establecido en el
punto cuarto del presente acuerdo.

Segundo. Considerar cumplimentadas las prescrip-
ciones sefialadas bajo las letras A), B), C),D)yE)enel
anterior acuerdo de 7 de octubre de 1983, de conformi-
dad con lo establecido en los puntos siguientes.

Tercero. Los suelos afectados por la denominada
unidad de actuacién nimero |1, en el proyecto de delimi-
tacién de suelo urbano, asi como los incluidos en las
dreas ED-1, ED-2 y ED-3, quedan sujetos a las imposi-
ciones previstas en el articulo 40.2 del Reglamento de
Gestion Urbanistica.

Cuarto. Queda suspendida la ejecutividad del acuerdo
de aprobacién definitiva en aquellas parcelas afectadas
por la modificacién de alineaciones en suelo urbano
consolidado, en tanto no se presente ante la Comisién
Provincial de Urbanismo un documento en el que se
exprese, incquivocamente, el trazado de las alineaciones
procedentes.

Quinto. Debe presentarse un proyecto refundido
con todas las correcciones efecutadas y con el visado-del
Colegio Oficial de Arquitectos de Aragén (cumplimen-
tando asi la observacién contenida bajo la letra F del
anterior acuerdo de 7 de octubre de 1983), dentro del
plazo de dos meses, contados a partir de la notificacion
de este acuerdo.

11. Zaragoza. Primero. Desestimar el recurso
de reposicién interpuesto por don Alfonso Merry del
Val Gracia, en nombre y representacion de las empresas
“Cohasa” y “Saudisa”, contra el acuerdo adoptado por
la Comisién Provincial de Urbanismo de Zaragoza en
su sesion de 17 de diciembre de 1984, en virtud del cual
no se aprobé inicialmente, sin entrar en el fondo del
asunto, el proyecto de urbanizaciéon correspondiente al
Plan parcial —en la zona de servicio de la CN-I1, punto
kilométrico 313,700, de Zaragoza—, por considerar que
las empresas solicitantes de la citada aprobacién,
‘Coh y “Saudisa”, no estin legitimadas para la pre-
sentacion del mencionado proyecto de urbanizacion,
salvo que aporten documentacién acreditativa de ser
propietarias Gnicas de los terrenos afectados, puesto
que debe ser la Junta de compensacion correspondiente
la competente para iniciar la tramitacién del expediente.

Segundo. Ratificar, en todos sus extremos, el ante-
rior acuerdo de la Comisién, sefialado en el pdrrafo
anterior. y

12. Zaragoza. — Primero. Subrogarse en la com-
petencia del Ayuntamiento de Zaragoza, en el expe-
diente de solicitud de licencia de obra de vivienda agri-
cola unifamiliar, en zona del barrio de Cantarranas, en
Garrapinillos, promovido por dofia Gemma Herce Tru-
llenque, tras denunciar la mora en la tramitacion de
dicho expediente, presentado inicialmente ante el Ayun-
tamiento de Zaragoza.

Segundo. Comunicar a la solicitantes que, sin
entrar en ¢l fondo del asunto, la Comisién no se pro-
nuncia sobre la concesiéon o no de la licencia aludida,
porque se encuentra suspendida la concesion de licen-
cias, motivado por la aprobacion inicial de la adaptacién-
revision del Plan general de ordenacién urbana de
Zaragoza, término municipal al que pertenece Garrapi-
nillos.

13. Zaragoza. — Declarar improcedente el escrito
presentado por don Manuel Tramullas Corral, que tuvo
entrada en el Registro de la Comisién con fecha 26 de
febrero de 1985, y en el que, por via de peticién, solici-
taba una indemnizacién, cifrada en la cantidad de
1.048.202 pesetas, referente al coste del proyecto de eje-
cuci6én de obras, correspondiente a la licencia solicitada
y no concedida, segin acuerdo de la Comisién de 13 de
septiembre de 1984, y, en consecuencia, no acceder a la
indemnizacién reclamada, por considerar que tal licen-
cia es contraria al Plan general de ordenacién urbana y
a las Normas urbanisticas aplicables.

14. Zaragoza. — Quedar enterada del contenido de
la resolucién de la Alcaldia-Presidencia del Ayunta-
miento de Zaragoza de 4 de enero de 1985, por la que se
desestima una solicitud de licencia de obras, en preca-
rio, para construir cerramiento de finca en la calle Pis-
cis, sin nimero, del barrio de Valdefierro, que habia
sido objeto de informe favorable de la Comisién, en su
sesién de 11 de noviembre de 1983. Esta desestimacién
es debida al incumplimiento, por el interesado, de las
condiciones establecidas en el articulo 58.2 del texto
refundido de la Ley del Suelo.
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15. Novallas. — Primero. Aprobar con cardcter
definitivo la autorizacion para la concesién de licencia
municipal de obras para la construccién de una granja
de ganado porcino, a localizar en suelo no urbanizable
del término municipal de Novallas (Zaragoza), por
causa de interés social, expediente promovido por don
Luis-Ramén Baigorri Sananselmo.,

Segundo. Indicar al Ayuntamiento que, previa-
mente al otorgamiento de la licencia, se debera solicitar
y obtener el informe favorable de la Comisién Provin-
cial de Medio Ambiente (antes Comision de Activida-
des Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas).

Tercerc: Indicar al Ayuntamiento gque la citada
construccion debe guardar un retranqueo, respecto al
camino, de 3 metros, y que debe cumplirse lo previsio
en el articulo 73 del texto refundido de la Ley del Suelo,
por lo que no es recomendable la utilizacién de la
cubierta de tela asfaltica con limina de aluminio.

16. Calatayud. Aprobar con cardcter definitivo
la autorizacion para la concesién municipal de licencia
de obras para la construccién de una vivienda unifami-
liar aneja a una nave ganadera, a localizar en suelo no
urbanizable del término municipal de Calatayud, expe-
diente promovido por don Reinaldo Pérez Sanchez, por
estimar que no existe peligro de formacién.de niicleo de
poblacion.

17. Grisén. — Primero. Estimar que el expediente
referente a la solicitud de autorizacién para la concesion
de licencia municipal de obras, con destino a la cons-
truccion de un edificio vinculado al servicio de “Renfe”,
a localizar junto a la estacion de Grisén, no es compe-
tencia de la Comisién Provincial de Urbanismo de
Zaragoza, porque la solicitada licencia municipal de
obra puede ser objeto de concesi6n directa por parte del
Ayuntamiento, al'estar comprendida en una de las dos
alternativas siguientes:

A) El edificio adscrito al servicio de “Renfe" se
puede considerar como “instalacién vinculada a la ch-
cucidn, entretenimiento y servicio de las obras publi-
cas™, con lo que, en virtud de lo estipulado por el arti-
culo 85.1.2.* del texto refundido de la Ley del Suelo, no
necesitaria la autorizacion de la Comision Provincial de
Urbanismo, siendo objeto de concesion de licencia
directa por el Ayuntamiento

B) Los terrenos donde se pretende ubicar el citado
edificio pueden considerarse como suelo urbano con
calificacion de zona de servicios, al plantear la cons-
truccion proyectada la acometida a las redes urbanas de
abastecimiento de agua y de saneamiento, por lo que la
concesion de la licencia de obras corresponderia al
Ayuntamiento, segiin lo dispuesto en los articulos 178 y
179 del texto refundido de la Ley del Suelo.

Segundo. Devolver el expediente, por los motivos
expresados en el parrafo anterior, al Ayuntamiento de
Grisén para que, si lo estima oportuno, pueda otorgar la
licencia de obras correspondiente.

I8, Calatayud. — Primero. Estimar que el expe-
diente referente a la solicitud de autorizacion de conce-
sién de licencia municipal de obras, con destino a la
construccion de un tinel para la crianza de vinos
(*cementerio de botellas™), expediente promovido por
“Bodegas Langa, Hnos.", S. L., a ubicar junto al punto
kilométrico 241 de la CN-I1, en suelo no urbanizable del
término municipal de Calatayud, no es competencia de
la Comisibn Provincial de Urbanismo de Zaragoza,
porque la solicitud de licencia municipal de obra puede
ser objeto de concesion directa por parte del Ayunta-
miento, segin lo manifestado en el articulo 85.1.2.* del
texto refundido de la Ley del Suelo.

Segundo. Devolver el expediente, por los motivos
expresados en el parrafo anterior, al Ayuntamiento de
Calatayud para que, si lo estima oportuno y st cumple
con la normativa urbanistica vigente en el municipio,
pueda otorgar la licencia de obras correspondiente.

19. Fuentes de Ebro. — Indicar al Ayuntamiento de
Fuentes de Ebro que la autorizacion solicitada para la
concesion de licencia municipal de obra, con la final-
dad de construccion de un médulo de refugio doble en
la finca “La Corona™, de Fuentes de Ebro, implicaria la
existencia de posibilidad de formacion de nicleo de
poblaci6n, sobre todo teniendo en cuenta que se solicita
una licengia en sentido repetido: “en la medida que se
vayan solicitando e interesando sucesivas edificaciones™,

20. Morata de Jalén, — Corregir ¢l error material
padecido en el acuerdo adoptado por la Comision Pro-
vincial de Urbanismo, en su sesion de 12 de febrero de
1985, respecto al expediente CPU-133-84, *Adaptacion-
revision del Plan general de ordenacion urbana de
Morata de Jalén", publicado en el “Boletin Oficial” de

. la provincia nimero 87, de 19 de abril de 1985, de la
manera siguiente:

1) Enel apartado d), programa de actuacion y estu-
dio econémico-financiero, (articulos 41 y 42 del RPU):
(+++ “A partir de una relacion de déficit se ha estable-
cido la programacién de las actuaciones en el primer
cuatrienio del Plan, quedando sin especificar las previ-
siones para la segunda etapa, tanto en su aspecto de
programacién como en el de su financiacion, por lo que
seria conveniente dicha prevision".

En este parrafo hay que sustituir las palabras “seria
conveniente™ por “es obligatoria”, por lo que la citada
observacion tendra cardcter obligatorio, y la grafia a
emplear estard compuesta por los signos *** en todo el
apartado correspondiente a esta prescripeion, de
acuerdo con la grafia sefialada en este acuerdo, cuya
publicacién tuvo lugar en el “Boletin Oficial™ de la pro-
vincia niimero 87, de 19 de abril de 1985

2) Encel apartado F), determinaciones generales,
(articulo 40 del RPU), paginas 144 a 147; (++++ “Pagi-
nas 144 a 147, En la normativa correspondiente al
suelo no urbanizable seria muy conveniente in-
cluir” +-4).

En este parrafo hay que sustituir los términos “seria
muy conveniente™ por “hay que", suprimiendo el cardc-
ter de muy conveniente y sustituyendolo por el de obli-
gatorio, y la grafia a emplear en este apartado estara
compuesta por los signos ***, de acuerdo con lo sefia-
lado en ¢l anterior apartado.

Asuntos que quedaron sobre la mesa:

CPU-38-85. Zuera. Solicitud de autorizacién
para el derribo de un edificio incluido en el catilogo de
edificios protegidos del Plan general

CPU-27-85. La Almunia de Dofia Godina.
Autorizacidn para la concesion de licencia de obra para
la construccién de ampliacion de nueva fabrica de con-
feccibn, en fase de aprobacidn previa,

Recursos procedentes:

A) Los acuerdos que obran a los niimeros 1, 2, 3, 4,

- 5,7,8,9,13, 15, 16, 17, 18 y 19 son susceptibles de

recurso de alzada ante el Consejo de Gobierno de la
Diputacion General de Aragdn durante el plazo de los
quince dias hdbiies siguientes a la publicacién del pre-
sente anuncio en ¢l “Boletin Oficial™ de la provincia de
Zaragoza ’

B) Los acuerdos que obran a los nimeros 6, 10, 14 y
20, por tratarse de actos administrativos de simple tra-
mite, no son susceptibles de recurso administrativo ni
jurisdiecional alguno,

C) El acuerdo.que obra al niimero 12, que pone fin
a la via administrativa, es susceptible de recurso de
reposicion ante esta Comisién Provincial de Urbanismo
de Zaragoza durante el plazo de un mes, a contar desde
la fecha de publicacidn del presente anuncio en el “Bole-
tin Oficial™ de la provincia de Zaragoza.

D) Elacuerdo que obra al nimero 11 es susceptible
de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Excma. Audiencia
Territorial de Zaragoza durante el plazo de dos meses,
contados desde la publicacion de este acuerdo, y a tenor
de lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa de 27 de
diciembre de 1956.

Zaragoza, 3| de mayo de 1985.
Comisién, Manuel Garcia Salete.
delegacion, Javier Navarro Ruiz.

El Secretario de la
El Presidente, por

Nam. 35.000

DEPARTAMENTO DE URBANISMO,
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

Acuerdo de 19 de junio de 1985 sobre infor-
macién piblica de expediente de concesion
de autorizacion para construir en suelo
no urbanizable.

La Consejeria de Urbanismo, Obras
Phblicas y Transportes de la Diputacién
General de Aragon ha adoptado el siguiente
acuerdo:

Someter a informacién piblica durante
un periodo de quince dias el expediente de
autorizacion previa, si procede, para la
construccion de una vivienda unifamiliar
en suelo no urbanizable, junto a la carretera
del Aeropuerto, en el término municipal de
Zarapoza, a instancia de dofia Maria-Luisa
Rios Bescoés.

El expediente estara expuesto al pablico
en el Departamento de Urbanismo, Obras
Piiblicas y Transportes (sito en calle Capitian
Portolés, nims. 1, 3 y 5, tercera planta), a
efectos 'de formular en el plazo de quince
dias, a computar desde el dia siguiente al de
esta publicacion, las alegaciones que se
estimen pertinentes.

Zaragoza, 19 de junio de 1985. — EI
Consejero de Urbanismo, Obras Publicas y
Transportes.

Niim. 35.003 &

Excma. Diputaciéon Provincial ®
de Zaragoza ‘

Fianzas

thode Bess e L

*Comoplesa™ ha solicitado la devoluciéfi®
de la fianza constituida en garantia de’
suministro de dos rodillos vibrantes remaol*
cados, marca “Lebrero”, modelo RV-50-TE,
con destino al Servicio de Recursos Agrarios.

Por consiguiente, y a los efectos previstosh
en el articulo 88.1 del Reglamento de Cons
tratacion de las Corporaciones Locales, sé'
hace piiblico que durante el plazo de quince
dias, contados a partir del siguiente al dela”
publicacién del presente anuncio, podran
ser presentadas reclamaciones ante estd
Corporacién por quienes creyesen tener
alglin derecho exigible contra la peticiona- |/
ria por razdn de la referida contrata. 2

Zaragoza, 13 de junio de 1985. — El~
Secretario general, Ernesto Garcia Arilla.

~ Nam. 35.004

“Infor Aragonesa”, S. A., ha solicitado
la devolucién de la fianza constituida en
garantia del amueblamiento de las cocinas
de las viviendas del corralero y conserje de
la plaza de toros de Zaragoza. i

Por consiguiente, y a los efectos previstos
en el articulo 88.1 del Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales, sé
hace publico que durante el plazo de quince
dias, contados a partir del siguiente al de la
publicacién del presente anuncio, podran
ser presentadas reclamaciones ante estd E

o4,

L7

Corporacién por quienes creyesen tenef
algiin derecho exigible contra la peticiona-
ria por razon de la referida contrata, y
Zaragoza, 18 de junio de 1985. — El
Secretario general, Ernesto Garcia Arilla.

"

SECCION AQUINTA

Num. 35.005

Excmo. Ayuntamiento
de Zaragoza

El Exemo. Ayuntamiento Pleno, en sesion
celebrada el dia 29 de mayo de 1985, acord6
lo siguiente:

Primero. Que por incumplimiento por
parte de dofia Melitona Vidaurreta Gimeno
de las obligaciones que le corresponden
como asociada de la Junta de Compensacién
del poligono Universidad, se inicie expe-
diente de expropiacién, en beneficio de
dicha Junta, de la finca registral 57.999, asi
como de una cuota de participacién de 1,12 %
en el centro civico-comercial del poligono
Universidad, de conformidad con lo deter- |
minado en la Ley del Suelo y Reglamento
de Gestién Urbanistica vigentes. i

-\ s - ULV N

Vidaurreta Gimeno para que, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 24 de la vigente
Ley de Expropiacién Forzosa, haga saber a
esta Corporacion, dentro de los siete dias
siguientes al en que reciba la notificacion de |
este acuerdo y en escrito dirigido al ilustri-
simo sefior Alcalde, las condiciones en que
se avendria a convenir libremente y por
mutuo acuerdo con el Excmo. Ayuntamiento
la enajenacién de los bienes a que se refiere
el apartado anterior.

Segundo. Requerir a dofia Melitona l
|




e L

al

ciérl’__'!
, de’
mol'-,_l
_TF':.
rios. |
5tos
~on-
s, 5€
ince
le la
iran
esta
ener
ond=

- El

ado
1 en
inas
e de

Stos
‘on-
3, S€
ince
le la
Iranis
esta =
nely
ma- 4’

- El

1> |

ion
rdé

por
2no
den
16N
pe-

de
asi
%
mno
ter-
nto

-
-
o

i
o
p:

B. O. P. Zaragoza.—N.© 148

2 julio 1985

2081

Tercero. Fijar como fecha de iniciaci6n
de este expediente, a todos los efectos, la de
notificacion del presente acuerdo.

Cuarto. Autorizar al [lmo. sefior Alcalde,
0 miembro de la Corporacién que legal-
mente le sustituya, para la fijacién de pla-
Zos ¥ ﬁ_rma de cuantos documentos sean
Necesarios para la efectividad del presente
acuerdo.

Zaragoza, 7 de junio de 1985, — El
Secretario general, Xavier de Pedro.

Nim. 35.006

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién
celebrada el dia 29 de mayo de 1985, acordé
lo siguiente:

Primero. Ceder gratuitamente a la Uni-
versidad d_e Zaragoza terreno de una super-
ficie aproximada de 1.810 metros cuadrados,
con una ocupacién maxima en planta de
500 metros cuadrados y un volumen edifi-
cable de 5.000 metros clibicos, cuyo niimero
de plantas es libre. Dicho terreno esta ubi-
cado en la parcela UP2-P del poligono Uni-
versidad, de la que se segrega. La cesion
tiene como objeto la construccién de un
Instituto Universitario de Biologia del De-
sarrollo Perinatal. La parcela UP2-P perte-
nece al Exemo, Ayuntamiento de esta ciudad,
como consecuencia de las adjudicaciones
realizadas a su favor por la Junta de Com-
bensacidn del poligono Universidad. segun
£onsta en escritura publica otorgada ante el
T\:Ollano de Zaragoza don Rafael de Aldama
Sro izj;i'laaallgn] de 1984 e inscrita en el Regis-
it Btiglcq.ad nimero 3 de Zaragoza
96 Enes 35 80 libro 610, seccién 1.7, folio

;S;e . 8.. mseripeién 1. (...)

b e g? : as condiciones sentadas en
i osinrhid ¢l Reglamento de Bienes de
a lfii_rauopqs Locales (vigente en vir-
e Isposicion derogatoria de la Ley 7
§5. de 2 de abril), conforme al cual se
debera afectar al fin por el cual se ha otor-
gado en el plazo maximo de cinco afios y
Mmantener su destino durante los treinta
afios siguientes. De no cumplirse las citadas
condiciones dentro de los plazos expresa-
dos, el terreno revertira automaticamente,
de pleno derecho, al patrimonio de este
Xcelentisimo Ayuntamiento con sus per-
tenencias y accesiones,

Tercero, Previamente a la redaccion del
Proyecto de edificacién para la obtencién
de Ilcenclg se consultara por el cesionario a
la Gerer}c:a de Urbanismo la ordenacién de
los volimenes en la manzana, accesos
dparcamientos, etc., debiendo redactarse:

€n su caso, un estudio de det i
aso, $ alle si fue
necesario, 1

Zaragoza, 7 de junio de 1985. — EI

ecretario general, Xavier de Pedro.

Niim. 34,951

Direccién Provincial
de Trabajo y Seguridad Social
CONVENIOS COLECTIVOS
Sector Empresas de Exhibicién Cinematografica

Reunidos og isi
I 5 componentes de la comision
S:Ig?(:tadora del Convenio colectivo de trabajo
o e[ctor_Emprcsas de Exhibicién Cinematogra-
Envii‘lgcobgetg (li%ta revisién para el segundo afio
ncia del Convenio, lle iguien-
P e . llegaron a los siguien
i A)  De acuerdo con el articulo 5.9 del Conve-
O vigente, se constata que el IPC, publicado

por el INE, referido al 31 de diciembre de 1984,
ha sufrido un incremento del 9 % con respecto al
31 de diciembre de 1983, superior por tanto al
8,5 % previsto en el Convenio. Por consiguiente,
procede revisar los conceptos mencionados en
dicho articulo, incrementindolos en un 0,5 %
sobre las bases que sirvieron para producir el
incremento de 1984,

B) En su caso, y siempre a salvo los meca-
nismos de absorcién y compensacion, procederd
abonar como atrasos las diferencias resultantes,
que deberan hacerse efectivas con la fecha limite
del 31 de mayo de 1985.

TABLA DE SALARIOS

C) Habiéndose fijado por el Gobierno una
prevision de inflacién para 1985 de un 7 %, de
acuerdo con el articulo 5.2 del Convenio vigente
se incrementaran las tablas revisadas en un
6,65 %, resultado de aplicar a dicha prevision de
inflacién el acordado porcentaje del 95 %.

Lo que se comunica para conocimiento de los
interesados.

Zaragoza, 20 de junio de 1985. — El Director
provincial de Trabajo y Seguridad Social, José-
Luis Martinez Laseca.

PARA EL ANO 1985

Salario Plus Total Total
Categorias profesionales Convenio Convenio mensual anual

o [ e e e S S S 48.127 5.008 53.135 823.602
T 1 Y R R T el s 45.820 5.008 50.828 787.837
R Sy (101001 e e o L S s 43515 5.008 48.523 752.103
Tnepittoriosales ) met o n gl mr nare 43.515 5.008 48.523 752.103
Qficiall 1 administrative: . coi s S iam e 40.748 5.008 45.756 709.212
Oficial 2.5 administratiVo, . iiwis caa snm st » 40.110 5.008 45.118 699.328
B F-Yo 3|l T S e i s, RS 40.110 5.008 45,118 699.328
Auxiliar administrativol ol o frese s daaren 40.110 5.008 45.118 699.328
IR e o R D, - S S R e 40.635 5.008 45.643 705.513
77y o R R o e G e T e 40.110 5.008 45.118 699.328
AComodagdor: s5ne:ane s T e s he Pl e 40.110 5.008 45.118 699.328
Ty DA S N ety RS e et S G ot 40.110 5.008 45.118 699,328
0 7] T L AR e U r s A S AT 40.110 5.008 45.118 699.328
T R R R R o S e o T e 40.110 5.008 45.118 699.328
T i A L B R T R e N e - R B Salario minimo interprofesional

Oficiald o HeIos MR8 /il e sasiae e s i 40.110 5.008 45.118 699.328
Oficiali2 ofiCios VATION . ids T s v 40,110 5.008 45.118 699.328
R ool e o i i) it i T s DI G5 TSN R AT 40.110 5.008 45.118 699.328
Jefe técnico. ... .. T T R e e 0 48,127 5.008 53.135 823.602
L e 1 S e i g e L 44.667 5.008 49.675 769.970
[ © 1,17 T B o g i I e 42.362 5.008 47.370 705.447
bAoA e P e v 40.110 5.008 45.118 699.328

Num. 34.941

Magistratura de Trabajo
niamero 1

Don Benjamin Blasco Segura, Magistrado
de Trabajo de la nimero | de Zaragoza

Yy su provincia;

Hace saber: Que en autos 2.416 de 1985,
que se tramitan en esta Magistratura en
reclamacion de despido, a instancia de
Alfonso Cebolla Baldomero, contra José
Gregorio Miguel, se ha dictado auto cuya
parte dispositiva, copiada literalmente, dice
asi:

«Se fija en concepto de indemnizacion
por la resolucién contractual que se decreta
en el dia de la fecha de la presente resolu-
cién, v en concepto de perjuicios causados
a la parte ejecutante, Alfonso Cebolla Bal-
domero, la cantidad de 445.000 pesetas, a la
que se condena a la empresa ejecutada de
José Gregorio Miguel a satisfacer, asi como
igualmente se condena al citado empleador
al pago de las costas causadas en este inci-
dente, a cuyo efecto y por el Secretario
debera practicarse la aportuna tasacion de
costas, debiendo ademds satisfacer los sala-
rios de tramitacién, comprendidos desde el
dia 7 de enero de 1985 al de la fecha de esta
resolucion, a razon de 55.340 pesetas al
mes. Notifiquese a la entidad gestora.

Asimismo se declara definitivamente
extinguida la relacién laboral que unia a las
partes en la fecha de hoy.»

Contra la presente resolucion cabe recurso
de suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse dentro del
término de cinco dias, a contar desde la
notificacion de la presente sentencia, con

los requisitos establecidos en el texto arti-
culado de Procedimiento Laboral de 13 de
junio de 1980, manifestando el Letrado que
ha de formalizarlo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa de José Gregorio Miguel, en igno-
rado paradero, se inserta el presente edicto
en el “Boletin Oficial” de la provincia.

Dado en Zaragoza a 20 de junio de 1985. —
El Magistrado de Trabajo, Benjamin Blasco.
El Secretario.

Nam. 30.773

Magistratura de Trabajo
nimero 4

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo de la numero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos 1.321 de 1984,
seguidos a instancia de don Pedro Aranda
Garcia y Otros, contra la empresa “La
Magquinista Universal™, S. A., y otro, sobre
cantidad, con fecha 28 de mayo de 1985 se
ha dictado sentencia que en su parte dispo-
sitiva, copiada literalmente, dice:

«Que estimando las demandas acumula-
das interpuestas por don Pedro Aranda,
don José L. Lausin Moreno, don José-
Maria Vicencio Alvesarega y don Lorenzo
Alonso Fleta, contra la empresa “La
Maquinista Universal”, S. A., sobre sala-
rios, debo condenar y condeno a la referida
empresa a que satisfaga a Jos actores las
siguientes cantidades: A don Pedro Aranda,
412.666 pesetas; a don José L. Lausin
Moreno, 367.627 pesetas; a don José-Maria
Vicencio Alvesarega, 442.000 pesetas, y a
don Lorenzo Alonso Fleta, 470.666 pese-
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tas, mas el 10 por 100 del interés anual de

las mismas en concepto de indemnizacién

por mora, desestimando la pretension articu-
lada contra el Fondo de Garantia Salarial
por no tener otra significaciéon que lo dis-
puesto en el articulo 143, parrafo 2.2, del
texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral.»

Y encontriandose la demandada “La
Maquinista Universal”, S. A., en ignorado
paradero, se inserta el presente en el “Bole-
tin Oficial” de la provincia para que sirva
de notificacion de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 29 de mayo de 1985.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario.

Nuam. 30.774

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo de la niimero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos 633 de 1984
seguidos a instancia de don Pedro Buesa
Medrano, contra “Calzados Garcés del
Garro™, S. A., y otro, sobre cantidad, con
fecha 23 de mayo de 1985 se ha dictado
auto que en su parte dispositiva, copiada
literalmente, dice:

«Que debia decretar y decretaba la nuli-
dad de lo actuado desde la presentacion de
la demanda interpuesta por don Pedro
Buesa Medrano contra la empresa “Calza-
dos Garcés del Garro”, S. A., conminando
al actor para que en el término de cuatro
dias habiles, siguientes a la fecha de esta
resolucion, presente nueva demanda en la
que reclame solamente la indemnizacién
por cese, advirtiéndole que de no verificar
la presentacion de dicha demanda en el
indicado término, se procedera al archivo
de las actuaciones.»

Y encontrandose la demandada “Calza-
dos Garcés del Garro™, S. A., en ignorado
paradero, se inserta el presente en el “Bole-
tin Oficial™ de la provincia para que sirva
de notificacion de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 23 de mayo de 1985.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario.

Num. 30.775

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo de la numero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos nimero 1.318
de 1984 seguidos en esta Magistratura a
instancias de don Pedro Martinez Grimal y
otros, contra “Ferbeton™, S. L., y otro, en
reclamacion por cantidad, con fecha 29 de
mayo de 1985 se ha dictado sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

«Fallo: Que estimando las demandas
acumuladas interpuestas por don Pedro
Martinez Grimal, don Antonio Perefiiguez
Gonzdlez, don Justo Urjelles Urbano, don
Anacleto Badorrey Uceda, don Antonio
Badorrey Uceda, don Nicanor Escartin
Gabarre, don Antonio Prieto Vazquez, don
Francisco Mateo Alonso, don Julio Tejedor
Galén, don Jestis Miguel Marcuello y don
Jesiis Rubio Salinas, contra la empresa
“Ferbet6n”, S. L., sobre salarios, debo
condenar y condeno a la referida empresa a
que satisfaga a los actores las siguientes
cantidades: 112.105 pesetas a don Pedro
Martinez Grimal, 109.277 pesetas a don
Antonio Perefiiguez Gonzélez, 104.269 pese-
tas a don Justo Urjelles Urbano, 114.715
pesetas a don Anacleto Badorrey Uceda,
114.715 pesetas a don Antonio Badorrey
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Uceda, 121.524 pesetas a don Nicanor
Escartin Gabarre, 109.277 pesetas a don
Antonio Prieto Vazquez, 112.105 pesetas a
don Francisco Mateo Alonso, 112.105
pesetas a don Julio Tejedor Galén, 112.105
pesetas a don Jesis Miguel Marcuello y
112.105 pesetas a don Jesiis Rubio Salinas,
y a cada uno de ellos el 10 por 100 de dichas
cantidades del interés anual, sin hacer nin-
gln pronunciamiento con respecto al Fondo
de Garantia Salarial, ya que su emplaza-
miento se ha hecho en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 143, parrafo 2.2 del
texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, advirtiendo a las partes que con-
tra la presente resolucion no se admite
recurso de clase alguna en razén a la cuan-
tia Iitigiasa.»

Y encontriandose la empresa demandada
“Ferbeton™, S. L., en ignorado paradero, se
inserta el presente en el “Boletin Oficial” de
la provincia para que sirva de notificacién.

Dado en Zaragoza a veintinueve de
mayo de mil novecientos ochenta y cinco.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario.

Nuam. 30.776

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo de la nimero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos que se tramitan
en esta Magistratura bajo el namero 1.021
de 1984, seguidos a instancia de dofia
Maria-Pilar Pérez Ortiz, contra la empresa
“Construcciones y Proyectos Aragoneses”,
S. A, y otro, en reclamacién por cantidad,
con fecha 25 de mayo de 1985 se ha dictado
auto cuya parte dispositiva dice:

«Su sefioria ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia decretar y decretaba la nulidad
de lo actuado desde la presentacion de la
demanda, conminando a la actora para-que
en el término de cuatro dias hébiles,
siguientes a la firmeza de esta resolucion,
presente nueva demanda, en la que aparez-
can subsanadas las incongruencias conte-
nidas en el relato factual de la demanda que
dio lugar a la incoacion de esta litis, advir-
tiendo a la demandante que si no verifica
dicha presentacion dentro del indicado
lapso de tiempo se procedera al archivo-de
las actuaciones.»

Y encontridndose la empresa “Construc-
ciones y Proyectos Aragoneses”, S. A, en
ignorado paradero, se inserta el presente en
el “Boletin Oficial” de la provincia para que
sirva de notificacion a la misma.

Dado en Zaragoza a 25 de mayo de 1985.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario.

Num. 30.777

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo de la nimero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos 1.336 de 1984
seguidos a instancia de don Eustaquio
Cifuentes Gutiérrez y otros, contra don
Luis Lozano Blanco y otro, sobre cantidad,
con fecha 30 de mayo de 1985 se ha dictado
sentencia que en su parte dispositiva,
copiada literalmente, dice:

«Que estimando las demandas acumula-
das interpuestas por don Eustaquio Cifuen-
tes Gutiérrez y seis mas, contra la empresa
de don Luis Lozano Blanco, sobre canti-
dad, debo condenar y condeno a la referida
empresa a que satisfaga a los actores las
siguientes cantidades: A don Eustaquio

Cifuentes Gutiérrez, 372.002 pesetas; a don
José Cantos Gasca, 327.433; a don Carlos
Latorre Francés, 240.605; a don José-
Maria Cifuentes Gutiérrez, 327.433 : a don
Fabian Nervion Funes, 263.639; a don
Melchor Cuéllar Martin, 246.293, y adon
César Viazquez Garcia, 247.459 pesetas,
mas el 10 por 100 del interés anual de las
mismas, desestimando la pretension dedu-
cida contra el Fondo de Garantia Salarial
por no tener otra significacién que lo sefia-
lado en el articulo 143 del texto refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral.»

Y encontrandose la empresa demandada
de don Luis Lozano Blanco en ignorado
paradero, se inserta el presente en el “Bole-
tin Oficial” de la provincia para que sirva
de notificacion de sentencia a la misma,

Dado en Zaragoza a 30 de mayo de 1985.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario.

SECCION SEXTA

Num. 34.963
BIEL-FUENCALDERAS

Por don Juan-Carlos Benedicto Lozano
se ha solicitado licencia para establecer la
actividad de bar, con emplazamiento en la
calle Mayor, nimero 26 duplicado, del
niicleo de Biel.

Lo que se hace publico, en cumplimiento
de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, Ihsa-
lubres, Nocivas y Peligrosas, a fin de que
quienes se consideren afectados de algtn
modo por la actividad de referencia puedan
formular por escrito sus reclamaciones u
observaciones pertinentes en la Secretaria
del Ayuntamiento durante el plazo de diez
dias habiles.

Biel-Fuencalderas, 21 de junio de 1985. —
El Alcalde, Antonio Berduque Navarro.

Nium. 35.026
CUBEL

Esta Corporacion tiene aprobado defini-
tivamente el expediente nimero | de modi-
ficaciones de créditos del presupuesto ordi-
nario de 1984, en el siguiente resumen por
capitulos:

A) Aumentos. — Suplementos y créditos
extraordinarios:

1. Remuneraciones de personal, 354.541.

2. Compra de bienes corrientes y de
servicios, 45.162.

6. Inversiones reales, 250.577.

Total aumentos, 650.280 pesetas.

B) Deducciones: Con cargo al superavit
de 1983, 650.280.

Total deducciones, 650.280 pesetas.

Lo que se pone en conocimiento del
publico a los efectos de que los interesados
en el expediente puedan interponer recurso
ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial en el plazo de quince dias, con-
tados a partir del siguiente a la publicacion
del presente edicto.

Cubel a 21 de junio de 1985. — EI
Alcalde, Angel Cebrian Vicente.

==
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Nuam. 35.024
MIEDES DE ARAGON

Ha sido aprobado definitivamente por
este Ayuntamiento el presupuesto munici-
pal ordinario para 1985, sin reclamacion
alguna, por un importe de 7.782.410 pese-
tas, nivelado en ingresos y gastos, con el
siguiente desarrollo a nivel de capitulos:

Ingresos

A) Operaciones corrientes:

1. Impuestos directos, 1.332.492.

2. Impuestos indirectos, 327.000.

3. Tasas y otros servicios, 1.970.500.

4. Transferencias corrientes, 2.370.368.
5. Ingresos patrimoniales, 1.782.050.
Total ingresos, 7.782.410 pesetas.

Gastos

A) Operaciones corrientes:

1. Remureracién del personal, 1.894.674.

2. Compra de bienes corrientes y de
servicios, 4.088.355.

3. Intereses, 20.000.

4. Transferencias corrientes, 489.923.

B) Operaciones de capital:

9. Variacion de pasivos financieros,
1.289.458.

Total gastos, 7.782.410 pesetas.

Miedes de Aragén, 21 de junio de 1985. —
El Alcalde.

Num. 35.022
MOROS

Ha sido aprobado definitivamente por
este Ayuntamiento el presupuesto munici-
pal ordinario para 1985, contra el que no se
ha presentado reclamacién alguna, por un
importe de 7.295.672 pesetas, nivelado en
ingresos y gastos, con el siguiente desarrollo
a nivel de capitulos:

Ingresos
A) Operaciones corrientes:
1. Impuestos directos, 2.360.308.
2. Impuestos indirectos, 180.000.
3. Tasas y otros ingresos, 1.630.500.
4. Transferencias corrientes, 2.739.864.
5. Ingresos patrimoniales, 385.000.
Total ingresos, 7.295.672 pesetas.

Gastos

A) Operaciones corrientes:

1. Remuneraciones personal, 3.206.517.

2. Compra de bienes corrientes y de
servicios, 3.001.323.

4. Transferencias corrientes, 238.644.

B) Operaciones de capital:

9. Variaciéon de pasivos financieros,
849.188.

Total gastos, 7.295.672 pesetas.

Moros a 15 de junio de 1985. — El
Alcalde.

Nim. 35.028
SANTA CRUZ DE MONCAYO

Con fecha 29 de noviembre de 1984 este
Ayuntamiento aprobo el proyecto de cons-
truccién de embalse o deposito de almace-
namiento de agua para depositar dicho
liquido para el abastecimiento de la lo-
calidad.

Por acuerdo del Ayuntamiento de 21 de
junio se declara urgente, a los efectos de
aplicacion del articulo 52 de la Ley de 16

de diciembre de 1954, sobre expropiacion
forzosa, la ocupacién de los bienes afecta-
dos por las obras del proyecto mencionado.

En consecuencia, este Ayuntamiento ha
resuelto:

Convocar a los titulares de los bienes
afectados que se expresan en la relacion
adjunta para que el dia y hora sefialados
comparezcan en el Ayuntamiento a los
efectos de levantamiento de las actas pre-
vias a la ocupaci6n, segiin lo dispuesto en el
articulo 52 de la vigente Ley de Expropia-
cion Forzosa, provistos de los correspon-
dientes titulos de propiedad de las fincas,
sin perjuicio de trasladarse al terreno en
€aso necesario.

Al citado acto concurrira el Alcalde o
Concejal en quien delegue a tales efectos,
pudiendo los propietarios hacer uso de los
derechos que les concede el articulo 52 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, en su
parrafo tercero.

Todos los interesados, asi como las per-
sonas que siendo titulares de derechos
reales o intereses econdmicos sobre bienes
afectados hayan podido omitirse en la rela-
cion adjunta, podréan formular por escrito
ante la Secretaria de este Ayuntamiento, y
hasta el levantamiento del acta previa res-
pectiva, alegaciones a los solos efectos de
subsanar los posibles errores padecidos en
la misma.

Santa Cruz de Moncayo, 22 de junio de
1985. — El Alcalde.

Relacion que se cita

Finca en expediente: Numero 1. Propie-
tario: Blas Hernandez Calavia. Domicilio:
Barrio Alto, de Santa Cruz de Moncayo.
Datos catastrales: Poligono 1, parcela 6.
Superficie afectada: 1.907 metros cuadra-
dos. Clase: Cereal regadio tercera. Dia 'y
hora de la convocatoria: 10 de julio de
1985, a las doce horas.

Finca en expediente: Niumero 2. Propieta-
ria: Maria Hern4andez Calavia. Domicilio:
Barrio Alto, de Santa Cruz de Moncayo.
Datos catastrales: Poligono 1, parcela 7.
Superficie afectada: 1.780 metros cuadra-
dos. Clase: Cereal regadio tercera. Dia y
hora de la convocatoria: 10 de julio de
1985, a las doce horas.

Num. 35.019
TARAZONA

Lista provisional de aspirantes admitidos
y excluidos a las pruebas selectivas para la
provisiéon en propiedad de una plaza de
administrativo de Administracién general,
més las vacantes que se produzcan hasta la
resolucién de este expediente, cuya lista ha
sido aprobada por Decreto de la Alcaldia-
Presidencia de 10 de junio de 1985.

Admitidos:
Albericio Vilda, Consuelo.
Beisti Chueca, Carlos-Rafael.
Bona Jiménez, Jesus.
Casado Valer, Maria-Pilar.
Gil Calvo, Alfonso.
Lapuente Ledesma, José-Javier.
Lardiés Ruiz, Julio.
Ledesma Delgado, Fernando.
Lépez Navarro, Paula.
10. Martin Lainez, Elena-Carmen.
11. Ortin Villabona, Julio.
12. Santacecilia Matute, Miguel-Angel.
13. Segura Moreno, Miguel.

Excluidos: Ninguno.
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Durante el plazo de quince dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la
publicacién del presente anuncio en el
“Boletin Oficial” de la provincia, los inte-
resados podran formular las reclamaciones
a que hubiere lugar.

Tarazona, 19 de junio de 1985. — El
Alcalde, José-Luis Moreno Lapeiia.

Nam. 35.020
TARAZONA

Lista provisional de aspirantes admitidos
y excluidos al concurso libre para la provi-
si6bn en propiedad de una plaza de subal-
terno de Administracién general, cuya lista
ha sido aprobada por Decreto de la
Alcaldia-Presidencia de 12 de junio de
1985.

Admitidos:
Abadia Gil, Carmelo.
Angos Tejero, Carmelo.
Bona Jiménez, Jesus.
Calavia Pérez, Manuel.
Calvo Sainz, Antonio.
Gil Calvo, Alfonso.
Hernandez Calavia, Jestis-Carmelo.
Marco Rada, Antonio.
Pina Pobes, José-Luis.
10. Romaéan Garcia, Ana-Maria.
11. Roman Garcia, Milagros.
12. Salvador Navarro, Jesus.
13. Santacecilia Matute, Miguel-Angel.
14. Segura Pelarda, Rafael.
15. Soria Serrano, Antonio.

Excluido: Torrellas Delgado, Rafael,
por no manifestar que retine todas y cada
una de las condiciones exigidas en la base
segunda de la convocatoria, y que se com-
promete a prestar juramento o promesa de
conformidad con la férmula establecida en
el Real Decreto 707 de 1979, de 5 de abril.

Durante el plazo de quince dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la
publicaciéon del presente anuncio en el
“Boletin Oficial” de la provincia, los inte-
resados podran formular las reclamaciones
a que hubiere lugar.

Tarazona, 19 de junio de 1985. — El
Alcalde, José-Luis Moreno Lapefia.
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Nim. 35.021
TAUSTE

Bases que han de regir la oposicion libre para proveer
en propiedad dos plazas de guardias de la Policia
municipal.

1.* Objeto de esta convocatoria. — Es objeto
de esta convocatoria la.provision, por el sistema de
oposicion libre, de dos plazas de guardia de la
Policia municipal del Ayuntamiento de Tauste,
encuadradas en el grupo de administracién espe-
cial, subgrupo de servicios especiales con el
indice de proporcionalidad 4 y demds retribu-
ciones o emolumentos que correspondan con
arreglo a la legislacion vigente.

La plantilla de la Policia municipal esta unifi-
cada y comprende los servicios diurnos y noctur-
nos.

Las plazas convocadas podridn incrementarse
con todas aquellas que encontrandose vacantes
en el momento de elevar propuesta el Tribunal
calificador, la Corporacion, mediante acuerdo
expreso, hubiese estimado necesaria su provi-
sién, aumento de plazas que repercutird en las
convocadas.

2 Condiciones de los aspirantes. — Para
tomar parte en la oposicién serd necesario:

a) Ser espafiol.

b) Tener cumplidos 18 afios y no exceder de 30,
con referencia a la fecha de finalizacién del plazo

+ de presentacion de instancias.

8
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c) Estar en posesion del certificado de estu-
dios primarios.

En el supuesto de invocar un titulo equivalente
a los exigidos, habra de acompaiiarse certificado,
expedido por el Consejo Nacional de Educacién,
que acredite la citada equivalencia.

d) Carecer de antecedentes penales y haber
observado buena conducta.

e) Nospadecer enfermedad o defecto fisico
que impida el normal ejercicio de la funcién.

f) No haber sido separado mediante expe-
diente disciplinario del servicio del Estado o de
la Administracion local, ni hallarse inhabilitado
para el ejercicio de las funciones piiblicas.

g) Haber cumplido el servicio militar o estar
exento.

h) Tener, como minimo, indistintamente
para los aspirantes masculinos y femeninos, una
altura de 1,650 metros y peso proporcionado a la
estatura.

i) Estar en posesion del permiso de conducir
clase A-2 y B.

3.* Instancias. — Las instancias solicitando
tomar parte en la oposicion, en las que los aspi-
rantes deberdn manifestar que retinen todas y
cada una de las condiciones que exigen en la base
segunda y que se comprometen a prestar jura-
mento o promesa, de conformidad con la fér-
mula establecida por el Real Decreto 707 de
1979, de 5 de abril, se dirigirin al Alcalde-
Presidente de la Corporacién y se presentardn en
el Registro General de ésta, debidamente reinte-
gradas durante un plazo de treinta dias habiles,
contados a partir del siguiente al en que aparezca
publicado en el **Boletin Oficial” de la provincia
el anuncio de la convocatoria.

Las instancias también podran presentarse en
la forma que determina el articulo 66 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.

Los derechos de examen, que se fijan en la
cantidad de 1.000 pesetas, serdn satisfechos por
los aspirantes al presentar las instancias.

4 Admisién de aspirantes. — Expirado el
plazo de admision de instancias, la Presidencia
de la Corporacion aprobara la lista provisional
de los aspirantes admitidos o excluidos, que se
haré piblica en el **Boletin Oficial™ de la provin-
cia y que serd expuesta en el tablon de edictos de
la Corporacién, concediéndose un plazo de
quince dias para reclamaciones, a tenor del arti-
culo 121 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo. Dichas reclamaciones, si las hubiere, serdn
aceptadas o rechazadas en la resolucién por la
que se apruebe la lista definitiva, que sera hecha
publica asimismo en la forma anteriormente
indicada.

5. Tribunal calificador. — El Tribunal cali-
ficador de la oposicion estara constituido de la
siguiente forma;

Presidente: El de la Corporacién o miembro
electivo de la misma en quien delegue.

Vocales: Un representante del profesorado
oficial, designado por el Instituto de Estudios de
Administraciéon Local (Delegacion Regional de
Zaragoza); un representante de la Diputacion
General de Aragon; un representante de la Jefa-
tura Provincial de Trafico y un profesor de Edu-
cacion Fisica y Deportes. ;

Secretario: El de la Corporacién o funcionario
de la misma en quien delegue.

La designacion de los miembros del Tribunal
incluird la de los respectivos suplentes y se hara
ptiblica en el **Boletin Oficial’ de la provincia,
asi como en el tablon de edictos de la Corporacion.

El Tribunal no podra constituirse ni actuar sin
asistencia de mas de la mitad de sus miembros,
titulares o suplentes indistintamente,

La publicacion del Tribunal se verificard, al
menos, quince dias antes del comienzo de la
cdcbramén de las pruebas, a efectos de recusa-
cién de los miembros, cuando concurran las cir-
cunstancias previstas en el articulo 20 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.

6. Comienzo y desarrollo de la oposicion.
Para establecer el orden en que habrén de actuar
los opositores en aquellos ejercicios que no se
puedan desarrollar conjuntamente, se verificara
un sorteo plblico,

La lista, con el niimero obtenido por cada
opositor en el sorteo, se haré piiblica en el “Bole-
tin Oficial” de la provincia y serd expuesta en el
tablén de edictos de la Corporacion.

Los ejercicios de la oposicion no podrin
comenzar hasta transcurridos dos meses desde la
fecha en que aparezca publicado el anuncio de la
convocatoria (o, en su caso, en el Gltimo de los
anuncios). Quince dias antes de comenzar el
primer ejercicio, el Tribunal anunciard en el
“Boletin Oficial” de la provincia el dia, hora y
local en gue habra de tener lugar.

Los opositores seran convocados para cada
ejercicio en llamamiento tUnico, salvo casos de
fuerza mayor, debidamente justificados y apre-
ciados libremente por el Tribunal.

7. Ejercicios de la oposicion. — Los ejerci-
cios de la oposicion seran tres:

Primer efercicio: De aptitud fisica, que consis-
tird en la ejecucion de las siguientes pruebas:

a) Comprobaciéon de la condicion de talla
minima (1,650 metros).

b) Salto de longitud de pies juntos, sin
carrera, 2 metros.

¢) Salto de longitud con carrera, 4,5 a 5 metros,

d) Salto de altura, 1,40 a 1,45 metros.

e) Carrera de 200 metros lisos, en tiempo
maximo de 30 segundos.

f) Trepar por cuerda lisa, hasta cinco metros
como minimo.

g) Carrera de 3.000 metros lisos, en tiempo
maximo de 11 minutos.

h) Natacién, 33 metros arrastrando a una
persona, en tiempo maximo de 3 minutos.

Segundo ejercicio: Este segundo ejercicio serd
escrito y consistirad en:

a) Escritura al dictado de un texto elegido
por el Tribunal.

b} Resolver operaciones de las cuatro reglas
aritméticas.

¢) Redacciéon de un parte de novedades,
denuncia, atestado o informe.

Tercer ejercicio: Este ejercicio sera oral y con-
sistird en contestar durante el tiempo maximo de
45 minutos a dos temas (uno de cada anexo)
extraidos al azar.

8." Calificacion, — Los ejercicios seran eli-
minatorios y calificados hasta un miximo de 10
puntos, siendo eliminados los opositores que no
aleancen un minimo de 5 puntos en cada uno de
cllos.

El nimero de puntos que podran ser otorga-
dos por cada miembro del Tribunal en cada uno
de los ejercicios serd de 0 a 10.

Las calificaciones se adoptaran sumando las
puntuaciones otorgadas por los distintos miem-
bros del Tribunal y dividiendo el total por el
niimero de asistentes de aquel, siendo el cociente
la calificacion definitiva.

Las calificaciones de cada ejercicio se hardn
puiblicas en el tablén de edictos de la Corporacion.

El orden de clasificacion definitiva estara
determinado por la suma de las puntuaciones
obtenidas en el conjunto de los ejercicios.

9.* Relacién de aprobados, presentacion de
documentos y nombramientos. — Terminada la
calificacién de los aspirantes, el Tribunal publi-
card la relacién de aprobados por orden de pun-
tuacion, no pudiendo rebasar éstos el nimero de
plazas convocadas, y elevara dicha relacién a la
Presidencia de la Corporacion para que formule
la correspondiente propuesta de nombramiento.
Al mismo tiempo remitird a dicha autoridad a
los exclusivos efectos del articulo 11.2 del Regla-
mento general para ingreso en la Administracién
priblica, el acta de la ultima sesién, en la que
habrdn de. figurar, por orden de puntuacién,
todos los opositores que habiendo superado
todas las pruebas excediesen del niimero de pla-
zas convocadas.

Los opositores propuestos presentardn en la
Secretaria de la Corporacién, dentro del plazo de
treinta dias habiles, a partir de la publicacién de
ia lista de aprobados, los documentos acreditati-
vos de las condiciones que para tomar parte en la
oposicidn se exigen en la base segunda y que son:

1.2 Certificacion de nacimiento expedida por
el Registro Civil correspondiente.

2.2 Copia autenticada o fotocopia (que
debera presentarse con el original para su com-
pulsa) del certificado de estudios primarios. Si
estos documentos estuvieran expedidos después
de la fecha en que finalizo ¢l plazo de presenta-
cién de instancias, deberén justificar el momento
que concluyeron sus estudios.
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3.2  Certificado negativo del Registro Central ¥
de Penados y Rebeldes, referido a la fecha dés
terminacién de las pruebas selectivas.

4.2 Declaraciéon de conducta ciudadana @
que se refiere el articulo 2 de la Ley 68 de 198038
referida igualmente a la misma fecha anterior. !‘

5.2 Declaracién jurada de no haber sido
separado mediante expediente disciplinario del
Servicio de la Administracién piblica estatal 08
local, ni hallarse inhabilitado para el ejercicio de 8
las funciones publicas. .

6.2 Certificado acreditativo de no padecer |
enfermedad o defecto fisico que imposibilite el
normal ejercicio de la funcion, expedido por la 8
Delegacion Territorial de Sanidad y Seguridad =

Quienes tuvieron la condicion de funcionarios
piiblicos estardn exentos de justificar documen-
talmente las condiciones y requisitos ya demos-

Social, }.1
|
J
|

trados para obtener su anterior nombramiento,
debiendo presentar certificacion del Ministerio,
Corporacion local y organismo piiblico del que
dependan acreditando su condicién y cuantas
circunstancias consten en su hoja de servicios.

Si dentro del plazo indicado, y salvo los casos =

de fuerza mayor, los opositores propuestos no. =

presentaran la documentacion o no reunieran los
requisitos exigidos, no podrin ser nombrados ¥
quedardan anuladas todas sus actuaciones, sifn
perjuicio de la responsabilidad en que hubieran
podido incurrir por falsedad en la instancia soli-
citando tomar parte en la oposicién. En este caso
la presidencia de la Corporacion formulara pro-
puesta a favor de los que, habiendo aprobado lo$
ejercicios de la oposicién, tuvieran cabida en el
nimero de plazas convocadas a consecuencia dé =
la referida anulacién.

Una vez aprobada la propuesta por el Ayun-
tamiento, los opositores nombrados deberan de |
tomar posesion en el plazo de treinta dias hibi-
les, a contar del siguiente al en que les sea notifi=
cado el nombramiento; aquellos que no tomen

b

posesion en el plazo indicado sin causa justificada {

quedaridn en situacion de cesantes. En el

momento de las tomas de posesion, los oposito- j
y

res nombrados prestaran juramento o promesa |
previsto en el Real Decreto 707 de 1979, de 5 dc ¢
abril.

10. Incidencias. — El Tribunal queda facul-
tado para resolver las dudas que se presenten ¥
tomar los acuerdos necesarios para el buen
orden de la oposicion en todo lo ne previsto en
estas bases.

En cuanto no se halle previsto expresamente
en estas bases regird el Reglamento general para
elingreso de la Administracién pablica de 27 de
junio de 1968, complementado por la Orden de
21 de naviembre siguiente; Real Decreto 3.046 de
1977, de 6 de octubre, y Reglamento de Funcio-
narios de la Administraci6n local, de 30 de mayo
de 1952, en la parte en gue no haya sido modifi-
cada o derogada por el citado Real Decreto.

Tauste a 3 de junio de 1985. — El Alcalde,
Carlos Alegre Sero.

ANEX@ IS

Tema I. La Constitucién espafiola de 1978.
Principios generales. — Derechos y deberes fun-
damentales de los espafioles.

Tema Il. La Corona. El Poder legislativo. —
El Gobierno y la Administracién del Estado. —
El Poder judicial.

Tema IIl. Organizacion territorial del Estado.
El Estatuto de Autonomia de Aragén.

Tema IV. La Administraciéon local. — El
municipio. — Término municipal. — Entidades
locales menores.

Tema V. La poblacién municipal. — Clasifi-
cacion de los residentes. — El empadrona-
miento. — Poblacién de hecho y de derecho, —
De la vecindad.

Tema VI. Autoridades y organismos muni-
cipales. — El Plenc y la Comisién Permanente

del Ayuntamiento. — EI Alcalde. — Los
concejales.
Tema VIL.  Los funcionarios municipales. —

Clasificacién. — Derechos y deberes de los fun-
cionarios municipales. — Régimen disciplinario.

e A

Tema VIIL. El acceso a la funcién piblica
local. — Pruebas selectivas. — Tribunales califi-
cadores. — Nombramientos y tomas de posesién.
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TemaIX. Losfuncionarios que usan armas. —
Policia municipal y sus auxiliares. — Escala téc-
nica y cjecutiva, — Reglamento de la Policia
municipal.

Tema X. Funciones de la Policia municipal
como auvxiliares de la Policia judicial. — La Poli-
cia municipal y el orden publico.

Tema XI. La Policia municipal de Tauste. —
Caracteristicas. — Derechos y deberes de las
personas integradas en el Cuerpo de la Policia
municipal de Tauste. — Derechos y deberes de
los auxiliares de la Policia municipal.

Te:ma XII. El término municipal de Tauste y
SUS limites, — Zona urhana. — Distritos en que
se halla dividido el término municipal y limite de
los mismos. Barrios rurales.

_Tema XIII.  Monumentos nacionales de inte-
I¢s artistico de Tauste. — Centros oficiales de
caracter estatal y provincial.

_'l_"t;ma XIV. Ordenanzas municipales: Defi-
nicion y significado. — Obligatoriedad de su
cumplimiento. — Ordenanzas municipales vigentes
€n el término municipal de Tauste. — Autoridad
municipal.

Tt‘{ha XV. Disposiciones generales sobre la
seguridad personal. — Disposiciones relativas a
los perros, — Cria de animales domésticos. —
Prohibicién.

Tema XVI.  De los edificios ruinosos: denun-
€1a sobre el estado de ruina. — Responsabilidad
¥ obligacién de los propietarios. — Licencias
para derribo. — Vallas y andamios.

Tema XVII. Limpieza y conservacién del
pavimento. — Licencias. — Disposiciones sobre
apertura de zanjas. — Conduccién de animales. —
Obras en la via pliblica. — Obras en edificios, —

Papeleras o recipientes municipales. — Quios-
cos, rifas y limpieza de aledafios. — Vertidos en
solares o terrenos no autorizados. — De la lim-

pieza piiblica.
CTcm_il XVIL Rotulacién de las calles. —
-onocimiento del Callejero de Tauste. Numera-
Uf}][! de los inmuebles, — Anuncios.
It XIX. Estética urbana y ocupacion de
car, - ps‘i.b"Fa- — Licencias. — Solares sin edifi-
e e S A
Prohibicionec Parques, paseos y jardines
Temg A L
a XX. Sancion penal de las infracciones

a las AR e it 18
(! ordenanzas municipales. — Tramite de las
denuncias, — D,

o enuncias por servicios urgentes, —
Sanc e .
ANCION. — Responsabilidad, — Apremio. — Re-
Cursos,
ACNCE X0 2
Temal. Normas generales de circulacion. —

V_clocidad. — Sentido de la circulacién, — Cam-
bios de direccién.
Tcmu II. Cambios de sentido en marcha. —
Parada, — Puesta en marcha y marcha atras
Tuce de vias, — Adelantamiento :

Tema I11.  Vias en reparacién. — Obsticulos
a la circulacién. — Preferencia de paso. — Paso
POT puente. — Pasos de travesias por carretera.
Ew"lli}lc‘:rina iV Dctcnciones_ — Carga y descarga.
Sationamientos. — Accidente.
, sema V. Circulacién de peatones, — Circu-
1acion de animales sueltos o en rebafio, — Circu-
lacion de vehiculos de traccién animal. — Con-
ductores de los mismos. — Animales.
ema V1. De |a circulacidn de automéviles. —

€quisitos para circular, — Carga de combusti-
€. — Velocidad. — Adelantamientos.

Cojl‘lilm? VII. De la circulacmn'urb.ﬁlna. -
S ductores, ——_\"ehlt:l?l'os de traccion animal, —
r:nudo_ de la circulacién. — Marcha atras, —
elenciones y estacionamicntos, — Carga y
€scarga,
Tema VIII. De la circulacién urbana; velo-

glvdad‘ — Agentes de la circulacion, — Trabajos
€ntuales. — Instalaciones en la via ptiblica. —
r%hlblciones especiales. — Multas.
alur:glradlx' Clasificacion de los sistemas de
Ch _r‘u 0. — Reglas generales y especiales, —
Stheacién de los sistemas de sefalizacidn
esl’;gziii:l— Seﬁaliz;;qién_{ie servicios de urgencia
lumg Efj — Utilizacién dcl-l alumbrado. —
56 rado de cruce. — Indicadores de direc-
N. — Adelantamientos.
Seﬂ:{::dx. De las sefiales de circulacién. —
b ¢ peligro. — Scﬁa'lles_ que advierten un
“tCepto obligatorio. — Sefiales indicadoras,

informativas y de orientacion. — Sefales de
ordenacion y seguridad de la circulacion.

Tema XI. Servicios publicos urbanos para
vizjeros. — Conductores. — Transportes de
enfermos. — Esperas. — Prohibiciones.

Tema XII. Procedimiento sancionador. —
Sancién por infraccién de los preceptos del
Cédigo de la Circulacion. — Competencia y
facuitad de sancionar en materia de trafico. —
Personas responsables de las infracciones, —
Procedimiento sancionador. — Cuantia de las
multas. — Denuncias: voluntarias y quiénes
estdn obligados a formularlas. — Normas para
efectuar la tramitacion de las denuncias: Boletin
de denuncia y notificacién,

Tema XIII. Procedimiento sancionador: De-
nuncias de cardcter obligatorio. — Tramite, recur-
sos, boletines de denuncia y notificacién. —
Domicilio del conductor y del titular del vehiculo.
Escrito de descargo o impugnacién, — Plazos de
prescripcion. — Interposicién de recursos. —
Organismos competentes para dictar resolucién.
Requisito para la tramitacién de los recursos de
alzada. — Efectividad de las mismas. — Recar-
£0s. — Suspension del permiso de conducir

Tema XIV. Procedimiento sancionador: re-
duccion de la cuantia de las multas. — Infrac-
ciones cometidas por personas no residentes en
territorio espafiol. — Infracciones que dan lugar
a la suspension del permiso de conducir.

Tema XV. Actuaciones complementarias:
remision del expediente al Juez competente en
caso de peligrosidad del aspirante. — Interven-
cion de los permisos o licencias para conducir. —
Pruchi}s y reconocimientos. — Casos que moti-
van la inmediata inmovilizacién de un vehiculo. —
Casos en que se procedera a la retirada de un
vehiculo de la via pliblica y su depésito bajo cus-
todia. — Casos en que se considera que un vehi-
culo perturba gravemente la circulacién. — Reti-
rada definitiva de un vehiculo de la circulacién. —
Recursos.

Num. 35.027
VYERA DE MONCAYO

Ha sido aprobado definitivamente por
este Ayuntamiento el presupuesto munici-
pal ordinario para 1985, por no haberse
presentado reclamacién alguna, por un
importe de 12.939.983 pesctas, nivelado en
ingresos y gastos, con el siguiente desarro-
llo a nivel de capitulos:

Ingresos
A) Operaciones corrientes:
Impuestos directos, 2.010.000.
Impuestos indirectos, 295.950.
Tasas y otros ingresos, 5.180.496.
Transferencias corrientes, 2.400.000.
Ingresos patrimoniales, 361.001.

SRRt Aud e

B} Operaciones de capital:
7. Transferencias de capital, 2.692.536.
Total ingresos, 12.939.983 pesetas.

Gastos
A) Operaciones corrientes:
I. Remuneraciones personal, 2.186.866.
2. Compra de bienes corrientes y de
servicios, 2.626.298.
3. Intereses, 7.536.
4. Transferencias corrientes, 400.000.

B) Operaciones de capital:

6. Inversiones reales, 7.216.383.
9. Variacién de pasivos financieros,
502.900.

Total gastos, 12.939.983 pesetas.

Vera de Moncayo a 20 de junio de 1985.
El Alcalde.

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgados
de Primera Instancia

Num. 32,507
JUZGADO NUM. 1

En la terceria de mejor derecho (menor
cuantia) que se tramita en el Juzgado de
primera instancia nimero 1 de Zaragoza
con el nimero 1.593 de 1983 aparece la sen-
tencia cuyos encabezamiento y parte dispo-
sitiva dicen:

«Sentencia. — En Zaragoza a 3 de junio
de 1985. — El Ilmo. sefior don Vicente
Garcia-Rodeja y Fernandez, Juez de pri-
mera instancia del Juzgado nimero 1 de esta
ciudad, habiendo visto los presentes autos
de terceria de mejor derecho niimero 1.593
de 1983, tramitada por las normas del jui-

“cio declarativo de menor cuantia, a instan-

cia de la “Sociedad de Avales para Autd-
nomos, Pequefios y Medianos Empresarios
Independientes de Zaragoza”, sociedad de
garantia reciproca (“Soavalza”, S. G. R.),
con domicilio social en esta ciudad (Parque
Roma, casa F-1), representada por la Pro-
curadora dofia Adela Dominguez Arranz y
digirida por el Letrado don José Carlos
Montes, contra don Miguel-Angel Palazén
Espafiol, mayor de edad, casado, abogado,
representado por el Procurador don Luis-
Ignacio Sanagustin Morales y defendido
por si mismo, y contra don Jests Gonzalvo
Rodrigo y dofia Flora Pueyo Sabaté,
mayores de edad, en ignorado paradero y
en rebeldia, sobre declaracion de mejor
derecho, y...

Fallo: Que estimando la terceria de
mejor derecho formulada por la “Sociedad
de Avales para Auténomos, Pequefios y
Medianos Empresarios Independientes de
Zaragoza”, sociedad de garantia reciproca,
debo declarar y declaro el mejor derecho de
dicha entidad para la efectividad del crédito
que invoca frente al ejecutante en los autos
principales don Miguel-Angel Palazén Es-
pafiol, en relacién con los bienes embarga-
dos de los hoy ejecutados don Jestis Gon-
zalvo Rodrigo y dofia Flora Pueyo Sabaté,
con imposicion de las costas de estas actua-
ciones al demandado oponente. Firme esta
resolucién, llévese testimonio adecuado a
los autos principales a los fines procedentes.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. — Vicenta Garcia-Rodeja.»
(Rubricado.) :

Y para notificacion a los demandados
rebeldes, expido el presente en Zaragoza a
doce de junio de mil novecientos ochenta y
cinco. — EI Juez, Vicente Garcia-Rodeja,
El Secretario.

Num. 34.935
JUZGADO NUM. 1

El Ilmo. sefior don Vicente Garcia-Rodeja
y Ferndndez, Juez de primera instancia
del nimero 1 de Zaragoza;

Hace saber: Que en el juicio ejecutivo
tramitado en este Juzgado con el nimero
1.579 de 1983, a instancia de “Banco
Unién”, S. A., representada por el Procu-
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rador sefior Bibidn, contra don Rafael
Longas Marco y dofia Dalia Marco Garcia,
que tuvieron su domicilio en esta ciudad
(paseo Maria Agustin, 84, octavo), hoy en
ignorado paradero, por el presente se hace
saber a dichos demandados que en tercera
subasta, sin sujecion a tipo, celebrada el dia
5 de junio de 1985, por dofia Angeles Rudiez
Rebollo se ofrecié la cantidad de 5.000
pesetas por la vivienda-piso 8.2 de la casa
niimero 9, que unida a la nimero 8 forma
un bloque en Zaragoza, entre via Hispani-
dad y avenida de Navarra (hoy calle Biarriz),
tasada en 3.360.000 pesetas, y por el Banco
demandante se ha ofrecido por la mitad
indivisa de campo regadio en Zaragoza,
barrio de Garrapinillos, partida “La Sagra-
da”, tasada en 630.000 pesetas, la suma de
315.000 pesetas, a fin de que dentro del
término de nueve dias puedan efectuar el
pago a la actora librando los bienes, o pre-
sentar persona que mejore las posturas,
_haciendo el depésito del 20 por 100 de la
tasacion, con apercibimiento de que de no
hacerlo se aprobard el remate en las canti-
dades ofrecidas.

Dado en Zaragoza a diecisiete de junio
de mil novecientos ochenta y cinco. — El
Juez, Vicente Garcia-Rodeja. — El Secre-
tario.

Num. 35.017
JUZGADO NUM. 2
Cédula de emplazamiento

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de primera instancia de este Juzgado,
en providencia de esta fecha dictada en los
autos de menor cuantia nimero 1.697 de
1984, promovidos a instancia de don Aris-
tides Marco Vicente de Vera, representado
por el Procurador de los Tribunales don
Jestis Puerto Guillén, contra otros y “Cen-
tro Empresarial de Fomento™, S. A., dofia
Victoria Miquélez Muro y dofia Asuncion
Angel Morte, se emplaza por medio de la
presente a dichos demandados, a fin de que
dentro del término de quince dias compa-
rezcan en los autos para darles traslado de
escrito transaccional de las partes compa-
recidas en los mismos, bajo apercibimiento
de que si no lo verifican les pararé el perjui-
cio a que haya lugar en derecho.

Dado en Zaragoza a cuatro de junio de
mil novecientos ochenta y cinco. — El
Secretario.

Nim. 33.343
JUZGADO NUM. 3

Don Julio Arenere Bayo, Magistrado, Juez
de primera instancia del nimero 3 de la
ciudad de Zaragoza y su partido;

Hace saber: Que dando cumplimiento a
lo acordado en el procedimiento judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, nimero 107 de 1985-A, seguido a ins-
tancia de Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Zaragoza, Aragon y Rioja, represen-
tada por la Procuradora sefiora Bonilla,
contra “Gesman”, S. A., se anuncia la venta
en publica y primera subasta de los bienes
que luego se dirdn, acto que tendrd lugar en
este Juzgado el dia 11 de septiembre de 1985,
a las 10.00 horas, bajo las condiciones
siguientes:

Para poder tomar parte sera preciso con-
signar previamente el 10 % del tipo de lici-
tacién; éste, por tratarse de primera subasta,
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ser4 el de valoracién; no se admitirdn de
manera definitiva posturas que no cubran
integramente los tipos de licitacion de la
subasta; el remate podra hacerse en calidad
de ceder a tercera persona; los autos y la
certificacién del Registro de la Propiedad
estan de manifiesto en Secretaria; se
advierte que los licitadores deberan aceptar
como bastante la titulacion, y que las cargas
o gravamenes anteriores y los preferentes al
crédito de la actora, si los hubiere, conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado en
ellos, sin destinarse a su extincion el precio
del remate.

Bienes objeto de subasta y precio de
tasacion:

Urbana en el término municipal de Zara-
goza, en el llamado barrio de Garrapinillos,
que forma parte de la urbanizacion “Torre
de los Llanos™, en la que estd sefialada
como la parcela nimero 4, con una exten-
sion superficial de 1.000 metros cuadrados,
de los que 256,52 metros cuadrados los
ocupa el edificio destinado a vivienda uni-
familiar con porche, compuesto de planta
baja y dos mas alzadas, y que tiene una
cuota de 1 %. Inscrita al tomo 1.801, libro
819, folio 78, finca numero 42.709. Valo-
rada en 14.934.600 pesetas.

Dado en Zaragoza a doce de junio de mil
novecientos ochenta y cinco. — EIl Juez,
Julio Arenere. — El Secretario.

Nim. 35.009
JUZGADO NUM. 3

Don Julio Arenere Bayo, Magistrado, Juez
de primera instancia del nimero 3 de la
ciudad de Zaragoza y su partido;

Hace saber: Que dando cumplimiento a
lo acordado en el juicio ejecutivo niim. 1.130
de 1982-C, seguido a instancia de Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza,
Aragbn y Rioja, representada por la Procu-
radora sefiora Bonilla, contra Francisco Mur
Prad, Josefina Marin Gutiérrez y Francisco
Fermin Mur Marin, se anuncia la venta en
piiblica y tercera subasta de los bienes que
luego se dirdn, acto que tendra lugar en este
Juzgado el dia 4 de septiembre de 1985, a
las diez horas, bajo las condiciones siguientes:

Para poder tomar parte sera preciso con-
signar previamente el 20 % del precio de
valoracién; el tipo de licitacién, por tra-
tarse de tercera subasta, serd sin sujecion a
tipo; no se admitirdn de manera definitiva
posturas que no cubran las dos terceras
partes del tipo de licitacién de la primera o
segunda subastas, segiin los casos; el
remate podra hacerse en calidad de ceder a
tercera persona; los titulos de propiedad no
han sido presentados, por lo que se advierie
a los licitadores que se anuncia la subasta a
instancia del actor sin suplir su falta, y que
las cargas o gravimenes anteriores o prefe-
rentes al crédito del actor, si los hubiere,
quedarin subsistentes.

Bienes objeto de subasta y precio de
tasacion:

Casa sita en Huesca, en la calle Heredia,
ntimero 19, de 162 metros cuadrados, que
linda: por la derecha e izquierda, con Maria
del Puig, y por la espalda, Mariano Mirave.
Corresponde a la finca registral nimero 281.
Valorada en 3.240.000 pesetas.

Vifia secano en término de Almudévar,
partida “Matilero”, de 42 dreas 84 centid-
reas, que linda: al Norte, Vicente Alegre;
Sur, Jests Lasierra; Este, Maria-Teresa de
Funes, y al Oeste, camino. Pertenece al

poligono 13, parcela 40 (en parte) de Catas= 1
tro y a la finca registral. Valorada ens

120.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a diecinueve de junio

de mil novecientos ochenta y cinco. — EIS

Juez, Julio Arenere. — El Secretario.

Niam. 35.008

JUZGADO NUM. 3

El Juez de primera instancia del mimero 3
de Zaragoza;

Hace saber: Que en autos niimero 935 de
1984, a instancia del actor Fructuoso
Lorente Mota, representado por el Procu=
rador sefior Andrés, y siendo demandado
Aurelio Barriel Sanz, con domicilio en calle
Santa Ana, 20, de Marchamalo (Guadala-
jara), se ha acordado librar el presente y su
publicacién por término de veinte dias,
anuncidndose la venta piiblica de los bienes
embargados como de la propiedad de éste,
que con su valor de tasacién se expresaran,
en las siguientes condiciones:

1. Para tomar parte deberd consig-
narse previamente el 20 % de dichos pre-
cios de tasacion.

2." Se admitirdn posturas por escrito,
en sobre cerrado, depositado én la Mesa del
Juzgado con anterioridad a iniciarse la
licitacion.

3" Dicho remate podra cederse a tercero.

4" Tendra lugar en este Juzgado, a las
diez horas de las siguientes fechas:

Primera subasta, el 3 de septiembre pro-
ximo; en ella no se admitirdn posturas infe-
riores a las dos terceras partes de dichos
avaliios. De no cubrirse lo reclamado ¥
quedar desierta en todo o en parte, segunda
subasta el 30 de septiembre siguiente; en
ésta las posturas no serdn inferiores a la
mitad de los avaliios. De darse las mismas
circunstancias, tercera subasta el 28 de
olc‘tubre_préximo inmediato, y sera sin suje=
cién a tipo.

Son dichos bienes:

Un camién matricula GU-3391-A; en
200.000 pesetas.

Un camién matricula PO-3895-B; en

350.000 pesetas.
Dado en Zaragoza a diecinueve de junio
de mil novecientos ochenta y cinco. — El

Juez. — El Secretario.

Niim. 35.012

JUZGADO NUM. 3

El Juez de primera instancia del nimero 3
de Zaragoza;

Hace saber: Que en autos ejecutivos
ntimero 446 de 1985-A, a instancia del
actor Manuel Acosta Morales, represen-
tado por el Procurador sefior Bibidn, ¥
siendo demandado Pablo Gonzélez Pilarte,
con domicilio en Zaragoza (urbanizacion
Pinar Casablanca, 3, 1.2 B), se ha acordado
librar el presente y su publicacién por tér-
mino de veinte dias, anuncidndose la venta
pliblica de los bienes embargados como de
la propiedad de éste, que con su valor de
tasacion se expresaran, en las siguientes
condiciones:

1. Para tomar parte deberd consig-
narse previamente el 20 % de dichos pre-
cios de tasacién.

2. Se admitirdn posturas por escrito,
en sobre cerrado, depositado en la Mesa del
Juzgado con anterioridad a iniciarse la
licitacion.

3* Dicho remate podré cederse a tercero-
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4 Tendra lugar en este Juzgado, a las
diez horas de las siguientes fechas:

Primera subasta, el 19 de septiembre
Proximo; en ella no se admitirdn posturas
lnfer}ores a las dos terceras partes de dichos
avalios. De no cubrirse lo reclamado y
Quedar desierta en fodo o en parte, segunda
Subasta el 16 de octubre siguiente; en ¢sta
las posturas no serin inferiores a la mitad
de los avaliios. De darse las mismas cir-
Cunstancias, tercera subasta el 14 de no-
Viembre proximo inmediato, y serd sin
Sujecién a tipo. ?

Son dichos bienes:

Un vehiculo marca “Seat”, modelo 132",
con matricula Z-0831-J; valorado en 250.000
pesetas,

Dado en Zaragoza a veinte de junio de
mil novecientos ochenta y cinco. — El
Juez. — EI Secretario.

Num. 35.014

JUZGADO NUM. 4

Don Santiago Pérez Legasa, Magistrado, Juez
del Juzgado de primera instancia nim. 4
de Zaragoza;

Hace saber: Que en este Juzgado de mi
argo se tramita expediente de supension de
Pagos con el nimero 216 de 1985-B, pro-
Movido por la Procuradora sefiora Bonilla
fancno, en nombre de la entidad mercantil

Autocares Emites™, S. L., en los que por
E‘ESOIuc;ér‘, de esta fecha se ha declarado a
p;cgh;semld_ad en estado de suspension de
Céndmre’or I|n§0l\u:nc1a provisional, convo-
it 4o ceal‘ bOS qcreedqrc_s a Junta general,
Bre: n las fiim'r% el proximo dia 8 de octu-
tas del Juzg:g;lgi;hmas. en la sala de vis-
€sta capital. deb, € Instruccion nitmero 4 de
dUmiCiliadr;s 1endo citar a los agrecdores
los dom; 'l" e“l Zaragoza por cédula y a
x Cihados fuera por carta certificada
ecibo, advirtiendo a los
unta con | deberan concurrir a la
tanto de sy _(:js documentos acredltauv'qs,
con la en L crnt:dad como de su relacion
disposicid pPresa acreedora,

sicion de lo

y poniendo a
Fia del Juzgaq s acreedores, en la»Sccreta-
tores, [as -Ec!l( 0, el informe }je los interven-
mem;)ria relac:ones del activo y pasivo, la
dech cl bbala|1_g"e de los créditos con
Bleion, de ¢ abstencion, asi como la propo-
i convenio presentada por la com-
Pafiia deudora,
Stan Pcafafquc sirva de notificacién y cita-
Dudiﬁn lorma a las personas a quienes
a Interesar, expido y firmo el pre-

rreair:le en Zaragoza a veintiuno de junio de

Novecientos ochenta y cinco. — El
Uez, Santiago Pérez. — El Secretario.
Nim. 34.925
JUZGADO NUM. 5
DOI] José-Esteban Rod riguez Pesquera, Ma-

g:flrado. Juez de primera instancia del
Zgado nimero 5 de Zaragoza;

Slg}af:ge saber: Que en este Juzgado se
1o 'medldas pm\nsm_nales dlmanantgs
Tiero lgmos de separacion conyugal nu-
melia]g dc 1985-A, instadas por dofia
Tmirido_ dslher Presas Roginguez, contra su
astille, on Juan-José-Enrique Alvaro de
on ignm)'th:us.chla‘g. el ct'xal se encuentra
- acorda 0 parqc{cro, razon por la que se
Sente of ado notificarle por medio del pre-
Bravl auto dictado en dichas medidas
i S10Nales en el dia de la fecha, que con-

ie e f i
Ne la siguiente parte dispositiva:

«Su sefioria, por ante mi, el Secretario,
dijo:

Que dando lugar, en parte, a lo solicitado
por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria-Fernanda Alfaro Montafiés, en nombre
v representacion de dofia Amelia-Esther
Presas Rodriguez, acuerda que mientras se
tramite el procedimiento de separacion
conyugal que la citada sefiora Presas
Rodriguez tiene promovido, rijan, provi-
sionalmente, las siguientes medidas:

1.2 Que dofia Amelia-Esther Presas
Rodriguez pueda vivir separada de su
marido, don Juan-José-Enrique Alvaro de
Castilla Rettschlag, cesando la presuncion
de convivencia conyugal.

22 Entender revocados los consenti-
mientos y poderes que cualquiera de los
conyuges hubiera podido otorgar al otro y
entender cesada la posibilidad de que uno
de los conyuges vincule bienes privativos
del otro en el ejercicio de la potestad
doméstica.

3.2 Encomendar a dofia Amelia-Esther
Presas Rodriguez la guarda y custodia del
hijo del matrimonio, menor de edad, lla-
mado Yago, asi como el ejercicio en exclu-
siva de la patria potestad sobre dicho hijo.

4.2 Atribuir a dofia Amelia-Esther Pre-
sas Rodriguez, para ella y su hijo, el uso
exclusivo de la vivienda familiar, asi como
el de los muebles y objetos de ajuar existen-
tes en la misma.

Que, por el contrario, no ha lugar, por
ahora, a la fijacion de la pension mensual
solicitada.

Todo =llo, sin expreso pronunciamiento
sobre las costas ocasionadas en este incidente.

Notifiquese este auto a la Procuradora
sefiora Alfaro Montafés, al Ministerio fis-
cal y, por edictos, al marido demandado.

Lo mand6 y firma el ilustrisimo sefior
Magistrado don José-Esteban Rodriguez
Pesquera, Juez de primera instancia del
Juzgado niimero 5 de esta capital. Doy fe.
Joseé-Esteban Rodriguez Pesquera. — Ante
mi, Angel Tuesta Caballero.» (Firmados y
rubricados.)

Y para que sirva de notificacion al
demandado rebelde se libra el presente en
Zaragoza a veintiuno de junio de mil nove-
cientos ochenta y cinco. — El Juez. José
Esteban Rodriguez. — EIl Secretario.

Num. 35.018

JUZGADO NUM. 6

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia del nimero 6 de esta ciudad en
providencia de esta fecha, en los autos
seguidos ante este Juzgado bajo el niim. 255
de 1985-A, a instancia del Procurador
sefior Del Campo Ardid, en nombre y
representacion de don Gonzalo-Javier Gon-
zalvo Bueno, sobre eficacia civil de senten-
cia candnica de separacion matrimonial,
contra dofla Gloria-Bertina Bueno Soria,
por medio del presente se emplaza a ésta,
que se halla en paradero desconocido, a fin
de que dentro del plazo de nueve dias com-
parezca ante este Juzgado para ser oida,
con el apercibimiento de que si no compa-
rece le parard el perjuicio a que haya lugar
en derecho, y haciéndole saber que en
Secretaria obran a su disposicion las copias
de la demanda y de los documentos.

Y para que conste y sirva de emplaza-
miento a dofia Gloria-Bertina Bueno Soria,
expido y firmo el presente en Zaragoza a
diecinueve de junio de mil novecientos
ochenta y cinco. — El Secretaria.

Num. 35.015

JUZGADO NUM.. 6. — MADRID

Por tenerlo asi acordado en proveido de
esta fecha, dictado por el ilustrisimo sefior
Magistrado-Juez de primera instancia del
nimero 6 de los de Madrid, en los autos
sobre secuestro y posesién interina de finca
hipotecada, que se tramitan en este Juz-
gado al niimero 943 de 1982, promovidos
por el Procurador sefior Garcia Arroyo, en
nombre de “Banco Hipotecario de Espafia™,
S. A., contra “Ferbeton™, S. A., hoy el
nuevo duefio de la finca hipotecada don
José Clariana Laborda, se saca a la venta
en publica subasta y por primera vez la
finca especialmente hipotecada siguiente:

En Zaragoza. — Urbana en término de
Rabal, de dicha ciudad, partida de “Vali-
maifia”, camino del Vado, sin niimero, que
se compone de una nave industrial de sélo
planta baja, en forma de *“U"; de otra edifi-
cacién auxiliar junto a dicho camino, que
comprende planta baja destinada a talleres
y nave de fabricacién y planta alzada que se
distribuye en departamentos de almacenes,
comedor-vestuarios, laboratorio, oficinas y
una vivienda tipo diiplex, o sea con habita-
ciones en esta planta y en otra superior, y
de terreno o espacio libre. Ocupa toda la
finca una superficie de 20.347 metros cua-
drados, la nave industrial; 1.015,83 metros
cuadrados la edificacion auxiliar, y el resto
del terreno dedicado a espacio libre. Toda
la finca en su conjunto linda: al Norte, con
porci6n de terreno que se dividio de la finca
matriz, propiedad de la Provincia Religiosa
de Aragon de la Congregacion de Misione-
ros Hijos del Inmaculado Corazén de
Maria; Sur, rio Gallego; Este, campo de
Leon Alaranz, y Oeste, camino del Vado.
Inscrita en el Registro de la Propiedad
nimero 2 de Zaragoza al tomo 765, libro
178, folio 215, finca numero 10.625, ins-
cripcion tercera.

Para cuyo remate, que se celebrard doble
y simultdneamente en la sala audiencia de
este Juzgado (sito en la plaza de Castilla,
nimero |, segunda planta) y en el Juzgado
de primera instancia nimero 4 de Zara-
goza, se ha sefalado el dia 9 de octubre
proximo, a las once de su mafiana, hacién-
dose constar:

Que dicha finca sale a subasta en la suma
de 18.500.000 pesetas, en que fue tasada en
la escritura de préstamo, no admitiéndose
postura alguna que no cubra las dos terce-
ras partes de dicho tipo; que para tomar
parte en la subasta deberd consignarse pre-
viamente por los licitadores el 20 % del
referido tipo, sin cuyo requisito no seran
admitidos; que el remate podrd hacerse en
calidad de ceder a un tercero; que podran
hacerse posturas por escrito, en pliego
cerrado, en la Mesa del Juzgado, deposi-
tando el 20 % antes citado o resguardo de
haberlo hecho en el establecimiento desti-
nado al efecto; que si se hiciesen dos postu-
ras iguales se abrird nueva licitacién entre
los dos rematantes; que la consignacion del
precio se verificard a los ocho dias siguien-
tes al de la aprobacién del remate; que los
titulos suplidos por certificacion dei Regis-
tro se encuentran de manifiesto en Secreta-
ria y los licitadores deberan conformarse
con ellos y no tendrén derecho a exigir nin-
gunos otros, y que las cargas o gravimenes
anteriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor continuarin subsisten-
tes y sin cancelar, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado en
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la responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del remate,

Y para publicar con quince dias, por lo
menos, de antelacién al sefialado para la
subasta en los “Boletines Oficiales” del
Estado y de la provincia de Zaragoza y dia-
rio “El Alcazar”, de esta capital, y fijin-
dose otros en los tablones de anuncios de
este Juzgado y del Juzgado de primera ins-
tancia nimero 4 de Zaragoza, se expide el
presente en Madrid a cinco de junio de mil
novecientos ochenta y cinco. — El Juez. —
El Secretario.

Juzgados de Instrucciéon
Niim. 35.294
JUZGADO NUM. 3

Don Carlos Bermidez Rodriguez, Magis-
trado, Juez del Juzgado de instruccion
numero 3 de Zaragoza;

Hace saber: Que en cumplimiento de lo
acordado en providencia de esta fecha dic-
tada en diligencias de procedimiento espe-
cial (Ley organica 10 de 1980, de 11 de
noviembre) nimero 369 de 1984, en tramite
de ejecucién, y seguidas por cheque en des-
cubierto, contra Carmelo Andaluz Mufioz,
ha acordado librar el presente y su publica-
¢ién, anuncidndose la venta publica de los
bienes embargados como propiedad del
penado antes citado, que con su valor de
tasacién se expresaran, en las siguientes
condiciones:

1. Para’ tomar parte deberd consig-
narse previamente el 20 % de dichos pre-
cios de tasacion.

2. Se admitirdn posturas por escrito,
en sobre cerrado, depositado en la Mesa de
la Secretaria de este Juzgado con anteriori-
dad al inicio de la licitacion.

3" Dicho remate podré cederse a tercero.

4" Tendra lugar en este Juzgado, a las
10.00 horas de las siguientes fechas:

Primera subasta, el dia 4 de julio pro-
ximo; en ella no se admitiran posturas infe-
riores a las dos terceras partes de dichos
avalios. De no cubrirse lo reclamado y
quedar desierta en todo o en parte, segunda
subasta el dia 11 de julio; en ella no se
admitiran posturas inferiores a la mitad de
los avaltios. De darse las mismas circuins-
tancias. tercera subasta el dia 18 de julio, y
serd sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

Un vehiculo marca “Seat”, modelo
1.430, matricula Z-6637-B; tasado peri-
cialmente en la suma de 200.000 pesetas.

Dicho vehiculo se halla depositado en un
taller propiedad del titular del vehiculo
Carmelo Andaluz Mufioz, en la localidad
de Alhama de Aragén.

Dado en Zaragoza a veintidos de junio
de mil novecientos ochenta y cinco. — EI
Juez, Carlos Bermtdez. — El Secretario.

Nam. 35.295
JUZGADO NUM. 3

Don Carlos Bermudez Rodriguez, Magis-
trado, Juez del Juzgado de instrucciéon
nimero 3 de Zaragoza;

Hace saber: Que en cumplimiento de lo
acordado en providencia de esta fecha dic-
tada en diligencias preparatorias, en tra-
mite de ejecucién, nimero 214 de 1984, y
seguidas por imprudencia, contra Carmelo
Pérez Bidzquez, ha acordado librar el pre-
sente y su publicacién, anuncidandose la
venta publica de los bienes embargados
como propiedad del responsable civil sub-
sidiario Manuel Pérez Blazquez, que con su
valor de tasacibn se expresaran, en las
siguientes condiciones:

1. Para tomar parte deberi consig-
narse previamente el 20 % de dichos pre-
cios de tasacion.

2.* Se admitirin posturas por escrito,
en sobre cerrado, depositado en Ia Mesa de
la Secretaria de este Juzgado con anteriori-
dad al inicio de la licitacién.

3" Dicho remate podré cederse a tercero.

4." Tendra lugar en este Juzgado, a las
12.00 horas de las siguientes fechas:

Primera subasta, el dia 4 de julio pro-
ximo; en ella no se admitirdn posturas infe-
riores a las dos terceras partes de dichos
avaltos. De no cubrirse lo reclamado vy
quedar desierta en todo o en parte, segunda
subasta el dia 11 de julio; en ella no se
admitiran posturas inferiores a la mitad de
los avaliios. De darse las mismas circuns-
tancias, tercera subasta el dia 18 de julio, y
sera sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

Un vehiculo marca **Seat™, modelo 127,
matricula Z-0364-H; tasado pericialmente
en la suma de 150.000 pesetas. :

Dicho vehiculo es propiedad del respon-
sable civil subsidiario Manuel Pérez Blaz-
quez, en cuyo domicilio se haya deposi-
tado (calle Barranco, sin nimero, de la
localidad de Urrea de Jalén).

Dado en Zaragoza a veintidés de junio
de mil novecientos ochenta y cinco. — El
Juez, Carlos Bermudez. — El Secretario.

Juzgados de Distrito
Num. 34.937

JUZGADO NUM. 4

Dofia Dolores Ladera Sdinz, Licenciada en
Derecho, Secretaria del Juzgado de distrito
numero 4 de Zaragoza;

Certifica: Que en juicio verbal de faltas
namero 57 de 1985, sobre estafa, ha recaido
la sentencia cuyos encabezamientos y fallo
son del siguiente tenor literal:

juicio verbal de faltas sobre estafa, seguido ™

«Sentencia. — En Zaragoza a 20 de junio’®
de 1985. — El sefior don Luis Blasca®
Dofiate, Juez de ascenso del Juzgado de
distrito niimero 4 de los de esta ciudad, ¥

habiendo visto y oido las actuaciones del ‘1
i

entre el Ministerio fiscal, en ejercicio de a8
accion publica, y como denunciante, Marfa=—
Mercedes Ondé Chueca, de 42 afios, hija dé
Mariano y Encarnacién, casada, sus labo=3
res, natural y vecina de Zaragoza, y como &
denunciado, José Lopez Rodriguez, de 34
afios, hijo de Joaquin y Francisca, casado,
carpintero, natural de Ceuta y en ignorado
paradero, y...

Resultandos...

Considerandos...

Fallo: Que debo condenar y condeno 2
José Lopez Rodriguez a la pena de treinia
dias de arresto menor, a indemnizar 8
Maria-Mercedes Ondé Chueca en 10.700
pesetas y al pago de las costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. — Luis Blasco.» (Firmado
y rubricado.)

Publicacién. — Dada, leida y publicada
fue la anterior sentencia por el sefior Juez,
que la dicté hallandose celebrando audien-
cia publica en el dia de su fecha. Doy fe.
Maria-Dolores Ladera. (Firmado y rubri-
cado.)

Concuerda bien y fielmente con su origi*
nal, a que en caso necesario me remito.
para que sirva de notificacion al denun-
ciado José Lopez Rodriguez, que se encuentrd
en ignorado paradero, expido la presenté
en Zaragoza a veinte de junio de mil nove:
cientos ochenta y cinco. — La Secretarif,,
Dolores Ladera. — Visto bueno: El JueZs
L.uis Blasco. y

PARTE NO OFICIAL

Niim. 35.001
“BANCO ZARAGOZANO", S. A.

Habiendo sufrido extravio el resguardo
de cuenta a plazo nimero 25-11145-9
expedido por la sucursal de Zuera, y el res-
guardo de depdsito de valores niim. 148845,
comprensivo de 300 acciones de Compafia
Telefénica Nacional de Espafia, expedido
por la,sucursal de Sadaba, se hace publico
para conocimiento de quienes se crean con
derecho a ellos, previniendo que de no recibit
reclamacién de terceros en un plazo deé
quince dias, a contar desde la publicacion
del presente anuncio, se anularan los refe-
ridos resguardos y se procedera a la expedi-
cién de los correspondientes duplicados,
quedando el Banco relevado de toda res-
ponsabilidad ulterior que pudiera derivarse.

Zaragoza, 22 de junio de 1985. — El
Secretario general, Julidn Martinez Lasierra.

INSERCIONES

estén exceptuadas por disposicion legal.

Se solicitaran del Excmo. Sr. Gobernador Civil.

Seran de pago todas las inserciones obligatorias o voluntarias que no

PRECIO: En la “Parte oficial”, 50 pesetas por linea o fraccién de
columna normal. En la “Parte no oficial”, 58 pesetas idem idem.

PRECIO DE INSERCIONES Y SUSCRIPCIONES A ESTE BOLETIN
PRECIOS DE SUSCRIPCION

Por un afio

Especial Ayuntamientos, por aio ...............

Nimero del afio corriente: 25 pesetas.
Numero del afio anterior: 40 pesetas.
Niamero con dos afios de antigiiedad en adelante: 60 pesetas.

Todos los pagos se efectuaran en la Administracion, y de ésta se solicitardn las suscripciones

Venta de ejemplares sueltos

4,368 pesetas
2900 "

M.C.D. 2022

IMPRENTA PROVINCIAL-ZARAGOZA
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