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clones mimeros 3.138 a 3.145 de 1980,
mclus_:rve, que dedujeron los respecti-
Vos interesados contra liquidaciones
municipales por el concepto de im-
puesto sobre la radicacién, correspon-
dientes al primer semestre de 1980.

-0 que se publica en este perisdico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segtin lo determinado en los
artfculos 60 v 64, en relacién con los
29 b) v 30 de la vigente Ley de 27 de
diciembre de 1956, reguladora de esta
Jurisdiccién, reformada por la 10 de
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Maria Escribano.

Visto bueno: FEI Presidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Nuam. 4.216

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo ntim. 125 de 1982, promovido
por dofia Marfa-Teresa Pelayo Marra-
€0, contra resoluciones de la Alcaldia-
Presidencia del Excmo. Ayuntamiento
de Zaragoza de 4 de diciembre de 1981,
que dispuso incoar expediente de san-
Cion a la propiedad de 1a casa num. 5
de la calle Tnocencio Jiménez, de esta
ciudad, por no haber efectuado las
obras ordenadas con fecha 22 de junio
de 1977, v de 12 de febrero del afio
€n curso, desestimatoria del recurso
de reposicién contra aquélla.

.0 que se publica en este periddico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad:
yuvantes, segiin lo determinado en los
articulos 60 vy 64 en relacién con los
29 b) v 30 de 1a vigente Ley de 27 de
dlcl_embre de 1956, reguladora de esta
Jurisdiccién, reformada por la 10 de
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —

1 Secretario, José-Maria Escribano.
Visto bueno: FE] Presidente, Rafae!
Galbe Pueyo,

Num. 4217

Por el presente anuncio se haqe sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo ntim. 120 de 1982, promovido
por el Excmo. Ayuntamiento de Zara-
ooza, contra diez resnli:ciones del Tri-
bunal Econdémico-Administrativo Pro-
vincial de ésta, fecha 21 de diciembre
de 1981, estimatorias de las reclama-
ciones ntimeros 3.116 a 3.125 de 1980,
inclusive, que dedujeron los respecti-
vos interesados contra liquidaciones
municipales practicadas a su cargo
por el concepto de impuesto sobre la
radicacién, correspondiente al primer
semestre de 1980.

T.o que se publica en este periédico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades aue puedan estar le-
gitimadas como demandadas o cnad-
vuvantes, segtin lo determinado en los
articulos 60 v 64, en relacién con los
29 b) v 30 de 1a vigente Ley de 27 de
diciembre de 1956, reculadora de esta
Turisdiccién, reformada por la 10 Ade
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Marfa FEscribano.
Visto bueno: El Presidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Ntim. 4.218

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo ntim. 121 de 1982, promovido
por el Excmo. Ayuntamiento de Zara-
goza, contra resolucién del Tribunal
Econémico - Administrativo Provineial
de esta ciudad, fecha 21 de diciembre
de 1981, estimatoria de la reclamacién
sefialada con el niimero 3.131 de 1980,
interpuesta por «Rico vy Echeverrias,
sociedad andénima, contra liguidacién
municipal practicada a su cargo por
el concepto de impuesto sobre la radi-
cacién, correspondiente al primer se-
mestre de 1980.

Lo que se publica en este periddico
oficial para conocimiento de las perso-
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nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segin lo determinado en los
articulos 60 y 64, en relacién con los
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de
diciembre de 1956, reguladora de esta
Jurisdiccién, reformada por la 10 de
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Maria Escribano.
Visto bueno: El Prasidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Num. 4.219

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo nam. 122 de 1982, promovido
por el Excmo. Ayuntamiento de Zara-
goza, contra diez resoluciones del Tri-
bunal Econdémico - Administrativo Pro-
vincial de ésta, fecha 21 de diciembre
de 1981, estimatoria de las reclamacio-
nes numeros 3.126, 3.127, 3.128, 3.129,
5130, -30132,. 2.133, 3.134, 3435 v 3136
de 1980, que dedujeron los interesados
respectivos contra liquidaciones mu-
nicipales giradas a su cargo por el
concepto de impuesto sobre la radica-
cién, correspondiente al primer semes-
tre de 1980.

Lo que se publica en este periédico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segtin lo determinado en los
articulos 60 v 64, en relacién con los
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de
diciembre de 1656, reguladora de esta
Jurisdiccion, reformada por la 10 de
1973, d2 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Maria Escribano.
Visto bueno: El Presidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Niam. 4.220

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo nim. 128 de 1982, promovido
por el Excmo. Ayuntamiento de esta
ciudad, contra diez resoluciones del
Tribunal Econdémico-Administrativo
Provincial de la misma, fecha 21 de
diciembre de 1981, estimatorias de las
reclamaciones nimeros 3.152 de 1980,
3.155 a 3.161 de 1980, inclusive, y 3.154
y 3.165 de 1980, interpuestas por los
respectivos interesados contra liguida-
cién practicada a su cargo por aquél
por el concepto de impuesto sobre la
radicacion, correspondiente al primer
semestre de 1980.

Lo que se publica en este periddico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segiin lo determinado en los
articulos 60 v 64, en relacién con los
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de
diciembre de 1956, reguladora de esta
Jurisdiccién, reformada por la 10 de
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 20 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Maria Escribano.
Visto bueno: EI Presidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Ntim. 4.221

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesio el recurso contencioso-adminis-
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trativo num. 127 de 1982, promovido
por el Grupo Menor de Colonizacion
nam. 17.712 de Zaragoza, contra reso-
lucién del Tribunal Econdémico-Admi-
nistrativo Provincial de esta ciudad,
fecha 15 de febrero del afio en curso,
que desestima la reclamacién ntim. 252
de 1979, que interpuso contra el acuer-
do dictado por la Abogacia del Estado
de esta provincia, desestimatorio de
recurso de reposicién contra liquida-
cién practicada a cargo de dicho Grupo
Menor de Colonizacién por el impuesto
general sobre transmisiones patrimo-
niales y actos juridicos documentados.

Lo que se publica en este periddico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segiin lo determinado en los
articulos 60 v 64, en relacién con los
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de
diciembre de 1956, reguladora de esta
Jurisdiccién, reformada por la 10 de
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Maria Escribano.
Visto bueno: El Presidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Ntm. 4.222

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo ntim. 126 de 1982, promovido
por don Vicente Guillén Garcia, con-
tra el Excmo. Ayuntamiento de Zara-
goza, sobre sanciones que le fueron
impuestas en expedientes ntims. 1.157
a 1.162, inclusive, por la colocacién de
sesenta y nueve carteles anunciadores
del Teatro Lido sin ostentar el sello
municipal, y la resolucién de la Aleal-
dia de 22 de enero del afio en curso,
que desestim6 recurso deducido contra
aquéllas.

Lo que se publica en este periédico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segiin lo determinado en los
articulos 60 y 64, en relacién con los
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de
diciembre de 1956, reguladora de esta
Jurisdiccidn, reformada por la 10 de
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. —
El Secretario, José-Maria Escribano.
Visto bueno: El Presidente, Rafael
Galbe Pueyo.

Num. 4.223

Por el presente anuncio se hace sa-
ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis-
trativo nim. 129 de 1982, promovido
por el Excmo. Ayuntamiento de esta
ciudad, contra resolucién del Tribunal
Econémico - Administrativo Provincial
de la misma, fecha 21 de diciembre
de 1981, estimatoria de la reclamacion
nimero 3.166 de 1980, que interpuso la
«Sociedad Espaifiola de Precios Uni-
cos», S. A., contra la liguidacién prac-
ticada a su cargo por aquél por el
concepto de impuesto sobre la radica-
cién, correspondiente al primer semes-
tre de 1980.

Lo que se publica en este periddico
oficial para conocimiento de las perso-
nas o entidades que puedan estar le-
gitimadas como demandadas o coad-
yuvantes, segin lo determinado en los
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el «Boletin Oficial» de la provincia.

Zaragoza, 6 de abril de 1982. — El Di-
rector de Trabajo y Seguridad Social,
Leonardo Oro Pitarch.

v

TEXTO ARTICULADO
DEL CONVENIO

Preambulo, — Los integrantes de la
comision negociadora del Convenio que
se suscribe, integrado por la comisién pa-
tronal y el comité de empresa, se reco-
nocen representatividad y legitimacién su-
ficiente para la negociacién del presen-
te Convenio.

Capitulo I

Articulo 1. Ambito del Convenio:

I.l. Ambito personal. — EIl presente
Convenio afectard a todos los trabajado-
res, sea cual fuere su categoria profesio-
nal, que durante su vigencia preste sus
servicios bajo la dependencia y por cuen-
ta de «M. Z. del Rio», S. A.

1.2. Ambito temporal. — La duracién
de este Convenio serd de un afio, con
efectos desde 1.° de enero al 31 de di-
ciembre de 1982, con independencia de
la fecha de su registro y publicacién.

Art. 2.° Prérroga. — De no mediar
denuncia, con lps requisitos exigidos en
el siguiente articulo, el Convenio se en-
tenderd prorrogado por un afio.

Art. 3.° Denuncia, La denuncia
podrd efectuarse por cualquiera de las
partes, debiendo formularse con una an-
te[acmn‘minima de tres meses a la fecha
de terminacién de su vigencia, o de cual-
quiera de sus prérrogas.

Se hard por escrito, con exposicién ra-
zonada_ de las causas determinantes de
la _revisibn o rescision solicitada, acom-
paiidndose certificacién del acuerdo adop-
tado en tal sentido, y se presentard ante
el organismo que en ese momento sea
competente. Se dard traslado a la otra
parte.

Denunciado el Convenio en tiempo y
formg y vencido el término de su vi-
gencia, y hasta tanto no se logre acuer-
do expreso en el nuevo Convenio que lo
sustituya, seguird aplicindose éste pro-
visionalmente,

Art. 4.° Obligatoriedad. — El presen-
te Convenio colectivo obliga a todo el
tiempo de su vigencia, al ampresario y
trabajadores incluidos dentro de su dmbi-
to de aplicacién.

Los firmantes, con la representatividad
que se tienen reconocida, se comprome-
ten al mantenimiento y efectividad de lo
que se conviene, sin perjuicio de que si
cualquiera incumple las obligaciones que
en él se establecen se le reconozca ex-
presamente, a quien resulte afectado por
ello, el derecho a ejercitar los medios le-
gales de cualquiera naturaleza tendentes
a lograr su efectividad.

Art. 5.° Revisién. — Durante el pe-
riodo de vigencia no se producird revi-
sién alguna.

Capitulo 11

Art, 6.° Unidad de Convenio. — El
presente _Convenio, que se aprueba en
consideracién a la integridad de lo. pac-

tado en el conjunto de su texto, forma
un todo relacionado e inseparable,

Las condiciones pactadas serdn consi-
deradas global e individualmente, pero
siempre con referencia a cada trabaja-
dor en su respectiva categorfa.

Por ello, ninguna de sus condiciones
podrin modificarse, salvo en los supues-
tos de revision a que se refiere el ar-
ticulo anterior.

Art. 7.° Compensacién. — Las condi-
ciones pactadas son compensables en su
totalidad con las que anteriormente ri-
gieron por imperativo legal, jurispruden-
cial, contencioso-administrativo, Conve-
nios colectivos, pactos de cualquier cla-
se, contrato individual, usos y costumbres
locales, comarcales o regionales o por
cualquier otra causa.

Art. 8.° Absorcién. — Las disposicio-
nes legales futuras que impliguen varia-
cién en todo o en alguno de los con-
ceptos retributivos, unicamente tendrdn
eficacia prdctica si, globalmente conside-
radas v sumadas a las vigentes con ante-
rioridad al Convenio, superan el nivel to-
tal de éste. En caso contrario se consi-
derardn absorbidas.

Capitulo III

Art. 9.° Comisién paritaria del Con-
venio, naturaleza y funciones. — La co-
misién paritaria del Convenio serd un Or-
gano de interpretacion, conciliacién, ar-
bitraje y vigilancia de su cumplimiento.

Sus funciones especificas serdn las si-
guientes:

1. Interpretaci¢n auténtica del Con-
venio.

2. Arbitraje de los problemas o cues-
tiones que le sean sometidos por ambas
partes, de comin acuerdo, en asuntos de-
rivados del Convenio.

3. Conciliacién facultativa en los pro-
blemas colectivos, con independencia de
las atribuciones que, por norma legal,
pueden corresponder a los organismos
competentes.

4. Vigilar el cumplimiento de lo pac-
tado y estudiar la evolucién de las re-
laciones entre las partes, para lo cual,
éstas pondrdn en su conocimiento cuan-
tas dudas, discrepancias y conflictos pu-
dieran producirse como consecuencia de
su aplicacién,

5. Entender en cuantas otras cuestjo-
nes tiendan a una mayor efectividad prdc-
tica del Convenio.

Art. 10. Composicién. — La comisién
paritaria se compondrd de cuatro voca-
les, dos por los trabajadores y dos por
la empresa, con sus correspondientes su-
plentes, que serdn designados por cada
parte entre las respectivas representacio-
nes actuantes en la comisién negocia-
dora.

Podrdn nombrarse asesores por cada
parte o de comin acuerdo, los cuales ten-
drdn voz, pero no voto.

Art, 11. Convocatoria. — La comision
paritaria se reunird a instancia de cual-
quiera de las partes, poniéndose de acuer-
do éstas sobre el lugar, dia y hora en
que debe celebrarse la reunidn.

La comisién, en primera convocatoria,
no podrd actuar sin la presencia de to-
dos los vocales previamente convocados,
v en segunda convocatoria, el siguiente
dia hdbil, actuard con los gue asistan, te-
niendo voto inicaménte un ndmero pa-
ritario de los vocales presentes, sean ti-
tulares o suplentes.

Art. 12. Acuerdos. Los acuerdos
o resoluciones adoptades por unanimidad
por l2 comisién paritaria del Convenio
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tendrdn cardcter vinculante, si bien, no
impedirdn en ningiin caso el ejercicio de
las acciones que puedan utilizarse por
las partes ante las autoridades adminis-
trativas y jqrisdiccionales previstas en la
normativa vigente.

Art 13. Jornada laboral, — La jorna-
da laboral consistiri en 1.880 horas de
trabajo efectivo anual.

Dentro del concepto trabajo efectivo se
entenderdn comprendidos los tiempos ho-
rarios empleados en las jornadas conti-
nuas como descanso («el bocadillo») u
otras interrupciones cuando mediante
normativa legal, o acuerdo entre partes,
0 por la propia organizacién del trabajo,
se entiendan integradas en la jornada dia-
ria de trabajo, ya sean continuadas o no.

Art. 14. Vacaciones. — Las vacacio-
nes anuales reglamentarias consistirdn en
30 dias naturales, o la parte proporcio-
nal que corresponda. Las vacaciones po-
dran disfrutarse durante todo el afio, aun-
que preferentemente en verano., Los dfas
de vacaciones seran retribuidos conforme
al promedio obtenido por el trabajador
por su salario y complementos pactados,
en los ultimos 90 dias efectivamente tra-
bajados con anterioridad a la fecha de
iniciacién de las mismas.

Art. 16. Retribuciones:

1. El incremento que se pacta para
1982, es del 10 por 100 sobre la masa
salarial individual de 1981 en condicio-
nes de homogeneidad.

La reduccién del nimero de horas de
trabajo en computo anual, derivados de
la aplicacién de este convenip, serd ajena
al concepto de homogeneidad.

2. Los salarios del Convenio son los
que figuran en la tabla anexa I.

Se componen de tres columnas, en las
que respectivamente se contiene:

En la primera el salario de Convenio
aplicable a los dias naturales o meses
del afio, en la segunda el médulo para
el abono de las gratificaciones de julio
y de Navidad a que se refiere el articu-
lo 17 del presente Convenio, la tercera
representa el salario base para el cdlculo
de los complementos salariales y horas
extraordinarias.
~ 3. Para alcanzar el porcentaje anual
que individualmente cada operario ha de
recibir con arreglo a lo estipulado en el
punto uno de este articulo, se fijard una
cantidad adicional fija y por dia traba-
jado, que garantice el total de sus per-
cepciones anuales.

4, En cumplimientp de lo dispuesto en
el articulo 26, cinco, de la vigente Ley
8 de 1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores, se incluye un ane-
x0 II en que figuran la remuneracién
anual, segin categorias profesionales, en
funciéon de las 1.880 horas anuales de
trabajo.

Art. 17. Gratificaciones extraordina-
rias. — Tanto la de julio como la de
Navidad se incrementardn para el aiio
1982 en un 10 por 100, una vez aumen-
tado el 10 por 100 que se indica en el
articulo 16, tomando como base los sa-
larios que, seglun categorfas profesiona-
les se incluye en la columna ntimero 2
de la tabla anexa I al Convenio.

A esta cantidad se adicionard exclusi-
vamente la antigiiedad que en su caso
pueda corresponder.

Para afios sucesivos se acordard el au-
mento en préximos convenios hasta llegar
a la cifra de salario real, para que asf,
queden equiparadas a los salarios de los
meses del aiio.

Art., 18. Carencia de incentivos. — Al
personal que trabaje sin incentivos (a ex-
cepcién de los aprendices y aspirantes),

se les abonard segiin los salarios base a
que sean acreedores, y por dfa efectiva-
mente trabajado, un plus del 22 por 100
sobre el salario incluido en la tercera
columna de las tablas anexas I al Con-
venio.

Art. 19. Antigiiedad. — La antigiiedad
consistird en quinquenios del 5 por 100
sobre salarios de la tercera columna de
la tabla anexa I al Convenio, segiin cada
categoria profesional.

En materia de aprendices y aspirantes
cuando éstos hubiesen superado con éxi-
to las oportunas pruebas y alcancen el
grado de oficialfa, auxiliares administra-
tivos o técnicos o accedan a especialis-
tas, se les reconocerd una antigiiedad de
dos afos siempre que, como minimo su
antigiledad real en la empresa sea de
igual periodo de tiempo.

Art. 20. Prestacién por invalidez o
muerte. — Si como consecuencia de ac-
cidente laboral o enfermedad profesional
se deriva una situacién de invalidez per-
manente en el grado de incapacidad total

mismo, o en su defectd
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TABLAS SALARIALES
ANEXO 1 \ M
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Salario de Gratificaciones -
Convenio  extraordinaria® :
Personal obrero: 839’1;-3%
Rt A T 1.159,14 41.224— a0
Especialista ... 1.183,12 422277 :
Profesionales de oficio: 965’1'0,
y-3
Oficial de primera ... ... .. 1.243,12 44,7797 94116]. d
Oficial de-geguada <1t ol v, 1.217,62 43.694— 919'3 ‘;
Oficial de tercera 1.192,13 42.614— '.",l
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Peritos y Aparejadores ... ... ... 49.827,— 62.207,— i
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ANEXO II
Remuneracién Horas Importe
bruta anuales de hora
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Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Pugam», S. L., en ignorado pa-
radero se inserta el presente edicto en el
«Boletfn Oficial» de la provincia.

Dado en Zaragoza a 17 de abril de 1982,
El Magistrado de Trabajo, Benjamin Blas-
co. — El Secretario, (ilegible).

Nim. 4.139 i

Don Benjamin Blasco Segura, Magistrado
de Trabajo de la nimero 1 de Zaragoza

y su provincia;

_Hace saber: Que en autos que se tra-
mitan en esta Magistratura con el nu-
mero 15.824-41 de 1981, instados por Juan-
Luis Lépez Pérez y otrps, contra la em-
presa «Tapicerfas Dominguez», S. A., en
reclamacién de cantidad, se ha dictado en
sentencia el siguiente

«Fallo: Que con estimacién de la de-
manda interpuesta por don Luan-Luis L6-
pez Pérez y diecisiete mds, contra la
empresa «Tapicerfas Dominguezy, Lo
en reclamacién por cantidad, debo decla-
rar y declaro que ésta adeuda a los ac-
tores y por los conceptos que se recla-
man, por lo que debo condenar y con-
deno a la referida empresa al pago de las
siguientes cantidades: a Juan-Luis Lépez
Pérez, 138.097 pesetas; a Trinidad Roque-
ta Berrozpe, 95.490 pesetas; a José Ro-
queta Saura, 756.360 pesetas; a Joaquin
Calahorra Paracuellos, 583.560 pesetas; a
Luis Martinezz Arcega, 431.452 pesetas; a
José Triguero Rodriguez, 428.190 pesetas;
a Luis Gracia Corao, 431.452 pesetas; a
Ignacio Solano Aramburu, 302.872 pesetas;

a Ignacio Martin Gracia, 485.760 pesetas;
a Isidro Rubio Recio, 557.463 pesetas; a
Leén Martinez Sampedro, 751.680 pesetas;
a Claudio Pardillo Gonzalo, 516.146 pe-
setas; a Mariano Pellejero Perez, pesetas
370.660; a Antonio Arenas Solano, pese-
sio, 267.800 pesetas; a Mateo Guerrero
tas 156.127: a Manuel Ferndndez Asen-
Villao, 290.909 pesetas; a Fausto Larraga
Gregorio, 418.468 pesetas; a Juan Julidn
Martinez Berzosa, 353.808 pesetas, mds el
10 por 100 en concepto de mora.

Notiffquese a las partes, enterdndoles
que contra la presente resolucién, v con-
forme a lo dispuesto en el texto articulado
de procedimiento laboral de 13 de junio
de 1980, contra la sentencia en estos autos
pronunciada y dentro del término de cin-
co dias, a contar de su notificacién, po-
drdn anunciar la interposicién de recurso
de suplicacién ante €l T. C. T, manifes-
tandose el Letrado que ha de formalizar
el recurso.

Si recurriere la parte demandada deberd
presentar, al tiempo de anunciar el re-
curso, resguardo acreditativo de haber de-
positado en el Banco de Espafia y en la
cuenta corriente de fondo de anticipos
reintegrables sobre sentencias recurridas
de esta Magistratura nimero 1 la canti-
dad objeto de la condena, mds el 20 %
de la misma.

Ieualmente se acreditard, al tiempo de
formalizar el recurso, haber depositado la
cantidad de 2.500 pesetas en la cuenta
corriente denominada «recursos de supli-
cacién», » abierta por esta Magistratura
ntimero 1 en la Caja de Ahorros de Za-
ragoza, Aragén ¥ Rioja.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando vy firmo. Benjamin Blasco Segura.»

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Tapicerias Dominguez», S AS
en ignorado paradero. se inserta el pre-
sente edicto en el «Boletin Oficial» de
la provincia.

Dado en Zaragoza a 17 de abril de 1982,

El Magistrado de Trabaio, Benjamfn
Blasco. — El Secretario, (ilegible).
Nim. 4.344

Magistratura de Trabajo
namero 3

Don Heraclio Lézaro Miguel, Magistrado
de Trabajo de la nimero 3 de Zaragoza
y su provincia:

Hace saber: Que en autos que se tra-
mitan en esta Maeistratura bajo el ni-
mero de ejecucién 113 de 1982, a instancia
de Marfa-Luisa Cubero Pérez, contra Luis
Lépez Mancebén («Industrias Norbén»),
se ha dictado auto de fecha 21 de abril
de 1982, cuya parte dispositiva dice:

«Su Sefiorfa, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ex-
tinguida la relacién laboral entre las par-
tes, con efectos de la fecha de esta reso-
lucién y estimar en 406.056 pesetas la in-
demnizacién compensatoria, y en pesetas
133.823 los salarios de tramitacién de-
vengados, a cargo y con expresa condena
en costas de la empresa y sin que haya
lugar a establecer responsabilidad eco-
némica respecto del Fondo de Garantia
Salarial.

Notiffquese al Instituo Nacional de la
Seguridad Social y al Fondo de Garantia
Salarial.

Adviértase a las partes que contra la
presente resolucién no cabe recurso al-
guno.

Lo mandé y firma el ilustrisimo sefior
don Heraclio Ldzaro Miguel, Magistrado
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de Trabajo de la nimero 3 de Zaragoza y
su provincia. Doy fe. — Ante mi.»

.Y para que conste y sirva de notifica-
cién a la parte ejecutada Luis Lépez Man-
ceboén («Industrias Norbén»), por encon-
trarse en ignorado paradero, se inserta el
presente edicto para su publicacién en el
«Boletin Oficial» de la provincia.

Dado en Zaragoza a 21 de abril de 1982.
El Magistrado de Trabajo, Heraclio Ld-
zaro. — El Secretario, (ilegible).

Num. 4.088

Magistratura de Trabajo
nimero 4

Don Emilio Molins Guerrero, ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 4 de Zaragoza y su provincia:
Hace saber: Que en autos 13.485-6 de

1981, seguidos a instancias de Carmelo

Casbas Serrano y otrp, contra «Matle»,

sociedad limitada y otro, sobre despido,

con fecha 3 de abril de 1982 se ha dic-
tado auto que en su parte dispositiva, co-
piada literalmente, dice:

«8u Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se fija en concepto de indemnizacién por
la resolucién contractual que se decreta
en el dia de la fecha de la presente re-
solucién, v en concepto de perjuicios cau-
sados a los ejecutantes, la cantidad de:
331.128,02 pesetas a don Carmelo Casbas
Serrano y 384.597,83 pesetas a José-Luis
Martinez Martin, de cuyas sumas respon-
derd el Fondo de Garantfa Salarial por
120.955,47 pesetas para don Carmelo Cas-
bas Serrano y 147.844,44 pesetas para don
José-Luis Martinez Martin, y el resto seri
a cargo del empresario demandado, con-
denando igualmente al citado empleador
en las costas del incidente, a cuyos efec-
tos y por el sefior Secretario deberd prac-
ticarse la oportuna tasacién de costas:
condenando asimismo al expresado empre-
sario a abonar los salarios de tramitacién
desde el 6 de enero de 1982 y hasta el
dia de hoy.»

Y encontrdndose la demandada «Marle»,

sociedad limitada, en ignorado paradero,
se inserta el presente en el «Boletin Ofi-
cial» de la provincia para que sirva de
notificacién del auto a la misma.

Dado en Zaragoza a 5 de abril de 1982.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario, (ilegible).

Nim. 4.089

Don Emilio Molins Guerrero, ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 10.322 de

1981, seguidos a instancias de Francisco

Trenado Herndndez, contra la empresa

«Pugan», S. L,, con fecha 2 de abril de

1982 se ha dictado sentencia que en su

parte dispositiva, copiada literalmente,

dice:

«Que estimando la demanda interpuesta
por don Francisco Trenado Herndndez,
contra la empresa «Pugan», S. L., sobre
salarios, debo condenar y condeno a la
referida empresa a que satisfaga a don
Francisco Trenado Herndndez la cantidad
de 27.227 pesetas, mds el 10 por 100
de dicha cantidad en concepto de indem-
nizacién por demora. Haciendo constar
a las partes que contra la anterior reso-
lucién no se admite recurso alguno por
razén de la cuantia litigiosa.»

Y encontriandose al empresa demandada
«Pugan», S. L., en ignorado paradero se
inserta el presente en el «Boletin Oficial»
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de la provincia para que sirva de notifi-
cacién a la misma.

Dado en Zaragoza a 5 de abril de 1982.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins,
El Secretario, (ilegible).

Nim. 4.090

Don Emilio Molins Guerrero, ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 14.033 de

1981, seguidos a instancia de Francis-

co Loépez Martinez y otros, representa-

dos por el Letrado don Pedro-José Jimé-
nez Usdn, personalidad que acredita en
autos, contra la empresa de don Clemen-
te Gémez Herndndez, sobre cantidad, con
fecha 2 de abril de 1982 se ha dictado

sentencia, de fecha 2 de abril de 1982,

que en su parte dispositiva, copiada ii-

teralmente, dice:

«Que estimando la demanda interpues-
ta por don Francisco Lépez Martinez, Je-
stis Garcia Martinez, Angel Garcia de San
Nicolds, Jesdis Lasheras Yus y don Juan
Lépez Martinez, contra la empresa de
Clemente Gomez Herndndez, sobre sala-
rios, debo condenar y condeno a la re-
ferida empresa a que satisfaga a los acto-
res las siguientes cantidades: a don Juan
Lépez Martinez, 40.401 pesetas; a Je-
sis Garcfa Martinez, 47.236 pesetas: a
Angel Garcia de San Nicolds, 40.401 pe-
setas; a -don Francisco Lépez Martinez,
59.532 pesetas, v a don Jesiis Lasheras
Yus, 89.374 pesetas, mds el 10 por 100
de dichas cantidades, en concepto de in-
demnizacién por demora, advirtiendo a
las partes que contra la presente resolu-
cién no se admite recurso alguno por ra-
z6n de la cuantfa litigiosanr.

Y encontrindose la empresa demanda-
da de Clemente Gémez Herndndez en ig-
norado paradero se inserta el presente en
el «Boletin Oficial» de la provincia para
que sirva de notificacién de sentencia a
la misma.

Dado en Zaragoza a 2 de abril de
1982. — El Magistrado de Trabajo, Emi-
lio Molins Guerrero. -— El Secretario,
(ilegible),

Nim. 4.091

Don Emilio Molins Guerrero, ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 13.902-

13.903 de 1981, seguidos a instancias de

Manuel Serén Gracia y otros, contra

«Marle», S. L., v otro, sobre despido, con

fecha 3 de abril de 1981 se ha dictado

aufo que en su parte dispositiva, copia-
da literalmente, dice:

«Su Sefiorfa, ante mi, el Secretario,
dijo: Se fija en concepto de indemniza-
cién por la resolucién contractual que se
decreta en el dia de la fecha de la pre-
sente resolucién, y en concepto de per-
juicios causados a los ejecutantes, la can-
tidad de 728.426,95 pesetas a don Ma-
nuel Serén Gracia y 244.315,26 pesetas a
don Ubaldo Ibdfiez Menés, de cuyas su-
mas responderd el Fondo de Garantfa Sa-
larial por 238.032 pesetas con respecto
a Manuel Serén Gracia y por 88.148 pe-
setas con relacién a don Ubaldo Ibdfez
Mends, y el resto serd a cargo del em-
presario demandado, condenando igual-
mente al citado empleador en las costas
del incidente, a cuvos efectos v por el
sefior Secretario deberd practicarse la
oportuna tasacién de costas, condenando
asimismo al expresado empresario a abo-
nar los salarios de tramitacién desde el 15
de febrero de 1982 y hasta el dia de hoy».

Y encontrindose la del
lev, S. L., en ignorado par
ta el presente en el GBOI
la provincia para que SIf¥&
cién del auto. d
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Hace saber: Que en 3‘.’;:5
1981, seguidos a instaﬂﬂpub
ménez Guallar, contra © " g
vy otro, sobre despldq-t
abril de 1982 se ha di€q,
su parte dispositiva, cOP
dice: .

«Su Sefiorfa», ante HZIE
dijo: Se fija en concepto cm,i,
por la resolucién cont“'ha
creta en el dfa de 1a fec
te resolucidn, 3 !
cios causados al eject
de 1.817.985,52 pesetas,
ponderd el empresario
denando igualmente 2 ‘@
en las costas del inciden'ey
y por el sefior Secretario
se la oportuna tasacidn .
nando asimismo _
a abonar los salarios d1932'
de el 27 de enero d€ 0
de la fecha, y sin
ciamiento con respec
rantia Salarial por fa
pasivan,

Y encontrdndose la e?lgz_
«Publinter», S. A., en 18 ol
se inserta el presente €M
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Cialy g .
tificacig n]a perlowncia Para que sirva de no-
4 citada empresa
£0% 2 6 de abril de 195,
: rabajg, Emilio Molins
ECretario, (ilegible),

Nim. 4,994

1y e E

s deu?rrer_o, Hustrisimo
e rabajo de ia ny-
. z: Yy su Provincia;

: 'mstannc' autos' 11516 de
A e 1as de Pilgr Funes
0 Costa («Piscina Las
!iad,L con iecha ¢

enlencia que, e
s Copiada literﬁmént«?,

.r;ie_manda interpues-
. Cia, epn sentz
o n \Cia, Iepresenta-
> presaloseg‘l;:lils Cr!os Funes, con-
T 1L Costa Martine;
; D i wvlartinez
emi;or escon s alm;l‘:;»), sobre salarios,
s €00 a la referq
g: ?5‘040 QGue S:llsiaga al actor 1:?1:&%3
e 8, mds
2 Misig e, c’once 5{ el lq por 100
oSy "PLo de indemnijza-
se Que contry advirtiendg a las pa
; ? prleseme reso]uciénpnr(;
iy a o 3
encom‘Flgiosab. 8UN0 por razén de
d arf?nndgf)estla ::mpresa demanda
: a8 («Piscin s Pal.
: a La_s Pal-

e g
: i m:;r'f; de notificacion
< dg:zia‘ a4 6 de abril de 1982
— B 1020, Emilio Moling
BCretario, (ilegibie).

Niim, 4.095

Sils Uerrero, jlustrisi
l:ragoode Trabaj,o de lasllrlri'lt3
ueg Za y su Provincia;
e eltl autos p,° 14.162 de
Stanciag de Teresa Biel

08¢-Andrég Paloming Mo.-

oy con fecha 6 de
e ql?tado sentencia
ISpositiva, topiada li-

Entrap

n
“Qug

%
Sin

Presa José-
e:'iol%re sala-
ebidamen-
al en que ge funda la

Molinerg,

aber ifi
labor] ustificado

ng
a Telge:
Acign
Macigy,,
da denb()nn.é
¥ ) 2 ndose
1%llol‘ad‘}%f!-l\ndrés P[a ming & Semanda-
O Daraders 2 ealgmmo Molinero en
oletr 5¢ inserta 3
tin Oficial » de ; : pgf)i's)iirge
( ia

Sirvg g
ke s g2
" ried otificacién ~ de sen-

a

(&02%ra 6.de abril de 1982

Bl g a-ba]o,' milio Moh’ns'
€Cretario, (ilegibie).

Niim, 4.097

T
0
—

Emyy
O Mol
o 44 ¢ Trabajo de la nu-
e eza Y su Provincia;
€N autos 15.804
ancias de Isabel Cc?:
¥ otro, sobre

abril de 1982

que,
da ]iterahn‘ €N su parte

egov, ilustrisimo

Interpues-
Nez contra la
con-
ecla-

_alidéz. -det;,o yd
Isabe] Cortés Ji-

Ona

menez se halia afecta de invalidez, en
grado_de incapacidad permanente total
para la profesion habitual, derivada de
accidente no laboral no recuperable, con
derecho a percibir desde el 26 de mar-
zo de 1979 una pension vitalicia de 13.365
pesetas mensuales, equivalentes al 55 por
100 de la base reguladora de 24.300 pe-
setas, también mensuales, mds los incre-
mentos legales que puedan coresponder-
le, condenando a las partes demandadas
a estar y pasar por la anterior declara-
Clon, y especificamente al INSS a que sa-
Usiaga a la actora la expresada pensién
en los términos resefiadosy.

Y encontrdndose la empresa demanda-
da «Industrias Tena», S, A., en ignora-
do pal:adero se inserta el presente en el
ulﬂoletlm Oficial» de la provincia para
due sirva de notificacion de sentencia a
la misma.

Dado en Zaragoza a 14 de abril de
1982. — El1 Magistrado de Trabajo, Emi-
lio Molins Guerrero. — El Secretario,
(ilegible),

Nim. 4.099

Don‘hmxiio Molins Guerrero, ilustrisimo
senor Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 15.724 de

}981-4,_ seguidos en esta Magistratura a

Instancias de Lourdes Otal Arbizu, con-

tra «Comercial Planas», S. L., sobre can-

tidad, con fecha 14 de abril de 1982 se
ha t_:h_ctado sentencia que, en su parte dis-

Positiva, copiada literalmente, dice:
uQue_ estimando parcialmente la de-

manda interpuesta por dofia Lourdes Otal

Arbizu contra la empresa «Comercial Pla-

nas», S, L., sobre salarios, debo conde-

har y condeno a la referida empresa a

que satisfaga a Ja actora la suma de

1215.(3[85 pesetas, mds el 10 por 100 de

4 misma en concepto de indemnizacién

por demoran,

Y encontrindose la demandada «Co-
:inercaal Planas», S, L., en ignorado para-
t’ero S€ inserta el presente en el «Bole-
in Oficial> de la provincia para que sir-
va de nouflca'cién de sentencia a la misma.
19213)2ad0 en Zaragoza a 14 de abril de
ik El Magistrado de Trabajo, Emi-
10 Molins Guerrero, — El Secretario, (ile-
gible). :

Nuam. 4.098

DonwErmho Molins Guerrero, ilustrisimo
senor Magistrado de Trabajo de la mi-
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
lgé—lace saber: Que en autps 14.319 de
1981, seguidos a instancias de Cecilio Li-
zabe Martin, contra «Montajes e Instala-
g;onnefs %aragozan, S. A., sobre santidad,
iy echa 7 de abril de 1982 se ha dic-
4do sentencia que en su parte disposi-
tiva, copiada literalmente, dice:
o «Que est1manglp la demanda interpues-
: por don Cecilio Lizabe Martfn, contra
a4 empresa «Montajes e Instalaciones Za-
gagozan, S. A., sobre salarios, debo con-
aenar y condeno a la referida empresa
223q2l!3e3 satisfaga al actor la suma de

3. pesetas, mds el 10 por 100 de la
gusma. én concepto de indemnizacién por
lemora, desestimando la pretensién ar-
ticulada contra el Fondo de Garantfa Sa-
larial por falta de legitimacién pasivan.

Y encontrindose la demandada «Mon-
tajes e Instalaciones Zaragoza», S. A., en
ignorado paradero, se inserta el presente
en el «Boh?tfn Oficial» de la provincia
para que sirva de notificacién de sen-
tencia a la misma,

Zaragoza, 15 de abril de 1982, — El

Magistrado de Trabajo, Emilio Molins

Guerrero, — E] Secretario, (ilegible).

Num. 4.100

Don Emilio Molins Guerrero, ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo de la nu-
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 14.865-9 de

1981, seguidos a instancias de Angel Ber-

nad Ibdriez y otrps, contra la empresa

«Seyza Construcciones», S. A., sobre can-

tidad, con fecha 13 de abril de 1982 se

ha dictado sentencia que, en su parte
dispositiva, copiada literalmente, dice:

«Que estimando las demandas acumu-
ladas interpuestas por Angel Bernad Iba-
fiez y cuatro mads, contra la empresa «Sey-
za Construcciones», S. A., sobre salarios,
debo condenar y condeno a la referida
empresa a que satisfaga a los actores las
siguientes cantidades: A Angel Bernad
Ibddez, 113.308 pesetas; a Carmelo Ga-
narul Echenique, 122.876 pesetas; a Fran-
cisco Sanz Ondiviela 93.952 pesetas; a
José A. Rosel Huerta, 93.952 pesetas, y
a José Gonzdlez, 93.952 pesetas, y a cada
uno de ellos el 10 por 100 de dichas can-
tidades en concepto de indemnizacién por
demoran.

Y encontrdndose la empresa demanda-
da «Seyza Construcciones», S. A., en Ig-
norado paradero se inserta el presente :n
el «Boletin Oficial» de la provincia para
que sirva de notificacién de sentencia a
la misma.

Dado en Zaragoza a 13 de abril de
1982. — El1 Magistrado de Trabajo,
Emilio Molins Guerrero, — E1 Secreta-
rio, (ilegible).

Nim. 4.338

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior
Magistrado de Trabajo de la nimero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos nim. 16.164
de 1981, seguidos a instancia de Ventura
Sdnchez Rosa, contra el «Inss» y otro,
sobre invalidez, con fecha 20 de abril de
1982 se ha dictado sentencia que en su
parte dispositiva, copiada literalmente,
dice:

«Que estimando la demanda interpuesta
por don Ventura Sdnchez Rosa, contra
ia empresa de Francisco Galisteo Peldez y
contra el «Inss», sobre invalidez, debo
declarar y declaro que don Ventura Sédn-
chez Rosa se halla afecto de invalidez en
grado de incapacidad permanente absoluta
para todo trabajo, derivada de enfermedad
comiin, con derecho a percibir una pen-
sién vitalicia de 33.130 pesetas mensuales,
equivalente al 100 por 100 de la base re-
guladora de igual cuantia, desde el 1.° de
noviembre de 1980, mds los incrementos
legales que puedan corresponderle, con-
denando a las partes demandadas y es-
pecificamente al «Inss» a que, en su ca-
lidad de subrogado en las obligaciones de
la referida empresa, satisfaga al actor la
expresada pensién, en los términos de-
tallados.»

Y encontrindose la demandada de Fran-
cisco Galisteo Peldez en ignorado para-
dero se inserta el presente en el «Boletin
Oficial» de la provincia para que sirva de
notificacién de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 20 de abril de 1982.
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molins.
El Secretario, (ilegible).

Nim. 4.339

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefor
Magistrado de Trabajo de la nimero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos niimeros
15.533-15.549 de 1981, seguidos a ins-
tancias de Luis Lalanza Blasco y otros,
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contra «Azulejos Monzé», S. A., sobre
cantidad, con fecha 14 de abril de 1982
se ha dictado sentencia que en su parte
dispositiva, copiada literalmente, dice:

«Que estimando parcialmente la de-
manda interpuesta por el Letrado don Fé-
lix Azén Vilas, en nombre y representa-
cién de don Luis Lalanza Blasco y die-
ciséis mds, contra la empresa «Azulejos
Monzé», S. A., sobre indemnizaciones,
debo condenar y condeno a la referida
empresa a que satisfaga a los actores las
siguientes cantidades: a don Luis Lalanza
Blasco, 319.768 pesetas; a José Marco
Guerrero, 412.124; a Vicente Moros Es-
cosa, 347.932; a Jaime Casajis Principe,
14.351; a Maria Guerrero Poyo, 34.720;
a Angel Arizcuren Rada, 350.265; a Luis
Manceb6én Sancho, 142.098; a Florencio
Royo Serrano, 449.790; a Constantino Or-
tega, 573.185; a Jestis Sierra Royo, 526.848;
a Jesis Alarcia Ruiz, 318.211; a Antonio
Zapata Zabala, 679.759; a Gregorio Za-
pater, 148.665; a Tomds Mateos Lopez,
408.618; a Pedro Mateos Lépez, 388.392;
a José M. Mateos Lépez, 653.803, y a
Pedro Lucea Ibdfiez, 494.318 pesetas.»

Y encontrdandose la demandada «Azu-
lejos Monzé», S. A., en ignorado para-
dero, se inserta el presente en el «Boletin
Oficial» de la provincia para que sirva de
notificacién de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 21 de abril de
1982. — El Magistrado de Trabajo, Emi-
lio Molfns. — El Secretario, (ilegible).

Num. 4.340

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. senor
Magistrado de Trabajo de la niimero 4
de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos nim. 14.446
de 1981, seguidos a instancias de Aurora
Tena, en nombre de Marco-Antonio Pa-
lacios Tena, contra la empresa de Espe-
ranza Mauri Fecerfas y otro, sobre des-
pido, con fecha 20 de abril de 1982 se
ha dictado auto que en su parte dispo-
sitiva, copiado literalmente, dice:

«Su Seforia, ante mi, el Secretario, dijo:
Que se fija en concepto de indemnizacion
por la resolucion contractual que se de-
creta en el dia de la fecha de la presente
resolucién, y en concepto de perjuicios
causados al ejecutante, la cantidad de
34.499,76 pesetas, de cuya suma responderd
el empresario demandado, condenando
igualmente al citado empleador en las
costas del incidente, a cuyo efecto y por
el sefior Secretario deberd practicarse la
oportuna tasacién de costas, condenando
asimismo al expresado empresario a abo-
nar los salarios de tramitacién desde el
25 de febrero de 1982 hasta el dia de la
fecha.»

Y encontrindose la demandada de Es-
peranza Mauri Fecerias, en ignorado pa-
radero, se inserta el presente en el «Bo-
letin Oficial» de la provincia para que
sirva de notificacién de auto a la misma.

Dado en Zaragoza a 20 de abril de
1982. — El Magistrado de Trabajo, Emi-
lio Molins. — El Secretario, (ilegible).

Num. 4.335

Magistratura de Trabajo
namero 5
Cédula de citacién

En cumplimiento de lo acordado por
el Ilmo. sefior Magistrado de Trabajo en
autos seguidos bajo el nimero 17.672
de 1979, instado por doifia Maria-Pilar
Alcafiiz Sanz, por ella y por su hijo me-
nor José-Antonio Herndndez Alcaiiiz, con-

7 mayo 1982
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tra la empresa «Hormigones Zaragoza»r,
Mutua Patronal Mapfre, y otros, en re-
clamacién de accidente de trabajo, se ha
dictado sentencia del Tribunal Central de
Trabajo con el siguiente fallo:

«Que estimando en parte el recurso de
suplicacién interpuesto por la parte ac-
tora contra la sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo ndmerp 5 de las
de Zaragoza, de fecha 1.° de diciembre
de 1979, en los autos seguidos a instancia
de dofia Maria del Pilar Alcaniz Sanz,
contra la empresa «Hormigones Zaragoza»,
Mutua Patronal Mapfre, Fondo de Garan-
tia y Servicio de Reaseguros sobre acciden-
te de trabajo, con revocacion de la senten-
cia recurrida, debemos declarar y decla-
ramos que don José-Ramén Herndndez
Marin, esposo y padre de los mencionados,
falleci6é el dia 21 de junio de 1979 a con-
secuencia de accidente de trabajo; en su
virtud, debemos condenar y condenamos
a la Mutua Patronal Mapfre, por subro-
gacién en las obligaciones de la empresa
demandada, a que abone a la recurrente
el subsidio de defuncién de 5.000 pesetas;
la pensién de viudedad del 45 por 100
de la base anual reguladora de pesetas
444.348, asi como, por su representacion
legal de su hijo mencionado, y en bene-
ficio del mismo, la de orfandad del 20 %
de la expresada base anual reguladora,
abonando -a la recurrente, en razén a ella,
la indemnizacién a tantp alzado de seis
dozavas partes de la base anual regula-
dora antedicha y en razén a su hijo una
dozava parte de tal base anual reguladora;
condenando subsidiariamente al Fondo de
Garantia para caso de insolvencia de la
obligada y absolviendo al Servicio de
Reaseguro de Accidente de Trabajo, sin
perjuicio del cumplimiento de las obli-
gaciones legales; absolviendo en lo demds
pedido a los demandados.»

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Hormigones Zaragoza», en igno-
rado paradero, se expide la presente cé-
dula, para su insercién en el «Boletin Ofi-
cial» de la provincia, en Zaragoza a 22 de
abril de 1982. — El Secretario, (ilegible).

Num. 4.336
Cédula de notificacién

En cumplimiento de lo acordado por el
Ilmo. sefior Magistrado de Trabajo en
autos seguidos bajo el nimero 430 de
1981-5, exhorto 11 de 1982, instados por
dofia Encarnacién Casas Platero Platero
y otros, contra don Félix Gracia Pellicena
y otros, se ha dictado en esta fecha auto
que dice lo siguiente:

«Su Sefiorfa por ante mi, el Secretario,
dijo: Procédase a la ejecucién de la sen-
tencia dictada en los presentes autos, ¥
al efecto, sin previo requerimiento de
pago, embdrguense bienes de la parte eje-
cutada Higinio Antolin Meseguer, Andrés
Morillos Rodriguez, Mercedes Antolin Co-
mabella y Félix Garcia, suficientes a cu-
brir la cantidad de 409.975 pesetas, en
concepto de principal, con mds la de pe-
setas 82.000, que sin perjuicio se fijan
para costas y gastos del apremio, sirvien-
do esta resolucién de mandamiento en
forma a la Comisién ejecutiva, que prac-
ticard la diligencia con sujecién al orden
y limitaciones legales y depositando lo
que se embargue con arreglo a Derecho.»

Y para que sirva de notificacién a Félix
Gracia Pellicena, en ignorado paradero,
se expide la presente cédula, para su in-
sercién en el «Boletin Oficial» de la pro-
vincia, en Zaragoza a 26 de febrero de
1982. — El Secretario, (ilegible).

Nim. 4.337
Cédula de notificacio™
En ejecucién nimero 974%%419-
pachos en autos numero lp-e A
seguidos a instancia de L, !
Martin, contra «Marle», S, 1
tado la siguiente .
«Providencia, — Ilmo: Sen"fEh‘\ _
don Juan Piqueras Gayo- —‘Daéa
a 3 de abril de 1982. ”zénf
Ginase a los autps de s ra;{culﬂ )
de lo establecido en el a'rmien&’
texto refundido de procedi 019 d¢
en relacién con el ;;rtfc'uiﬂw‘ v
gente Ley de Eniulcmmlel';ﬂe’.&
chese ejecucién contrd «M et
cediendo al embargo bt Ia
cuantia suficiente pard cubt®,
de 941.181 pesetas d
de 25.000 pesetas prest
nalmente para costas, sin 7
liquidacién en el moment%
tuno, siguiendo en la tré 7y
fialado en los articulos -Licianﬂe“
de la vigente Ley de Enju achos
librense para ello 10S de%’eﬁﬂrm
Lo mandé y firma S8
Ante mi.» ;e
Y para que conste ¥ 51‘;‘?“1;5 :
cién expido la prese'nte a :
El Secretario, (ilegible):

Ntum. 4542
Cédula de citacid®

En cumplimiento d‘?s
por el Tlmo. sefior Mag; bai0
bajo en autos seg’llldolgsz_-
meros 4.731-4.732 de i
por Pedro Garcia lNuez‘; :

or despido, contra Ga
{]ater», Sp Yy P:ondo de :
larial, y encontrandos
mandada en ignora
cita para que comparFe
audiencia de eslta Maglstp
bajo (sita en plaza o
capital) al objeto de azi,
juicio que tendraql‘lllig
mayo, a las once o
tiéndole que si O comp Jubie®
rara el perjuicio a @ ‘
en Derecho. o

Y para que conste y
cién en legal forma 2 o
tater», S. L., s€ inseé b1 «BO
cédula de citacion et
cial» de la provincia 4

Zaragoza a 20 de & 5
El Sec?etario, (ilegible)- o
142

ficacid”

Nim. 4
Cédula de noth

En ejecucién nuimero 50
pachos en autos ngﬂl‘lc"
seguidos a instancid
Sanz, contra «Tapicer
se ha dictado la siguic?

«Providencia, — Mo “__ En
don Juan Piqueras Gay% _ P
a 16 de abril de 1982
tinase a los autos dé 5‘1'1 artic®
de lo establecido €n eed' jen”
texto refundido de Proceis
en relacién con el arfic ent®
gente Ley de Eniuwlan; T2
pdchese ejecucién C_C‘niiro
dal», o PI'OCedlen Uﬁc
sus bienes en cuantia 551 pgsﬁ
brir la cantidad de 564.1 =
cipal, mas la de 25.000 Pra o8
tada provisionalmente pa
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liquidacign
tunp,

P en el momento
. orden sefialadg o

siguiendo en la {r

! ) aba
Siguientes g | en los articulos 1.447 y
Miento Civil. ]afb?gente Ley de Enjuicia-
achos Dl‘E‘.Ci'sgs_ €nse para ello los des-
Lo mang

é .
ne mi, Y firma Su Seforfa, Doy fe.

X Par;
§ 4 qu s
Cién 5 laq ¢ conste y sirva d~ notifica-

X em i
Vlda]x‘ S L l[:)Jresa €iecutada «.'apicerias
Paraderg ex'pi.(?(: encontrarse en iwnorado
Notificacig Sllae d
o nte cé e
d on en Zaragoza a lﬁwgéllaabfihl
ecretario, (ilegible).

Ntm, 4455

Magistratura de

s Trabajo

2 de Granada

En
tra:turguios segui@os ante esta Magis-
3 instapen: . Humero 1.249 de 1981
: 9% et ]e don Juan Ariza Rodri:
2, . 1. soba €mpresa «Ramén A

d : .E?aaeclamacién de cagtzil:
s elol con fecha de hov

fabag r-111110. senor Magis-

o A le la ntimero 2 de
e VINCla, en la que se
; O ser desconocido sl

1 e i
: 32 lecgi]taendaua «Ramon
e o bor medio de

mparezca ante esta

de los Cam 4 en Granada
junio gq 191{-;)5’5' Numero 4), ¢] diafpllaczig
e i n’laﬁan'aa las.diez treinta horas
05 de conds 2 fin de celebrar |
: advirtignaaion o juici ou
iy &endole que es m?i,c:n .
1odos 3 rnlgij y (t)isebctlaré concurrir cc%r;
ente T € prueba de que
i suspenderlgeque los actos no qpo—
de asistenes, Por falta injustifi-

Lo

Que
Sente w4 ¢ hace
ict, POr medi e
?glﬁndad 0 Para Cltacién %edella pév
o Orado par Ayalas, S, 1. =
€ en egi adero, haciends corater
su g a Secretaria : eL-Ildo constar
€ncuentra a

15Posicig i

% Clon copig de Ia demanda
Nada 5 1 .
eorst; 8 de marzo

: 10, Juan-Antonio cEai?c?z\'ié:

N
~CCION sExTa

G
El g
Quey

Nim, 436
Por d A el
Soligiig 00 Mi
ta Citadg ;o “18Uel Say, o
ealaclé elf"ncla inunii]L:/}‘COLdlna se ha
Mplazans. 20 depégit Pal para la ing.

merq émlemo en 0 de

la CaHe gaSélE() C,‘ con

Hospita], na-

€ public,
0, s
ado en en Cumplimiento

sal Mentq g n el ar

ho»-it;;i%r Nocia):cuwdaildes I:/?gllgstzg cIil(:]
Se Te d eligrosa 0 de
DorCOnmderee el a - ¢ e quiens

€ que quienes
algin modo
Puedan for-

‘ 1n

a L afe

Myl Clividaq dgt?;!fos e
erencia

Sec-retar;“ 8scritg

5 2 y Que pre :
4cig este sehtardn en
de dieznd( Dertinerﬁ ntaén St Oéi
; rant:
= ibi ante el plazg

Calga. oca, 2
1de. (’lﬁgibzlet)l.e abril ge 1982, — g Al

Num. 4.577
SEDILES
Subasta de maderas

Monte de utilidad publica num. 74-C
del catalogo. Corta de 3.376 pinos, con
610 metros cubicos. Tasaciéon, pesetas
671.000. Precio indice, 838.750 pesetas.

Los pinos deberan cortarse hasta
5 centimetros, en punta delgada.

La subasta de este aprovechamiento
se celebrara en la Casa Consistorial
de este Ayuntamiento, a las doce horas
del préximo dia 28 de mayo.

Los pliegos serdan presentados, debi-
damente diligenciados, todos los dias
laborables, de seis a ocho de la tarde,
hasta una hora antes de comenzar la
subqsia, en la Secretaria de este Ayun-
tamiento, reintegrados con arreglo a
la Ley del Timbre.

De quedar desierta esta primera su-
ba‘sta volvera a celebrarse una segunda
a los diez dias habiles siguientes, a la
misma hora y en las mismas condicio-
nes que la primera.

Sediles, 29 de abril de 1982. — El
Alcalde, Pascual Condén.

Nim. 4.362
VILLANUEVA DE GALLEGO

I--Inb}undo aprobado este Ayuntamiento,
€n sesi6n plenaria celebrada el dia 20 de
abril de 1982, el expediente instruido para
permutar un solar de los bienes de pro-
pios del _municipio, sito en calle Agustina
de Aragén, nimero 5, de 118 metros cua-
t_iradqs de superficie, por otro solar per-
teneciente a Teresa Aguado Serrano, de
99 metros cuadrados de superficie, sito
en ’calle Zaragoza, nimero 22, permane-
cera expuesto al publico dicho expediente
en la Secretarfa del Ayuntamiento durante
el glﬂrzo de quince dias hdbiles a efectos
Qe informacién y para que puedan pre-
sentarse reclamaciones contra el mismo.

ijl!anucva de Gadllego, 21 de abril de
1982. — El Alcalde, Tomds Calvo.

4.005
TAUSTE

Nim.

de:s que han de regir la oposicién libre
l’l"i“l proveer en propiedad dos plazas
de guardias de la Policia municipal.

i) H

ob?lélo g;m;:'lo de_: la convocatoria. — Es
vis‘ién a ]prc:?entclcqnvocatorla la_pro-
e .dpur'e‘ procedimiento de_oposwién
AR e dos plazas de guardias de la
i ;uummpa] del Ayuntamiento de
tuste, encuadradas en el grupo de Ad-
z}lrfxstljac1(§:1 especial, subzrupo de servi-
’_fos e:spemales. con el indice de propor-
I‘il.{-?[]?hda.d 4 y demds retribuciones o emo-
imentos que correspondan con arreglo
a 1:1(I Eeg{slacién vigente. :
Pai:. to(:noal:d:c;o:ws de los aspirantes. —
Cesario:- parte en la oposicién serd ne-

a) Ser espafiol.

% b) ' Tener cumplidos dieciocho afios y
olexceder de treinta afios, con referencia
a la fec]:;a de finalizacién del plazo de
presentacién de instancias.
c) Estar en posesién d ifi
- ! el certificad

ES{}IEJleS primarios. s

n el supuesto de invoca i

1 : i r un titulo
quwalente a los exigidos, habrd de acom-
panarse certificado, expedido por el Con-
?elo'Nacmnal_de Educacién, que acredite
a citada equivalencia.

d) Carecer de antecedentes penales ¥
haber observado buena conducta.

e) No padecer enfermedad o defecto
fisico que impida el normal ejercicio de
Ja funcién.

f) No haber sido separado, mediante
expediente disciplinario, del servicio del
Estado o de la Administracién Local, ni
hailarse inhabilitado para el ejercicip de
las funciones publicas.

g) Haber cumplido el servicio militar,
o estar exento.

h) Tener, como minimo, una estatura
de 1,650 metros y peso proporcionado a
la talla. La estatura para los aspirantes
femeninos serd de 1,600 metros.

i) Estar en posesién del permiso de
conducir clase A-2 y B.

3.4 Instancias. — Las instancias solici-
tando tomar parte en la oposicion, en las
que los aspirantes deberdn manifestar que
retinen todas y cada una de las condicio-
nes que se exigen en la base segunda y
que se comprometen a prestar juramento
o promesa de conformidad con la férmula
establecida por el Real Decreto 707 de
1979, de 5 de abril, se dirigirdn al Alcalde-
Presidente de la Corporacién y se presen-
tardn en el Registro General de ésta, de-
bidamente reintegradas, durante el plazo
de treinta dias hdbiles, contados a partir
del siguiente al en que aparezca publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» el anun-
cio de la convocatoria.

Las instancias también podrdn presen-
tarse en la forma que determina el ar-
ticulo 66 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

Los derechos de examen, que se fijan
en la cantidad de 1.000 pesetas, serdn sa-
tisfechos por los aspirantes al presentar
las instancias,

4.* Admisién de aspirantes. — Expira-
do el plazo de presentacién de instancias,
la Presidencia de la Corporacién aprobard
la lista provisional de los aspirantes ad-
mitidos y excluidos, que se hard piblica
en el «Boletin Oficial» de la provincia y
que serd expuesta en el tablén de edictos
de la Corporacién, concediéndose un pla-
zo de quince dias para reclamaciones, a
tenor del articulo 121 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo. Dichas recla-
maciones, si las hubiere, serdn aceptadas
o rechazadas en la resolucién por la gque
se apruebe la lista definitiva, que serd he-
cha piblica asimismo en la forma indi-
cada.

53 Tribunal calificador. — El Tribu-
nal calificador estard constituido de la si-
guiente forma:

Presidente: El de la Corporacién o
miembro de la misma en quien delegue.

Vocales: Un representante del Profeso-
rado Oficial designado por el Instituto de
Estudios de Administracién Local.

Un representante de la Direccién Ge-
neral de Trafico.

Un representante de la Direccién Ge-
neral de Administracién Local.

El Secretario de la Corporacién, o fun-
cionario en quien delegue.

El Secretario de la Corporacién podrd
delegar en un funcionario técnico o ad-
ministrativo de Administracién general, las
funciones de Secretario del Tribunal.

Podr4n designarse suplentes que, simul-
t4neamente con los titulares respectivos,
integrardn el Tribunal,

La designacion de los miembros del Tri-
bunal se hari piblica en el «Boletin Ofi-
cialy de la provincia, asi como en el ta-
blén. de edictos de la Corporacién.

El Tribunal no podrd constituirse ni
actuar sin la asistencia de mds de la mi-
tad de sus miembros, titulares o suplen-
tes, indistintamente.
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6“ Comienzo y desarrollo de la opo-
sicién. — Para establecer el orden en que
habrmli de actuar los opositores en aque-
]Ios_ €Jercicios que no se puedan realizar
conjuntamente se verificard un sorteo pi-
blico.

La lista, con el nimero obtenido en el
sorteo por cada opositor, se hard piiblica
en el «Boletin Oficial» de la provincia,
y serd expuesta en el tablén de edictos
de la Corporacién.

Los ejercicios de la oposicién no po-
drdn comenzar hasta transcurridos dos me-
ses desde la fecha en que aparezeca pu-
blicado el anuncio de la convocatoria (o,
en su caso, el ultimo de los anuncios).
Quince dias antes de comenzar el primer
ejercicio, el Tribunal anunciard en el «Bo-
letin Oficial» de la provincia el dfa, hora
¥ local en que habrd de tener lugar,

Los opositores serdn convocados para
cada ejercicio en llamamiento tnico, sal-
vo casps de fuerza mayor, debidamente
justificados y apreciados libremente por
el Tribunal.

7.*  Ejercicios de la oposicién. — Los
ejercicios de la oposicién serdn tres:

Primer ejercicio: De aptitud fisica, que
consistird en la ejecucién de las pruebas
de atletismo siguientes:

a) Carrera de 200 metros lisos en un
tiempo no superior a 35 segundos, y

b) Salto de altura de un minimo de
1 metro en un mdximo de tres intentos.

Segundo ejercicio: Este segundo ejer-
cicio serd escrito y consistird en:

a) Escritura, al dictado de un texto
elegido por el Tribunal.

b) Resolver operaciones de las cuatro
reglas aritméticas.

¢) Redaccién de un parte de noveda-
des, denuncia, atestado o informe.

Tercer ejercicio: Este ejercicio serd oral,
y consistird en contestar, durante el tiem-
po mdximo de 45 minutos, a las pregun-
tas que formule el Tribunal sobre cues-
tiones relacionadas con las materias que
figuran en el anexp de las presentes bases:

8.* Calificacién. — Los ejercicios se-
rdn eliminatorios y calificados hasta un
madximo de diez puntos, siendo elimina-
dos los opositores que no alcancen an
minimo de cinco puntos en cada uno de
ellos,

El nidmero de puntos que podrdn ser
otorgados por cada miembro del Tribunal,
en cada uno de los ejercicios, serd de
cero a diez.

Las calificaciones se adoptardn sumando
las puntuaciones otorgadas por los dis-
tintos miembros del Tribunal y dividiendo
el total por el nimero de asistentes de
aquél, siendo el cociente la calificacidén
definitiva.

Las calificaciones de cada ejercicio se
hardn publicas en el tablén de edictos
de la Corporacién.

El orden de clasificacién definitiva es-
tard determinado por la suma de las pun-
tuaciones obtenidas en el conjunto de los
ejercicios.

9.% Relacién de aprobados, presenta-
cién de documentos y nombramientos. —
Terminada la calificacién de los aspiran-
tes, el Tribunal publicard la relacién de
aprobados por orden de puntuacién, no
pudiendo rebasar éstos el niimero de pla-
zas convocadas, y elevard dicha relacién
a la Presidencia de la Corporacién para
que formule la correspondiente propuesta
de nombramiento. Al mismo tiempo re-
mitird a dicha autoridad, a los exclusivos
efectos del articulo 11,2 de la Reglamen-
tacién ceneral para Ingreso en la Admi-
nistracién Publica, el acta de la dltima
sesién, en la que habrdn de figurar, por
orden de puntuacién, todos los opositores

M.C.D. 2022

que habiendo superado todas las pruebas
excediesen del nimero de plazas con-
vocadas.

Los opositores propuestos presentardn
en la Secretaria de la Corporacién, dentro
del plazo de treinta dias hdbiles, a partir
de la publicacién de la lista de aprobados,
los documentos acreditativos de las con-
diciones que para tomar parte en la opo-
sicién se exigen en la base segunda y que
son:

1. Certificacion de nacimiento, expe-
dida por el Registro Civil correspondiente.

2. Copia autenticada o fotocopia (que
deberd presentarse acompafiada del origi-
nal para su compulsa) del certificado de
estudios primarios. Si estos documentos
estuvieran expedidos después de la fecha
en que finalizé el plazo de presentacidn
de instancias, deberdn justificar el mo-
mento en que concluyeron sus estudios.

3. Certificado negativo del Registro
Central de Penados y Rebeldes, referido
a la fecha de la terminacién de las prue-
bas selectivas,

4. Certificado de buena conducta, ex-
pedido por la Alcaldia de su residencia,
referido ignalmente a la misma fecha an-
terior.

5. Declaracion jurada de no hallarse
incurso en causa de incapacidad.

6. Certificado acreditativo de no pa-
decer enfermedad o defecto fisico que im-
posibilite el normal ejercicio de la fun-
cién, expedido por la Delegacién Terri-
torial de Sanidad y Seguridad Social.

Quienes tuvieran la condicién de fun-
cionarios publicos estardn exentos de jus-
tificar documentalmente las condiciones y
requisitos ya demostrados para obtener
su anterior nombramiento, debiendo pre-
sentar certificacién del Ministerio, Corpo-
racién local u organismo piiblico de que
dependan, acreditando su condicién ¥
cuantas circunstancias constan en su hoja
de servicios.

Si dentro del plazo indicado, y salvo
los casos de fuerza mayor, los opositores
propuestos no presentaran su documen-
tacién, o no reunieran los requisitos exi-
gidos, no podrdn ser nombrados y que-
dardn anuladas todas sus actuaciones, sin
perjuicio de la responsabilidad en que
hubieron podido incurrir por falsedad en
la instancia solicitando tomar parte en 'a
oposicién, En este caso, la Presidencia de
la Corporacién formulard propuesta a fa-
vor de los que, habiendo aprobado los
ejercicios de la oposicidén, tuvieran cabida
en el nimero de plazas convocadas a con-
secuencia de la referida anulacién.

Una vez aprobada la propuesta por el
Ayuntamiento, los opositores nombrados
deberdn tomar posesién en el plazo de
treinta dias hdbiles, a contar del siguiente
al en gue les sea notificado el nombra-
miento; aquellos que no tomen posesién
en el plazo sefialadp sin causa justificada
quedardn en la situaciéon de cesantes. En
¢l momento de la toma de posesién los
opositores nombrados prestardn el jura-
mento previsto en el Real Decreto 707
de 1979, de 5 de abril.

10. Incidencias. — El Tribunal queda
facultado para resolver las dudas que se
presenten y tomar los acuerdos necesarios
para el buen orden de la oposicién en
todo lo no previsto en estas bases.

En cuanto no se halle previsto expresa-
mente en estas bases regird el Reglamento
general para el Ingreso de la Administra-
cién Piiblica de 27 de junio de 1968, com-
plementado por la Orden de 21 de no-
viembre siguiente; Real Decreto 3.046
de 1977, de 6 de octubre, y Reglamento
de Funcionarios de Administracién Local
de 30 de mayo de 1952, en la parte que

B.0.P. Zaragoza.—
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no haya sido modificada o dero 231
el citado Real Decreto. :
Tauste, 6 de abril de 1982, = e
calde, Carlos Alegre. Tr{
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XIX. Esté

i edificay,

Ejercici

2 via piiblica,

tica urbana y ocupa-
=—Licencias. —
=y

— Prohibiciones.

Sagcxén penal de las infrac-
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enuncias, —
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remio. — Recursos.
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Puesta
Cruce de
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05 a |
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para circular, — Car-

€ — Velocidad. — Ade-
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De la citculacién, — Mar-
etenciones y estaciona-

¥ descarga,

a circulacién urbana:
tes de la circulacidn,
— Instalaciones en

— Prohibiciones esreciales.

glas generales V espe-
6n de los sistemas de
Sefializacién de ser-
especiales. — Utiliza-
— Alumbrado de
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Senales
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ancionar en mate-
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12 de las multas., —
S ¥ quiénes estdn
— Normas para
de las denuncias:
notificacién,
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olt_atir}es de denuncia
omicilio del conductor

un vel'_:icuio. — Escrito
Dugnacién, — Plazos de
nterposicién de Tecursos.

entes para dictar re-
to para la tramitacién
alzada. — Efectividad
€cargos. — Suspen-
€ conducir,

Tema XIV. Procedimiento sanciona-
dor: Reduccién de la cuantfa de las mul-
tas. — Infracciones cometidas por perso-
nas no residentes en territorio espanol. —
Infracciones que dan lugar a la suspen-
siéon del permiso para conducir.

Tema XV. Actuaciones complementa-
rias: Remision del expediente al Juez com-
petente en caso de peligrosidad del as-
pirante, — Intervencién de los permisos
o licencias para conducir. — Pruebas y
reconocimientos. — Casos que motivan
la inmediata inmovilizacién de un vehicu-
lo. — Casos en que se procederd a la re-
tirada de un vehiculo de la via piublica
v su depdsito bajo custodia. — Casos en
que se considera que un vehiculo perturba
gravemente la circulacién. — Retirada de-
finitiva de un vehiculo de la circulacién.
Recursos,

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgados
de Primera Instancia

Num. 4.554
JUZGADO NUM. 1

Don Rafael Oliete Martin, Magistrado,
Juez de primera instancia del nu-
mero 1 de los de Zaragoza,

Hace saber: Que el dia 20 de mayo
de 1982, a las once horas, tendrd lugar
en este Juzgado la venta en priblica
v primera subasta de los bienes em-
bangados a la parte demandada en
juicio ejecutivo ntimero 1.924 de 1981,
a instancia del Procurador sefior Peiré
Aguirre, en representacién de «Agreda
Automévil». S. A., contra «Arycal», so-
ciedad limitada, haciéndose constar:

Que para tomar parte deberan los
licitadores consignar mreviamente el
10 por 100 del precio de tasacion, sin
cuvo requisito no seran admitidos;
aue no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del
avaltio: que podrd hacerse el remate
en calidad de ceder a tercero.

Bienes cuva venta se anuncia, con
exnresién de precio de tasacién:

Una furgoneta mixta de techo dore-
do. marca «Mercedes Benz», modelo
N-1300. matricula Z-0398-M; en pesetas
300.000. =

Dado en Zaragoza a veintiséis de
abril de mil novecientos ochenta Vv
dos. — FE1 Juez, Rafael Oliete. — El
Secretario, Fernando Paricio.

Nam. 4.562
JUZGADO NUM. 1

Don Rafael Oliete Martin, Magistradg,
Juez de primera instancia del nu-
mero 1 de los de Zaragoza;

Hace saber: Que el dia 20 de mayo
de 1982, a las once horas, tendra lugar
en este Juzgado la venta en publica
y segunda subasta, con la rebaja del
25 por 100 del precio de tasacion, de
los bienes embargados a la parte de-
mandada en juicio ejecutivo seguido
al nimero 792 de 1981, a instancia del
Procurador sefior Ortega Alcubierre,
en representacion de don Alejandro

Salvo Sanz, contra don Pedro Sanz
Ledesma, haciéndose constar:

Que para tomar parte deberdn los
licitadores consignar previamente el
10 por 100 del precio de tasacidn; que
no se admitiran posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del pre-
cio de tasacién, rebajado en un 25 %;
que podra hacerse el remate en cali-
dad de ceder a tercero.

Bienes cuya venta se anuncia, con
expresiéon de precio de tasacion:

1. Una balanza automética, marca
«Defor», de 9 kilos de capacidad, nu-
mero 16435; en 10.000 pesetas.

2. Un mostrador frigorifico-vitrina,
de unos 2'50 metros de largo, con cua-
tro puertas en parte posterior, sin
marca visible; en 250.000 pesetas.

3. Un frigorifico industrial, marca
«Kelvinator», modelo «Aka», de una
altura de 1'80 metros aproximadamen-
te; en 50.000 pesetas,

4. Una carretilla marca «Fenwick»;
en 5.000 pesetas,

5. Unos 7 metros de estanteria me-
talica, tipo mecano; en 15.000 pesetas.

6. Un mostrador carro metalico, con
ruedas, de unos 250 metros aproxi-
madamente; en 1.000 pesetas.

7. Dos estanterias movibles, tipo
escalera, de unos ('80 x 2 metros apro-
ximadamente; en 4.000 pesetas.

8. Un mostrador de formica, con
ocho cajones; en 1.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiséis de
abril de mil novecientos ochenta v
dos. — El1 Juez, Rafael Oliete. — El
Secretario, Fernando Paricio. .

Num. 4.567
JUZGADO NUM. 1

Don Rafael Oliete Martin, Juez de pri-
mera instancia del namero 1 de los
de Zaragoza;

Hace saber: Que el dia 27 de mayo
de 1982, a las once horas, tendrd lugar
en este Juzgado la venta en piiblica
v primera subasta de los bienes em-
bargados a la parte demandada en
juicio de menor cuantia ntimero 1.686
de 1980, a instancia del Procurador
sefior Andrés Laborda. en representa-
cion de don José-Maria Sanchez Par-
dos, contra don Roaue Gémez San-
chez, vecino de Las Mesas (Cuenca),
haciéndose constar:

Que para tomar parte deberin los
licitadores consignar previamente el
10 por 100 del precio de tasacién, sin
cuyo requisito no serdn admitidos;
aue no se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes del
avaliio: aue podri hacerse el remate
en calidad de ceder a tercero.

Bienes cuva venta se anuncia, con
exnresion de precio de tasacién:

Una furconeta marca «Citrogn». mp-
delo AK-400, matricula AB-2275-C; en
160000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veinfisiete de
abril de mil novecientos ochenta v
dos. — Fl Tuez. Rafael Oliete. — FEl
Secretario, Fernando Paricio.

Niim. 4.570

JUZGADO NUM. 1

Don Rafael Oliete Martin, Magistrado,
Juez de primera instancia del nua-
mero 1 de los de Zaragoza;

Hace saber: Que el dia 28 de mayo
de 1982, a las once horas, tendra lugar
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en este Juzgado la venta en publica
y tercera subasta, sin sujecién a tipo,
de los bienes embargados a la parte
demandada en juicio ejecutivo seguido
al numero 1.462 de 1980, a instancia
del Procurador sefor Lozano Gracian,
en representacion de don Antonio
Lloréns Mur, contra dofia Pilar Marin
Valdivia, domiciliada en Cdrdoba, ha-
ciéndose constar:

Que para tomar parte deberan los
licitadores consignar previamente el
10 por 100 del precio de tasacién; que
no habiendo postura que cubra las
dos terceras partes del precio que sir-
vi6 de tipo para la segunda subasta,
es decir, del precio de tasacién, reba-
jado en un 25 por 100, con suspension
de la aprobacién del remate se hara
saber el mejor precio ofrecido al deu-
dor para gque en término de nueve
dias pueda pagar al actor, librando sus
bienes, o presentar persona que me-
jore la postura; que podrd hacerse el
remate en calidad de ceder a tercero.

Bienes cuya venta se anuncia, con
expresion de precio de tasacion:

- 1. Once camisas de sefiora, de «S&-
bado Clubs»; en 4.400 pesetas.

2. Doce camisas de sefiora, «Elcon»;
en 6.000 pesetas.

3. Catorce jerseys de hilo, de sefio-
ra, «Dustin»; en 4.900 pesetas.

4. Once vestidos de sefiora, «Séaba-
do Club» v «Zaleski»; en 11.000 pe-
setas.

5. Tres chaquetones blancos, con
capucha, «Medelson», S. A,; en pesetas
9.000.

6. Cuatro chaquetas de punto, «Ma-
rusela»; en 2.000 pesetas.

7. Veinte rebecas de sefiora, «Séba-
do Club»; en 10.000 pesetas.

8. Siete faldas de sefiora, «Sdbado
Club»: en 3.000 pesetas.

9. Nueve pantalones de sefiora, de
canutillo, «Gael»; en 4.000 pesetas.

10. Una mAaquina registradora, mar-
ca «Hugin», nam. 726001; en pesetas
8.000.

Total, 62.300 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiocho de
abril de mil novecientos ochenta vy
dos. — El Juez, Rafael Oliete. — El
Secretario, Fernando Paricio.

Nuam. 4.552
JUZGADO NUM. 3

Don Joaquin Cereceda Marquinez, Ma-
gistrado, Juez de primera instancia
del ntimero 3 de la ciudad de Zara-
goza y su partido;

Hace saber: Que dando cumplimien-
to a lo acordado en el juicio ejecutivo
numero 1.070 de 1981, seguido a ins-
tancia de «Créditos e Inversiones Ara-
gonesas», S. A., representada por el
Procurador sefior Andrés Laborda,
contra don Mariano Naharro Mengual,
se anuncia la venta en publica y se-
gunda subasta de los bienes que luego
se dirdn, acto que tendrd lugar en
este Juzgado el dia 21 de mayo de 1982,
a las diez horas, bajo las condiciones
siguientes:

Para poder tomar parte serd preciso
consignar previamente el 10 por 100
del precio de valoracién; el tipo de
licitacién, por tratarse de segunda su-
basta, sera el de su tasacién, con la
rebaja del 25 por 100; no se admitirdn
de manera definitiva posturas que no
cubran las dos terceras partes del tipo

M.C.D. 2022

de licitacién de la primera o segunda
subastas, segin los casos; €l remate
podra hacerse en calidad de ceder a
tercera persona.

Los bienes se hallan depositados en
poder de don Fernando Rodrigo Arras-
tio, con domicilio en Zaragoza (calle
Conde de Aranda, ntim. 130), donde
podran ser examinados.

Bienes objeto de subasta y precio
de tasacion:

Un cuadro firmado por Campos
Martin, representando una fachada de
iglesia y paisaje urbano, de 73 x 60
centimetros; valorado en 45.000 pe-
setas.

2. Un cuadro firmado por Madrazo
(afio 1971), abstracto, de 122 x 93 cen-
{imetros; valorado en 90.000 pesetas.

3. Un cuadro antiguo, «Sagrada Fa-
milia», tapiz anénimo, de 88 x 59 cen-
timetros; valorado en 35.000 pesetas.

4, Un cuadro representando paisaje
de nieve, firmado por Alvaro Luz, de
60 x 81 ceniimetros; valorado en pese-
tas 25.000.

5. Un cuadro en acuarela japonesa,
en semicirculo, titulado «Grullas en
noche de luna», de 36 x 57 centime-
tros; valorado en 15.000 pesetas.

6. Un cuadro titulado «Fachada del
Mercado Centrals, de F. Bueno, de
40 x 32 centimetros; valorado en pese-
tas 10.000.

7. Un mueble platero, en madera
rustica, cataldan, de dos cuerpos, con
dos cajones y dos puertas, de unos
192 x 1 metros; valorado en pesetas
50.000.

8. Un dibujo de Oscar Estruga, pin-
tor madrilefio, firmado en la parte
inferior derecha, de 50 x 65 centime-
tros: valorado en 15.000 pesetas.

9. Un cuadro representando un di-
bujo coloreado, del escultor V. Sacra-
mento (afio 1975), de 50 x 65 centime-
tros; valorado en 50.000 pesetas.

10. Un cuadro representando paisa-
je (afio 1973), firmado por Rubio Ta-
rifa. de 85 x 114 centimetros; valorado
en 300.000 pesetas.

11. Un cuadro titulado «Marinax,
por Skiner, de 71 x 115 centimetros;
valoracdo en 200.000 pesetas.

12. Un cuadro titulado «EIl abrazo»
(afio 1975), firmado por Labordeta, al
4leo sobre lienzo, de 130 x 98 centi-
metros; valorado en 100.000 pesetas.

13. Un cabecero de cama antigua,
pintado a mano, con tres patas, de
1’15 x 1’50 metros; valorado en pese-
tas 40.000.

14. Un mueble platero, en madera
riistica, catalan, de 1’80 x 0'92 metros,
de tres huecos y armario; valorado en
20.000 pesetas.

15. Un cuadro titulado «Camerino
de bailarines», de Jordi Sarra, de
80 x 64 centimetros; valorado en pese-
tas 60.000.

16. Un cuadro al contraluz, firma-
do por Requena (afio 1974), de 98 x 72
centimetros; valorado en 50.000 pe-
setas.

17. Un cuadro representando cabeza
de Picasso, por Fuembuena, de 72 x 60
centimetros; valorado en 40.000 pe-
setas.

18. Un cuadro titulado «Molino de
viento», de Campos Marin, de 64 x 80
centimetros; valorado en 40.000 pe-
setas.

19. Una cama compuesta de dos ca-
beceros, sin laterales antiguos meté-
licos, de 122 x 94 centimetros; valo-
rada en 30.000 pesetas.

20. Un cuadro titulado «Pal
noniano», firmado por An
128 x 96 centimetros, con Ul D
en la parte inferior derecha; on
cn 100000 pesetas. . Mo,
21. Un cuadro de «Corona x’! e,
mallorquin (afio 1967), de 53 Ciug
timetros; valorado en 9 g o e
22. Un cuadro copia de Dot .2 |
famosa de Gauguin, firmado I &“:{e
Marin (afio 1961), de técnlcalgra mCia
de 43 x 61 centimetros; V& corf
60.000 pesetas. o '&n%gé
93, Un cuadro representaly
je, de Guesalt, de 65 x 80 centfmm E'fﬁ:;
asetas. ,
valorado en 40.000 peseta d "I“Zga
24. Un cuadro representai A Jag
je de Huesca, de cerca, sin Siguje
sible, de 60 x 49 centimetros: Par
en 15.000 pesetas. B °°118i|
75. Un cuadro titulado -“cuIU- i!e] ;
Picasso», premio de San Pas ,;glta(
sil), de 71 x 50 centimeti®g sta
cristal roto, en técnica serl - ?dmj‘
lorado en 40.000 pesefas. s .pzs «
26. Un cuadro de «PecerOhgg mé'te.'
to, con figura femenmnd, %Ow casra
centimetros; valorado en == i lid:(fj
setas. Y
27. Un grabado del Siglg polcﬁsr
con cristal opaco, antiguo 15.ﬂw tn g,
centimetros: valorado €n Zirt‘
setas. fi mina(
28. Un cuadro abstract® io dBie'
por Torcal (afio 1969), pretroS: e t,
Jorge», de 64 x 96 centime déi'
rado en 90.000 pesetas. 0 lo -
29. Un cuadro representgn ' mg
je, de Parra (afio 1973). 30. Sde
centimetros; valorado en T
0de
setas. 4
30. Un cuadro abstract;’- : moi'ie
por Barrabona, de 69 X o 5.
tros; valorado en 50.000 P€ o1 Mer
31. Un cuadro representa‘(f;ﬁo 1 6,
degén, fimado por Parra i Mo,
do 80 x 100 centimetros; V2 il
150.000 pesetas. e Mo
32. Un cuadro de En’“hgu Ehgd
(afio 1981), referencia gl
senta amatoria cldsica, ATl
centimetros; valorado € ] e
setas. A : 1%0(
33. Un cuadro del seﬁord;gg‘ - S,
lado «Yogui» (afio 1973), lm t |
centimetros; valorado €D bl
setas. Fl"iat?la
34, Un cuadro titulado 42 1;?5
mia», lema «LaborommiC Z '%d-
dleo de 72 x 92 cent{metros: i (
en 20.000 pesetas. e’nsé
;
35, Un cuadro_titulado® ;La d 5.0y
Comedia», grabado, de 59 14,
metros; valorado en 1 ;?d‘
36. Un cuadro al 6leo, t’.t“!iz ! %a‘
va con lluvia», autor Enridi 0
lez, de 58 x 63 centimetr0s: b
en 50.000 pesetas. do:ll
37. Una escultura queé rep g fig, "
Trur?

Santa Bérbara, de una atgqe
metros v base de 74 cent itopﬂ!
material bizcocho sobre 350}

bierta de blanco, v la mal
sobre cabestrillo: valoradd
250.000.

en ”

Dado en Zaragoza a vell g:
abril de mil novecientoS.. Ciy

dos, — El Juez, Joaquin -
El Secretario, Domingo Chir®
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Nam. 4557

3 JUzGADO Num, 4
on
Mog?:féFernan.do Martinez-Sapifia y

Merg ot agistrado, Juez de pri-

Cludaq ancia del ntimero 4 de la

Hnee sabia 1?aragoza ¥ su partido;

L el ue dando cumplimien-
Ulmer, 955 BZI O en el juicio ejecutivo
tanciy i de 1981, seguido a ins-
Dor g rg alays, S, A representada

Oncura_dor senor Rey Ardid
i fael Vacas Roldan, se
a en publica y primera

: (01 1enes o) s .

a que luego se
‘I“Zga'doctzcl, dix fendrd lugar S AN
4 lag ¢ a de mayo de 1982,

o Ullce
slgulentES' hOI‘aS, b

ara pog,
gr gll:etqmar parte sera preciso
: viamente el 10 por 100
poe valoracién; el tipo de
se'a er t(xfl\tarse de primera su-
5 mah au tasacion; no se
x cubmm definitiva postu-
de] g dr)an. las _dos terceras
o e licitacion de la pri-
el remata subzgstas, segun los
de e € podra hacerse en ca-
. s bienes : a 1crcera Persona,
ender el o € hallan depositados en
o adalopy Mandado, con domicilio
M, i (Barcelona), calle de Mo-
mm{zdos. * 93, donde podran ser exa-
nes ghi
tasa\cié(;}?‘]em de subasta y precio

4]0 las condiciones

au Tp :
de%o 38 S8 t‘l?gcmas marca «Balay», mo-
e Do av 19545 en 25.000 pesetas.
Ode]q 510 avadoras marca «Balay»
B o3 Una ;€0 24000 pesetas,
b N0delq 5 E_‘Vggﬂﬁo marca «Balay»
C ot Up e ©0 15000 pesetas, 55
Mode],, Vlava‘fa-llllas mgrca :Balay»
e Una Jaos €0 15000 pesetas,
ST0 3103, v2dora marca «Balay», nu-
moy Un 1ayen 12000 pesetas. .
de]q A avﬁjlilaslgnérca «New-Pol»,
5 » €0 15.000 pesetas.
m‘s’deln p'll]a_‘fffﬂras marcap«New-PoI»
gy Una T 45; en 24.000 pesetas. '
glelo T—Szoz,-adora marca  «Balay»
e, Un frio. €0 12000 pesetas.
ne eSthag rifico marca «Edesa». de
seiﬂ . S tipo 43102P; en pesetas
BN
e p de dos priicO marca «Super-

i 000 peseltg?rtas, mod, GL-335-85;

[rigorific
0 marca «Agni Au-
? elope«Panticosa», gde 3{10
e Un o 0 Desetas.

tlg 180rifico ma « AT
13 ° FL300; on 10,005C§e552§.m0”'

teleyig
SO
, de 2 O marca «Thomsons,

Pulgadas: en pesetas

1 teley;
gadas{o 22_L[13V180r marca «Thomson»,

=L
' en » €n col =
ta - 0:000 DPesetas, i etkas e

al, 2
Dadq 73.000 Pesetas,

en 7
dog! de ) Zaragoza intiséi
ﬁgs‘_:- Elr?:}eznovecierstoz m(l)jéinsfxﬁa df;
E| o) José F, Martinez-Sapi-
ario, José Aparici.

Ntim, 4459
UZGAbo Num. 4

O8é.F

terg, Eﬁlan.dﬂ Martinez-Sapifia y
inStang"l.ngtrado, Juez de pri-

ara del nimero 4 de la
4goza y su partido;

Hace saber: Que dando cumplimien-
to a lo acordado en el juicio ejecutivo
ntmero 40-B de 1979, seguido a ins-
tancia de Caja de Ahorros de la In-
maculada, representada por el Procu-
rador sefior Ortega Frison, contra don
Manuel Frias Barrera y otros, se anun-
cia la venta en publica y primera su-
basta de los bienes que luego se diran,
acto que tendra lugar en este Juzgado
el dia 26 de mayo de 1982, a las diez
treinta horas, bajo las condiciones si-
guientes:

Para poder tomar parte serd preciso
consignar previamente el 10 por 100
del precio de valoracién; el tipo de
licitacion, por tratarse de primera su-
basta, sera el de su tasacién; no se
admitirdn de manera definitiva postu-
ras que no cubran las dos terceras
partes del tipo de licitacién de la pri-
mera o segunda subastas, segin los
casos; el remate podra hacerse en ca-
lidad de ceder a tercera persona.

Los bienes se hallan depositados en
poder de don José Otin Ferndndez,
con domicilio en Zaragoza (calle Luz,
nimero 2), donde podran ser exami-
nados.

Bienes objeto de subasta y precio
de tasacion:

Propiedad del sefor Frias:

1. Un coche marca “Seat 1500”, con
matricula Z-33:151; en 15.000 pesetas.

Propiedad del sefior Guil:

2. Un coche marca “Seat 124-D”,
con matricula Z-6908-A; en 125.000 pe-
setas.

Total, 140.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiséis de
abril de mil novecientos ochenta ¥
dos. — El Juez, José F. Martinez-Sapi-
fia, — El Secretario, José Aparici.

Num, 4.568
JUZGADO NUM. 4

Don José-Fernando Martinez-Sapifia y
Montero, Magistrado, Juez de pri-
mera instancia del ntmero 4 de la
ciudad de Zaragoza y su partido;
Hace saber: Que dando cumplimien-

to a lo acordado en el juicio ejecutivo
nimero 496-C de 1981, seguido a ins-
tancia de “Us6n”, S. A, representada
por el Procurador sefior Aznar Periba-
fiez, contra don Gregorio Bienzobas
Navarro, se anuncia la venta en pu-
blica y primera subasta de los bienes
que luego se dirdn, acto que tendra
lugar en este Juzgado el dia 26 de
mayo de 1982, a las diez treinta horas,
bajo las condiciones siguientes:

Para poder tomar parte serda preciso
consignar previamente el 10 por 100
del precio de valoracion, que es el tipo
de licitacién; no se admitirdn de ma-
nera definitiva posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del tipo
de licitacién; el remate podra hacerse
en calidad de ceder a tercera persona.

Los bienes se hallan depositados en
poder de un empleado del demandado,
con domicilio en carretera de Cadrete,
kilémetro 0'200, donde podran ser exa-
minados.

Bienes objeto de subasta y precio
de tasacién:

Una guillotina marca “Geholz”, mo-
delo EA-F-102, nimero 1531, eléctrica;
en 275.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiocho de
abril de mil novecientos ochenta y
dos. — El Juez, José F. Martinez-Sapi-
fia. — El Secretario, José Aparici.

Num. 4.038
JUZGADO NUM. 4

Don José-Fernando Martinez-Sapina ¥y
Montero, Magistrado, Juez del Juzga-
do de primera instancia niimero 4 de
los de Zaragoza;

Hace saber: Que en expediente de sus-
pensién de pagos nimero 575 de 1982,
promovidos por el Procurador sefior Bi-
bidn «Zarco», S. A., con domicilio social
en esta ciudad (calle Francisco Vitoria,
niimeros 16-18), dedicada a la adquisicién
de solares y terrenos, su urbanizacién y
parcelacién, construcciones de inmuebles,
uso, arrendamiento y venta de los mis-
mos en blogues o por pisos o departa-
mentos, por medio del presente edicto
se hace piblico que por providencia de
esta fecha se ha tenido por solicitada en
forma la declaracién del estado de sus-
pensién de pagos de la mencionada enti-
dad, nombrindose como interventores los
Profesores mercantiles don Juan Ernesto
Corral, don Mariano Val Ibdfez y al
acreedor don Arturo Roche Vidal, figu-
rando en el balance presentado un acti-
vo de 67.827.823 y un pasivo de 59.823.533
pesetas.

Dado en Zaragoza a diez de abril de
mil novecientos ochenta y dos. — El Juez
de primera instancia, José-Fernando Mar-
tinez-Sapifia y Montero. — El Secreta-
rio, (ilegible).

Niim. 4.106
JUZGADO NUM. 5
Cédula de notificacién

El Ilmo. sefior Juez del Juzgado de pri-
mera instancia nimero 5 de los de Za-
ragoza, por resolucién de esta fecha en
los autos de divorcio y medidas provisio-
nales nimero 205 de 1981-A, instados por
dofia Marfa del Carmen Costa Arto, re-
presentada de oficio por el Procurador
sefior Giménez Montafiés, contra su es-
poso, don Pedro-Angel Herndndez Gracia,
en situacién de rebeldia, ha dispuesto se
notifique al mismo la sentencia dictada
en dichos autos, cuyos encabezamiento y
parte dispositiva dicen asi:

«Sentencia. — En la ciudad de Zara-
goza a 6 de abril de 1982, — Vistos por
el Ilmo. sefior Magistrado don José - Es-
teban Rodriguez Pesquera, Juez de pri-
mera instancia del Juzgado niimero 5 de
esta capital, los presentes autos de divor-
cio seguidos entre partes: de la una, como
demandante, dofia Maria del Carmen Cos-
ta Arto, mayor de edad, casada, sin es-
pecial profesién y vecina de Zaragoza, re-
presentada, en turno de oficip, por el
Procurador de los Tribunales don Isaac
CGiménez Montaiiés y asesorada por el Le-
trado don Valentin Alonso Terraza, y de
la otra, como demandado, su esposg, don
Pedro-Angel Herndndez Gracia, mayor de
edad, tapicero y vecino de Zaragoza, de-
clarado en situacién procesal de rebeldia,
ik
Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el Procurador de los Tribu-
nales don Isaac Giménez Montafiés, en
nombre y representacion de dofia Marfa
del Carmen Costa Arto, debo declarar y
declaro disuelto, por divorcio, el matri-
monio que la citada contrajo con don Pe-
dro-Angel Herndndez Gracia el dia 26 de
diciembre de 1972, en Zaragoza y en for-
ma canénica, cesando la posibilidad de
que uno de los cényuges vincule bienes
del otro en el ejercicio de la potestad
doméstica y quedando definitivamente re-
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vocados los poderes que cualquiera de los
cényuges hubiera podido otorgar al otro;
que, asimismo, debo declarar y declaro
disuelto el régimen econdmico matrimo-
nial que pudiera existir entre los menta-
dos cdnyuges, quienes sobre el particular
estardn a lo pactado en las escrituras pu-
blicas de capitulaciones matrimoniales
otorgadas en fechas 2 de mayo de 1975
v 13 de febrero de 1980, ambas ante el
Notario de Zaragoza don Veremundo Be-
llod Garcia. Que, ratificando lo que con
cardcter provisional se acordé en el auto
que este Juzgado dicté con fecha 16 de
febrero de 1982, debfa acordar y acuerda
las siguientes medidas:

Primera. Encomendar a dofia Maria
del Carmen Costa Arto la guarda y cus-
todia de la hija del matrimonio llamada
Mercedes - Lorena Herndndez Costa, de
7 anos de edad, sin que por e!'o el ejer-
cicio de la patria potestad deje de ser
compartida por ambos conyuges, en cuan-
to al régimen de visitas y wvacaciones a
favor del padre, se estard a lo pactado
entre los eényuges en la escritura de ca-
pitulaciones matrimoniales de fecha 2 de
mayo de 1975.

Segunda. Fijar en 12.000 pesetas la
cantidad con la que mensualmente don
Pedro-Angel Herndndez Gracia debe con-
tribuir a las cargas del matrimonio, en
concepto de alimentos para la hija que
queda con la esposa; dicha cantidad se in-
crementard o disminuird conforme aumente
o disminuya el costo de la vida, tomando
como base los fndices que periédicamente
publica el Instituto Nacional de Estadis-
tica u organismo que lo sustituya. La can-
tidad que corresponda se entregard a la
sefiora Costa Arto por mensualidades an-
ticipadas v dentro de los cinco primeros
dias de cada mes.

Todo ello sin expreso pronunciamiento
sobre las costas ocasionadas en este liti-
gio. Remitase copia legible de esta sen-
tencia al Gabinete Técnico de la Presiden-
cia del Tribunal Supremo; asimismo, cuan-
do alcance firmeza, comuniquese esta re-
solucién al Registro Civil donde se ins-
cribieron el matrimonio cuya disolucién
se declara por la presente y el nacimiento
de su hija. Notifiquese por edictos esta
sentencia al demandado rebelde si dentro
de tercero dfa no se instare por la parte
actora la notificacién personal,

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. — José-Esteban Rodri-
guez Pesquera.» (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién al demandado rebelde don Pedro-
Angel Herndndez Gracia expido la pre-
sente cédula en Zaragoza a catorce de
abril de mil novecientos ochenta y dos.
El Secretario, (ilegible).

Nim. 4.350
JUZGADO NUM. 5
Cédula de notificacién

El Ilmo. sefior Juez del Juzgado de pri-
mera instancia nimero 5 de los de Zara-
goza, por resolucién de esta fecha en los
autos incidentales de pobreza nim. 40
de 1982-A, instados por don Salvador Fe-
rrer Miralles, para poder litigar contra
su esposa, dofia Tremedal Jiménez Ado-
ves, en demanda de divorcio, ha dispuesto
se notifique a la misma, por encontrarse
en situacién de rebeldfa procesal, la sen-
tencia recaida en dichos autos, cuyos en-
cabezamiento y parte dispositiva dicen
asi:

«Sentencia. — En la ciudad de Zara-
goza a 15 de abril de 1982. — Vistos por

M.C.D. 2022

el Ilmo. sefior Magistrado don José - Es-
teban Rodriguez Pesquera, Juez de pri-
mera instancia del Juzgado nimero 5 de
esta capital, los presentes autos inciden-
tales de pobreza, promovidos por don Sal-
vador Ferrer Miralles, mayor de edad, ca-
sado, pensionista y vecino de Zaragoza,
representado, en turno de oficio, per la
Procuradora de los Tribunales dofia Gua-
dalupe Rodriguez Herreras y asesorado
por el Letrado don José A. Sanz Pascual,
para litigar contra su esposa, dofia Tre-
medal Jiménez Adoves, mayor de edad y
vecina de Zaragoza, no comparecida en el
presente incidente y siendo asimismo parte
el sefior Abogado del Estado, y...

Fallo: Que sin perjuicio de lp dispuesto
en los articulos 33, 37 v 39 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, v dando lugar a lo
solicitado por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Guadalupe Rodriguez He-
rreras, en nombre y representacién de
don Salvador Ferrer Miralles, debo de-
clarar v declaro pobre, en sentido legal,
al citado, al objeto de que, disfrutando
de los beneficios que la Ley dispensa a
los de su clase, pueda promover demanda
de divorcio contra su esposa, dofia Tre-
medal Jiménez Adoves.

Notifiquese esta sentencia a la Procu-
radora sefiora Rodriguez Herreras, al se-
fior Abogado del Estado y, por edictos,
a la demandada no comparecida en el in-
cidente, si déntro de tercero dia no se
instare por la parte actora la notificacién
personal.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. — José-Esteban Rodriguez
Pesquera.» (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de notificacién a la
demandada rebelde dofia Tremedal Jimé-
nez Adoves, expido la presente cédula en
Zaragoza a veintiuno de abril de mil no-
vecientos ochenta y dos. — EIl Secretario,
(ilegible).

Nim. 4.058
JUZGADO NUM. 5

Cédula de notificacion

El Ilmo. seiior Magistrado, Juez del Juz-
gado de primera instancia nimero 5 de
los de Zaragoza, por resolucién de esta
fecha en los autos de divorcio nimero
172 de 1981-A, instados por don Agapito
Gémez Pereira, representado por el Pro-
curador, designado del turno de -oficio,
sefior Puerto Guillén, contra su esposa,
doiia Amada Pifeiro Fuentes, en situa-
cién de rebeldfa, ha dispuesto se notifi-
que a la misma la sentencia dictada en
dichos autos, cuyos encabezamiento y par-
te dispositiva dicen asi:

«Sentencia. — En la ciudad de Zara-
goza a 2 de abril de 1982. — Vistos por
el Ilmo. sefior Magistrado don José-Este-
ban Rodriguez Pesquera, Juez de prime-
ra instancia del Juzgado numero 5 de esta
capital, los presentes autos de divorcio
seguidos entre partes: de la una, como
demandante, don Agapito Gémez Pereira,
mayor de edad, casado, jubilado y vecino
de Zaragoza, representado, en turnp de
oficio, por el Procurador de los Tribuna-
les don Jestis Puerto Guillén y asesorado
por el Letrado don Eduardo Martfnez Jo-
ven, y de la otra, como demandada, su
esposa, dofia Amada Pifieiro Fuentes, ma-
yor de edad y vecina de Morafia (Ponte-
vedra), declarada en situacién procesal de
rebeldfa, y...

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el Procurador de los Tribu-
nales ‘don Jesdis Puerto Guillén, en nom-
bre vy representacién de don Agapito Go6-

mez Pereira, debo declarar Y.d | hubjg
suelto, por divorcio, el mfltl‘uﬂ
el citado contrajo con dofid A% el
fieiro Fuentes en fecha 2 de O¢F
1931, en la localidad de Moraf
vedra) y en forma candnica, €&
posibilidad de que uno de los &
vincule bienes del otro en el €€
la potestad doméstica y quedafieiy
nitivamente revocados los P
cualquiera de los cényuges
dido otorgar al otro, que, 3511"“} :
declarar y declaro disuelto €b
econémico matrimonial que PY
tir entre los citados cényuges:
Todo ello sin expreso prontr
to sobre las costas ocasionales ef
tigio. Remitase copia de estd
al Gabinete Técnico de la Prest
Tribunal Supremo; asimismo; E;
cance firmeza, comuniquese 5%
cién al Registro Civil donde 5€
el matrimonio cuya disolucién 5’.-
por la presente. Notifiquese POE
esta sentencia a la demandadd I%
dentro de tercero dia no S
la parte actora la notiﬁqac;éﬂ
Asf por esta mi sentencia 10 o
mando y firma. — José Este o
guez Pesquera.» (Firmado y T sidn
Y para que sirva de notifical
demandada rebelde doifia Amaul! el
Fuentes expido la presente céd® o
ragoza a diez de abril de mi B 5
tos ochenta y dos. — El Secretaftt = .
gible).

Ntm. 4.057

JUZGADO NUM. 5
Cédula de notificacion

El Ilmo. sefior Juez del qugag: !
mera instancia nimero 5 de 3 E
ragoza, por resolucién de estd lieg
los autos ntmero 188 de 19510'“1
divorcio, instados por dofia Mer i
sellas Gémez, representada POT =
rador sefior Peiré Aguirre, COTZ
poso, don Santiago de la Hel'ado :
situaciéon de rebeldia e i%pOJ:
ro, ha dispuestp se notifig ; ]
la sentencia dictada en dichos ay - Gapjg
yos encabezamiento y parte © !
dicen asi:

«Sentencia. — En la a:.-iudéld_de ;
za a 2 de abril de 1982. — Vi o
Ilmo. sefior Magistrado don I".
Rodriguez Pesquera, Juez de Pr
tancia del Juzgado nimero 3 ‘%
pital, los presentes autos de dive

guidos entre partes: de la und = o
mandante, dofia Mercedes Cru** ; ’ﬁea,]
mez, mayor de edad, casada, sift  dep
profesién y residente en la REPP _ "p;

minicana, representada por el Flo , ol
de los Tribunales don Femandﬂ %
Aguirre y asesorada por el L€
Santiago Coello Cuadrado, ¥ 1
como demandado, su esposo; do
go de la Hera Garcfa, mayor 2
en ignorado paradero y declal
tuacién procesal de rebeldia, ¥
Fallo: Que estimando la dem?
mulada por el Procurador deé
nales don Fernando Peiré 2a
nombre y representacién de dO
des Crusellas Gémez, debo de
claro disuelto, por divorcio, €
nio que la citada contrajo Coﬂch',;f
tiago de la Hera Garcia en fe€05
febrero de 1959, en Zaragoza ¥ av
civil, -cesando la posibilidad e i
de los cényuges vincule bienes pét Doy
el ejercicio de la potestad do
quedando definitivamente reve
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Podere. s
g ier': dUe cualquiera de [og conyuges
; Podido otorgar al otro- i
b Ay otro; que, asi-
s arar y declaro disuelto
Pudiery msﬁeconém:co matrimonial que
L el]or eéntre los mentados conyu-
o sobre. 1, SIn expresa pronunciamien-
hﬁﬁ“ S Coslas ocasionadas en este

Remiy .

mete‘]‘?:nimma de esta sentencia al Ga-

bung] §,pre-. 4¢ 12 Presidencia del Tri-

o firmesg mo; asimismo, cuando alcan-

Registre & Mmuniquese esta sentencia al
; :1‘;:511 céqnde se inscribié el ma-

l‘,PI'ESente isolucién se declara por

Otifigye: 1
a demaﬁg:fie Por edictos esta sentencia
10 dia ng :i;;t:ewe si dentro de terce-
i are por la parte actora
Personal.
i sentencig | i
0y f cia lo pronuncio,
B2 Pocoiior (E J%Sé—ﬁsteban Rodri-
. I'mado bri
ra ; y rubricado).
. gandad due sirva de noftificacion al de-
Sarcyy, B ? don Santiago de la Hera
; B2 doce da presente cédula en Za-
by Ohenta y de abril de mil novecien-
 8ible), 08. — El Secretario, (ile-

Nim. 4,059
JUZGADO num, 5

Cédula ge notificaciéon

By
;mgé sefior Magistrado, Juez del
& log de ZPHmera instancia numero 5
#8ta fecha enar:]g?:, por resolucién de
£ ; mo- separado de po-
i unanamSEObde d]ps autos niimero
iAo ) re divorcio idas
CD&tatanma de dofia Maria dgl n%ezﬂir{ti):’n
Teépresentada por el Procu-
q iménez Montafiés, contra
- S, e siton Pedro-Angel Herndndez
E Qiamo Se n bacion de rebeldia, ha dis-
- b2 dictagy Olifigue al mismo la senten-
k. ientq e dichos autos, cuyos enca-
';_:%'Sentenciay parte dispositiva dicen asi:
] __qv_"-a | En Ja ciudad de Zara-
' T, 54 abril de 1982, — Vistos por
i edt‘fguzr Magistrado don José-Este-
Qpl' tanciy dzl Pesquera, Juez de prime-
b ﬁolm‘ g Juzgado nimero 5 de esta
‘{‘.ab“zi IJl_{;ll'eselntes autps incidentales de
3 .s-ad"men OS’tno"'ldos por dofla Marfa del
- %3, debﬂnd? Arto, mayor de edad, ca-
' -bn:-:“emada enta y vecina de Zaragoza,
%ks don 1 €l Pracurador de los Tri-
S0y misaac Giménez Montafiés y
" Dog D-T“-l‘ra; el Letrado don Valentin
‘ﬁie’ don Peda' Para litigar contra su es-
N %nﬁo-r de eq fo-Angel Herndndez Gracia,
s PAreciqy, 2d y vecino de Zaragoza, no
b ESimis;n el presente incidente, y
: 'kn%lstad(" g0 parte el sefior Abogado
' S e
;;"En_lgsog_et,sm perjuicio de lo dispues-
Ip' Micigmo 08 33, 37 y 39 de la Ley
Tﬂ‘fﬁhcitado 1ento Ciyil, vy dando lugar a
les 4. PO el Procurador de los
on Isaac Giménez Montaiiés,
ri-n Te€presentacion de dofia Ma-
: eg IEft:)sta Arto, debo decla-
& b a] . Pobre en sentido legal a la
s 'Jene -.c?‘?leto de que, disfrutando de
_gq,_;u clage > 9ue la Ley dispensa a los
On pg 'rDUEda litigar contra su espo-
%'::ﬂeed‘ ig'Angd Herndndez Gracia en
W teng nto de divorcio que la pri-
Otiffg e Planteado,
Al Sefioy sé, €sta sentencia al Procura-
2 %,nga"del Iménez Montafiés, al seflor
da, & Estadg y, por edictos, al de-
O comparacido en el inciden-
¢ tercero dfa no se instare
actora la notificacion per-

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. — José-Esteban Rodri-
guez Pesquera». (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de notificacién al de-
mandado no comparecido don Pedro-An-
gel Herndndez Gracia expido la presente
cédula en Zaragoza a trece de abril de
mil novecientos ochenta y dos. — EI Se-
cretario, (ilegible).

Niim. 4.060
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodriguez Pesquera,
Magistrado, Juez de primera instancia
del numero 5 de Zaragoza;

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita demanda incidental de pobreza
bajo el nimero 132 de 1982-B, dimanan-
te de autos de divorcio seguidos a ins-
tancia de doifla Sagrario Chico Pedraja,
contra su esposo, don Higinio Escobar
Solomando, en cuyo incidente, por reso-
lucién de esta fecha, he acordado la pu-
blicacién del presente, por el que se em-
plaza el referido demandado, cuyo actual
domicilio se ignora, para que en el iér-
mino de seis difas, siguientes a la publi-
cacion de este edicto, comparezca en di-
chos autos y conteste la demanda, bajo
apercibimiento de que de no verificarlo
se sustanciard el incidente sélo con el
sefior Abogado del Estado.

Dado en Zaragoza a trece de abril de
mil novecientos ochenta y dos. — El Juez,
José-Esteban Rodriguez Pesquera. — El
Secretario, (ilegible).

Num. 4.061
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodriguez Pesquera,
Magistrado, Juez de primera instancia
del nimero 5 de Zaragoza;

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado se tramitan autos inci-
dentales de pobreza dimanantes de los
autos nimero 112 de 1982-A, sobre sepa-
racién y medidas provisionales, a instan-
cia de dofia Marfa-Isabel Giménez Gémez,
representada por el Procurador, designa-
do de oficio, don Angel Ortiz Enfedaque,
contra su esposo. don Hugo Castro Me-
jias, en ignorado paradero, por lo que,
por resolucién de esta fecha, se ha acor-
dado emplazar a dicho demandao por
medio del presente a fin de que dentro
de! término de seis dias comparezca en
autos, persondndose en forma, y contes-
te a la demanda, bajo los apercibimien-
tos legales.

Dado en Zaragoza a seis de abril de mil

novecientos ochenta y dos. — EI Juez,
José-Esteban Rodrizuez Pesquera. — El

Secretario, (ilegible).
Nim. 4.105
JUZGADO NUM., 5

Don José-Esteban Rodriguez P.'esquer_a,
Magistrado, Juez de primera instancia
del nimero 5 de Zaragoza;

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado se tramita incidente de
pobreza, dimanante de los autos niime-
ro 128 de 1982-A, sobre divorcio, insta-
dos por don Francisco Sdnchez Garrido,
representado por la Procuradora dofia Ma-
ria-José Sanjudn Grasa, contra su esposa,
dofia Felisa Torres Morari, en ignorado
paradero, por lo que por reselucién de
esta fecha se ha acordado emplazar a di-
cha demandada por término de seis dias
a fin de que conteste a la demanda de

pobreza interpuesta, personindose en los
autos, con los apercibimientos legales.

Dado en Zaragoza a catorce de abril
de mil novecientos ochenta y dos. — El
Juez, José-Esteban Rodriguez Pesquera.
El Secretario, (ilegible).

Nim. 3.967
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodriguez Pesquera,
Magistrado, Juez de primera instancia
del Juzgado numero 5 de Zaragoza;
Hace saber: Que en este Juzgado se

tramita demanda incidental de pobreza
bajo el nimero 46 de 1982-B, dimanante
de autos de divorcio a instancia del Pro-
curador don Antonio Poncel Guallar, en
nombre y representacién de dofia Ado-
raciéon Cerddn Anaddn, contra su esposo,
don José-Luis Navarro Fernindez, en cuyo
incidente se ha dictado sentencia con
fecha 31 de marzo pasado, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que sin perjuicio de lo dispues-
to en los articulos 33, 37 y 39 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, v dando lugar
a lo solicitado por el Procurador de los
Tribunales don Antonio Poncel Guallar,
en nombre v representacién de dofia Ado-
racién Cerddn Anadén, debo declarar y
declaro pobre, en sentido legal, a la cita-
da, al objeto de que, disfrutando de los
beneficios que la Ley dispensa a los de
su clase, puede litigar contra su esposo,
don José-Luis Navarro Fernindez. en el
proceso de divorcio que Ja primera tiene
planteado.

Notifiquese esta sentencia al Procura-
dor sefior Poncel Guallar, al sefior Abg-
gado del Estado y, por edictos. al de-
mandado no comparecido en el inciden-
te, si dentro de tercero dia no se ins-
tare por la parte actora la notificacion
personal.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo». (Firmado y rubri-
cado).

Y para que sirva de notificacién en
forma al demandado rebelde don José-
Luis Navarro Ferndndez, expido el pre-
sente, que firmo en Zaragoza a seis de
abril de mil novecientos ochenta y dos.
El1 Juez. José-Esteban Rodrizuez Pesgue-
ra, — El Secretario, (ilegible).

Niim. 3.968
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodriguez Pesquera,
Magistrado, Juez de primera instancia
del Juzgado miimero 5 de Zaragoza;

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de divorcio niimero 142
de 1982-B, a instancia de la Procurado-
ra seforita Pando Espinella, en nombre
y representacién de dofia Clara-Gloria Ro-
mdn y Alguézar (que litiga en concepto
de pobre). contra su esposo, don Agus-
tin Sevil Pueyo, en cuyos autos, por re-
solucién de esta fecha, he acordado la
publicacién del presente, por el que se
emplaza el referido demandado don Asus-
tfn Sevil Pueyo, cuvo actual domicilio se
ignora, para que en términp de veinte
dfas, siguientes a la publicacién de este
edicto. comparezca en dichos autos y con-
teste la demanda, bajo apercibimeinto de
gue de no verificarlo le parard el per-
juicio a que hubiere lugar en Derecho.

Dado en Zaragoza a seis de abril de

mil novecientos ochenta y dos. — El Juez,
José-Esteban Rodriguez Pesquera, — El

Secretario; (ilegible).
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Nim. 3.950
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodriguez Pesquera,
Magistrado, Juez de primera instancia
del Juzgado niimero 5 de Zaragoza;
Por el presente edicto hace saber: Que

en este Juzgado y con el niimero 72 de

1982-A se tramitan autos de divorcio, ins-

tados por el Procurador de los Tribuna-

les don Juan-Carlos Jiménez Giménez, en
nombre y representacién de don Joaquin

Pintanel Piquer, contra su esposa, doia

Ana Martinez Caspuefias, en ignorado pa-

radero, por lo que por resolucién de asta

fecha se ha acordado emplazar a dicha
demandada para que en término de veinte
dfas siguientes comparezca, persondndose
en los autos, y conteste a la demanda ¥,
en su caso, formule reconvencién, bajo
apercibimiento de que si no lo verifica
le parard el perjuicio a que hubiere

Ingar,
Dado en Zaragoza a cinco de abril de
mil novecientos ochenta y dos. — EI

Juez, José-Esteban Rodriguez Pesquera. —
El Secretario, (ilegible).

Num. 3.651
JUZGADO NUM, 5

Don José - Esteban Rodr{guez Pesquera,
Magistrado, Juez de primera instancia
del niimero 5 de Zaragoza;

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita demanda incidental de pobreza
bajo el ndmero 13 de 1982-B, dimanante
de auto de divorcio seguidos a instancia
de la Procuradora sefiora Martinez Mar-
tinez, en nombre y representacién de dona
Marfa-Isabel Barcelona Sancho, contra don
Manuel Fraile Checa, en cuyo incidente
se ha dictado sentencia con fecha 23 de
los corrientes, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallo: Que sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 33, 37 v 39 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y dando lugar a lo
solicitado por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Beatriz Martinez Martinez,
en nombre y representacién de doia Ma-
ria-Isebel Barcelona Sancho, debo decla-
rar y declaro pobre, en sentido legal, a
la citada, al objeto de que, disfrutando
de los beenficios que la Ley dispensa a
los de su clase, pueda litizar contra su
esposo, don Manuel Fraile Checa, en el
proceso de divorcio que la primera tiene
planteado.

Notifiquese esta sentencia a la Procu-
radora sefiora Martinez Martinez, al se-
fnor Abogado del Estado y, por edictos,
al demandado no comparecido en el in-
cidente, si dentro de tercero dia no se
instare por la parte actora la notificacién
personal.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.» (Firmados y rubricados).

Y para que sirva de notificacién en

. forma al demandado rebelde don Manuel

Fraile Checa, expido el presente, que

firmo en Zaragoza a treinta y uno de
marzo de mil novecientos ochenta y dos.
El Juez, José-Esteban Rodriguez, — El
Secretario, (ilegible).

Nim. 3.964
JUZGADO NUM. 3

Don Joaquin Cereceda Marquinez, Juez
de primera instancia del Juzgado nu-
mero 3 de Zaragoza;

Hace saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo bajo el
nimero 14 de 1982-A, instados por ias
partes que luego se dirdn, en los que ha
recafdo la siguiente

«Sentencia. En Zaragoza a 31 de
marzo de 1982, — FEl Ilmo. seiior Ma-
gistrado don Joaquin Cereceda Marqui-
nez, Juez de primera instancia del Juz-
gado numero 3 de esta capital, habien-
do visto los presentes autos de juicio eje-
cutivo seguido a instancia de «Financie-
ra Gasma», S. A., representada por el
Procurador don Serafin Andrés Labor-
da y dirigida por ¢l Letrado sefor Mar-
cefiido, contra don César Arrizabalaga Ca-
sado y doiia Marfa Zardoya Ullate, veci-
nos de Cuarte de Huerva; don Daniel
Ullate Marqués, de Ribaforada, y con-
tra la herencia yacente y herederos des-
conocidos de don Angel Zardoya Villa-
franca, declarddos en rebeldia, en recla-
macién de cantidad, y...

Resultando...
Considerando...

Fallo: Que debo mandar y mando se-
guir adelante la ejecucién hasta hacer
trance y remate de los bienes propios
de los ejecutados César Arrizabalaga Ca-
sado, Marfa Zardoya Ullate, Daniel Ulla-
te Marqués y herencia yacente v herede-
ros de Angel Zardoya Villafranca, y con
su producto, entero y cumplido pago a
la ejecutante «Financiera Gasma», S. A.,
de la cantidad de 1.860.000 pesetas, im-
porte del principal y gastos de protesto,
intereses legales desde la fecha de éste
a la en que el pago tenga lugar y costas
causadas y que se causen, a cuyo pago
expresamente condeno a los ejecutados.

Dada la rebeldfa de éstos, notifiquese-
les esta sentencia mediante edictos, a no
ser que la parte ejecutante solicite que
se haga personalmente en un plazo de
cinco dfas.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo. — Joaquin Cereceda
Marqufnez». (Rubricado).

La anterior fue publicada en el dia de
su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
ciébn a la herencia yacente y herederos
de Angel Zardoya Villafranca es por lo
que expido el presente en Zaragoza a
seis de abril de mil novecientos ochen-
ta v dos. — El Juez, Joaquin Cereceda
Marquinez. — El Secretario, (ilegible).

Nim. 4102 =
JUZGADO NUM. 6
Cédula de emplazamien

De orden del Ilmo. senor T
Juez de este Juzgado, en cumpi
lo resuelto en los autos de divo!
separada incidental de pobrezd
gue en este Juzgado dimanan;
indicados numero 47 de 1982-Bs
por dofia Bérbara Orell Ortegd
tada por el Procurador senor 't
Quinto, en turno de oficid coo_,
Francisco-Javier Vidal Planas. m
de la presente se emplaza al 1
don Francisco-Javier Vidal P‘m"
encuentra en ignorado paradero:
que en el término de seis
rezca en forma y conteste
incidental de pobreza, con & T
miento de que de no hacerlo a? :
clarado rebelde y le parard ?10
a que hubiere lugar en Derec o;i'ﬁﬂ
dole saber que obran a su dlSPah'd'
Secretarfa las copias de Ia de_ma
cumentos y la cédula pre:ceptl‘?' s

Y para que sirva de céduld =g
zamiento en forma a dicho g
en paradero desconocido, S€ o
firmo la presente en Zaragczao
de abril de mil novecientos
dos. — El Secretario, (ilegible):

Nim. 4.104
JUZGADO NUM. 6

Cédula de emplazamient® -
gl
De orden del Ilmo. sedor “ff,f,;iﬁgnt
Juez de este Juzgado, en ctll'nP_1
lo resuelto en los autos de diVe
se siguen en este Juzgado al ndid'
de 1982-B, con adopcién de mé
visionales y demanda incxdet}baﬂ
breza, instados por doda Barproé
Ortega, representada por el
seijor Pascual de OQuinto, en
oficio, contra don Francisco-]
Planas, por medio de la presé
plaza al demandado don Frai
Vidal Planas, que se encuentrad
do paradero, a fin de que en
veinte dias comparezca en forl
y conteste a Ja demanda, con ef <@l
miento de que de no hacerlo a5 %o
clarado rebelde y le parard el aci
aue hubiere lugar en Derecho, 6n ©f
saber que obran a su disposicl dar
cretaria las copias de la deman
mentos y la eédula preceptiva:
Y para que sirva de cédula d€
miento en forma a dicho dema? ¥
paradero desconocido, se expl eeda
la presente en Zaragoza a catorc !
de mil novecientos ochenta ¥
Secretario, (ilegible).

cisc@
en

pAGOZR :

IMPRENTA PROVINCIAL — ZA

no estén exceptuadas por disposicién legal.,

PREcto: En la «Parte oficial»,
columna normal.

41 pesetas por linea o fraccién de
En la «Parte no oficials, 47 pesetas fdem idem.

PRECIO DE INSERCIONES y SUSCRIPCIONES A ESTE BOLETIN

INSERCIONES

Se solicitaran del Excmo. Sr. Gobernador civil,

Por afio ...

Serdn de pago todas las inserciones obligatorias o voluntarias gue "
pag LA ent 4 Venta de ejemplares sueltos

Niimero del afio corriente:
Niimero del afio anterior:
Niimero con dos afios de antigiiedad en adelante:

Todos los pagos se efectuardn en la Administracién, v de ésta se solicitardn las suscripciones

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Especial Ayurnitamientos, por afio

3.540 pesefas
2.360 pesetas

18 pesetas.

30 pesetas. 5. el
g 48 peseg
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