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Núm. 4.214 
SA/AnCla Territorial 

„ -«-sí™"0"

»r el Am. I24 ™nt=«ioso-adminis. 
£°Za. cem, ni0- Avuntn-- ’ Prom°vido 

¿ntra seis Vnf .m^nto de Zara- Saltico:piones del Tri- 
r cienihre esta ciud^niFrativo Pro- 
hc,arna ® de «d?d, fecha 21 de 

•*49 i ¿Jones núrneSTlmaiOrias de las
''31^

SedaciónPectivos inip8r» m.terPuestas 
I? municSS Sados con<Ta 

sóhl 1 por e1 c°n-
* 1980 d'Ente al ”? ,a radicación 
oi^ que r scmcstre

j. m „ .po v aa ttei minado en los

6l >0,1 í maiyo a Por ,a ’0 de 
y eparir 9 de abril de 19»?

berOr el p 4.21.5 

se hace sa-
?2r el*"so contenc¡s^ hai inter"

CrFXct9o a3 de i9o¿> OSo"adminis- 
^ai^tra yuntarn P^movido
19ci^i PcQhz ^ho resni ".nto de Zara-

°rias de die d,ciembre 
ae las reclama-

ciones números 3.138 a 3.145 de 1980, 
inclusive, que dedujeron los respecti­
vos interesados contra liquidaciones 
municipales por el concepto de im­
puesto sobre, la radicación, correspon- 
ciientes al primer semestre de 1980.

Lo que se publica en este periódico 
oncia! para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le­
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes. según lo determinado en los 
^,l/:u,os 60 v 64, en relación con los

130 íe Ley de 27 de
diciembre de 1956, reguladora de esta 

formada por la 10 de 
1^73. de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. - 
kl Secretario, José-María Escribano. 
X,SiL° Sueno: Presidente, Rafael 
(ralbe Pueyo.

Núm. 4.216
Por el presente anuncio se hace sa­

ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 
'^byU-Tium. 125 de 1982, promovido 

Por dona María-Teresa Pelayo Marra­
có, contra resoluciones de la Alcaldía- 

lesidencia del Excmo. Avuntamiento 
cíe Zaragoza de 4 de diciembre de 1981, 
que dispuso incoar expediente de san- 
cion a la propiedad de la casa núm. 5 
cíe la calle Inocencio Jiménez, de esta 
ciudad, por no haber efectuado las 
<12' ^-r^r^ena^as con fecha 22 de junio 
le 1977, y de 12 de febrero del año 

en curso,, desestimatoria del recurso 
cíe reposición contra aquélla.

r.o que se publica en este periódico 
oriciai para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le­
en imadas como demandadas o coad 
'^vantes, según 1o determinado en los 
articu,os 60 v 64, en relación con 1os 
a; • Y. 30 í16 1a vigente Ley de 27 de 
Tm-Sbr?Ade 19c56, ^guiadora de esta 
■.'^d'cción. reformada por la 10 de 
19/3, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. - 
vLtoCíetan0' ¿osé-María Escribano.

SUeno: E1 Presidente, Rafael 
Galbe Pueyo.

Núm. 4.217

Por el presente anuncio se hace sa­
ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 
trativo núm. 120 de 1982, promovido 
por el Excmo. Ayuntamiento de Zara­
goza, contra diez resolvciones del Tri­
bunal Económico-Administrativo Pro­
vincial de ésta, fecha 21 de diciembre 
de 1981, estimatorias de las reclama­
ciones números 3.116 a 3.125 de 1980, 
inclusive, que dedujeron 1os respecti­
vos interesados contra liquidaciones 
municipales practicadas a su cargo 
por, el concepto de impuesto sobre la 
radicación, correspondiente al primer 
semestre de 1980.

T.o que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de 1as perso­
nas o entidades aue puedan estar le­
gitimadas como demandadas o cnad- 
vuvantes, secún lo determinado en los 
artículos 60 v 64, en relación con 1os 
29 b) v 30 de 1a vigente Lev de 27 de 
diciembre de 1956. reguladora de esta 
Tnrisdicción. reformada por la 10 de 
1973. de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. — 
El Secretario. José-María Escribano.
Visto 
Galbe

Por

bueno: El Presidente, Rafael 
Pueyo.

Núm. 4.218
el presente anuncio se hace sa­

ber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-adminis- 
trativo núm. 121 de 1982, promovido 
por el Excmo. Ayuntamiento de Zara­
goza, contra resolución del Tribunal 
Económico - Administrativo Provincia! 
de esta ciudad, fecha 21 de diciembre 
de 1981, estimatoria de la reclamación 
señalada con el número 3.131 de 1980, 
interpuesta por «Rico y Echeverría», 
sociedad anónima, contra liquidación 
municipal practicada a su cargo por 
el concepto de impuesto sobre la radi­
cación, correspondiente al primer se­
mestre de 1980.

Lo que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de las perso-
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ñas o entidades que puedan estar le­
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes, según lo determinado en los 
artículos 60 y 64, en relación con los 
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de 
diciembre de 1956, reguladora de esta 
Jurisdicción, reformada por la 10 de 
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. — 
El Secretario, José-María Escribano. 
Visto bueno: El Presidente, Rafael 
Galbe Pueyo.

Núm. 4.219
Por el presente anuncio se hace sa­

ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 
trativo núm. 122 de 1982, promovido 
por el Excmo. Ayuntamiento de Zara­
goza, contra diez resoluciones del Tri­
bunal Económico - Administrativo Pro­
vincial de ésta, fecha 21 de diciembre 
de 1981, estimatoria de las reclamacio­
nes números 3.126, 3.127, 3.128, 3.129, 
3.130, 3.132, 3.133, 3.134, 3.135 y 3.136 
de 1980, que dedujeron los interesados 
respectivos contra liquidaciones mu­
nicipales giradas a su cargo por el 
concepto de impuesto sobre la radica­
ción, correspondiente al primer semes­
tre de 1980.

Lo que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le­
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes, según lo determinado en los 
artículos 60 y 64, en relación con los 
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de 
diciembre de 1956, reguladora de esta 
Jurisdicción, reformada por la 10 de 
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. — 
El Secretario, José-María Escribano. 
Visto bueno: El Presidente, Rafael 
Galbe Pueyo.

Núm. 4.220

Por el presente anuncio se hace sa­
ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 
trativo núm. 128 de 1982, promovido 
por el Excmo. Ayuntamiento de esta 
ciudad, contra diez resoluciones del 
T r i b u n a 1 Económico-Administrativo 
Provincial de la misma, fecha 21 de 
diciembre de 1981, estimatorias de las 
reclamaciones números 3.152 de 1980, 
3.155 a 3.161 de 1980, inclusive, y 3.164 
y 3.165 de 1980, interpuestas por los 
respectivos interesados contra liquida­
ción practicada a su cargo por aquél 
por el concepto de impuesto sobre la 
radicación, correspondiente al primer 
semestre de 1980.

Lo que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le­
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes, según lo determinado en los 
artículos 60 y 64, en relación con los 
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de 
diciembre de 1956, reguladora de esta 
Jurisdicción, reformada por la 10 de 
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 20 de abril de 1982. — 
El Secretario, José-María Escribano. 
Visto bueno: El Presidente, Rafael 
Galbe Pueyo.

Núm. 4.221

Por el presente anuncio se hace sa­
ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 

trativo núm. 127 de 1982, promovido 
por el Grupo Menor de Colonización 
núm. 17.712 de Zaragoza, contra reso­
lución del Tribunal Económico-Admi­
nistrativo Provincial de esta ciudad, 
fecha 15 de febrero del año en curso, 
que desestima la reclamación núm. 252 
de 1979, que interpuso contra el acuer­
do dictado por la Abogacía del Estado 
de esta provincia, desestimatorio de 
recurso de reposición contra liquida­
ción practicada a cargo de dicho Grupo 
Menor de Colonización por el impuesto 
general sobre transmisiones patrimo­
niales y actos jurídicos documentados.

Lo que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le 
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes, según lo determinado en los 
artículos 60 y 64, en relación con los 
29 b) y 30 de la vigente Ley de 11 de 
diciembre de 1956, reguladora de esta 
Jurisdicción, reformada por la 10 de 
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. — 
El Secretario, José-María Escribano. 
Visto bueno: El Presidente, Rafael 
Galbe Pueyo.

Núm. 4.222

Por el presente anuncio se hace sa­
ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 
trativo núm. 126 de 1982, promovido 
por don Vicente Guillén García, con­
tra el Excmo. Ayuntamiento de Zara­
goza, sobre sanciones que le fueron 
impuestas en expedientes núms. 1.157 
a 1.162, inclusive, por la colocación de 
sesenta y nueve carteles anunciadores 
del Teatro Lido sin ostentar el sello 
municipal, y la resolución de la Alcal­
día de 22 de enero del año en curso, 
que desestimó recurso deducido contra 
aquéllas.

Lo que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le­
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes, según lo determinado en los 
artículos 60 y 64, en relación con los 
29 b) y 30 de la vigente Ley de 27 de 
diciembre de 1956, reguladora de esta 
Jurisdicción, reformada por la 10 de 
1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 19 de abril de 1982. — 
El Secretario, José-María Escribano. 
Visto bueno: El Presidente, Rafael 
Galbe Pueyo.

Núm. 4.223
Por el presente anuncio se hace sa­

ber que ante esta Sala se ha inter­
puesto el recurso contencioso-adminis- 
trativo núm. 129 de 1982, promovido 
por el Excmo. Ayuntamiento de esta 
ciudad, contra resolución del Tribunal 
Económico - Administrativo Provincial 
de la misma, fecha 21 de diciembre 
de 1981, estimatoria de la reclamación 
número 3.166 de 1980, que interpuso la 
«Sociedad Española de Precios Uni­
cos», S. A., contra la liquidación prac­
ticada a su cargo por aquél por el 
concepto de impuesto sobre la radica­
ción, correspondiente al primer semes­
tre de 1980.

Lo que se publica en este periódico 
oficial para conocimiento de las perso­
nas o entidades que puedan estar le­
gitimadas como demandadas o coad­
yuvantes, según lo determinado en los 

artículos 60 y 64, en ^a^yd8'l 
29 b) y 30 de vigente 
diciembre de 1956, re^ - ]a 1 
Jurisdicción, reformada P
1973, de 17 de marzo. de

Zaragoza, 20 de ab gscji^ 
El Secretario, dente,
Visto bueno: El Pre
Galbe Pueyo.

Núm. 4.224
' se -Por el presente anmic|Ose ha :■ 

ber que ante esta " . nCjoso-a^i 
puesto el recurso cont n p|.<. 
trativo num. 115 ae i t0 - 
por el Excmo. Ayuntarni 
goza, contra reso^^iyo 
Económico-Admmisl^ ,
de Zaragoza, fecha 21 
de 1981, dictadas en reci ,
meros 3.075 a 3.07 8 c 198^
clusive, y 3.080 a 3.085 w
inclusive, interpuestas ^11^.
ciones practicadas a - 
pectivos reclamantes ’ dc iní 
tamiento por el con i-l spoiidi 1 
sobre la radicación, 
primer semestre de 8

Lo que se de
oficial para conocimien dgn e. 
ñas o entidades ei
gitimadas como dem- ^¡nad0' 
yuvantes, según lo d ]aCíón a 
artículos 60 y 64, en 
29 b) y 30 de 
diciembre de 1956, r e or i 
Jurisdicción, reformada r . 
1973, de 17 de marzo. de 

Zaragoza, 19 de El Secretario, ^^p^side^6.
Visto 
Galbe

bueno: 
Pueyo.

Núm. 4.225

Por el presente 
ber que ante esta Sal^^, 
puesto el recurso copt^ prj 
trativo num. Im Jíi!;
por el Excmo. d^1.
goza, contra rcsoluc jv0 ir 
Económico-AdmmiS1 ‘ 
de Zaragoza, fecha 4 
de 1981. dictadas en re ^3 . 
meros 3.086 a 3-088 de íA,'] 
clusive; 3.090 a 3. je * ptf' 
inclusive, y 3.096 V b
puestas contra hqu 
das a cargo de 
mantés por dicho j yu ¡pi 
el concepto de ¡mP^^l , 
cación, correspondí- .fi
mestre de 1980. n esjfjjsb

Lo que se Pubh^jento ■ 
oficial para conocm o
ñas o entidades Oí'1 
gitimadas como dcm^ii» 
yuvantes, según lo >( j? - 
artículos 60 y 64, p (e 
29 b) v 30 de la 1 
diciembre de 1956, 1 pe . 
Jurisdicción, reforrn. <»■
1973, de 17 de marzo. p

Zaragoza, 19 de (¿,
El Secretario, 
Visto bueno: E1

I

Galbe Pueyo.
Núm- 4-22^ 55^ 

Por el presente anu^ 
ber que ante esta ' {enCil pft'J 
puesto el recurso c ' 
trativo num. UJ 
por el Excmo. Ayun

goza, c 
bconón 
J Zar 
de 198 
mero 2 
"Consté 
¡■riles» 
boada 
diento 
sobre 1¡ 
Primer

1-0 ni 
oficiar 
ñas o , 
B'timad 
Avante 

^lemt

bCrOr =

s 

rí10^ 
AvPecí 
hyuntai 
^esto 
diente 

2ficiaiq

Vist^ 
^Ibe

En 
^olu, 

‘rab. 
í a 
R-0 ’ •tío, 

c'ii« 
s

^baj, 
s Esta 

61 Pp
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del Tribunal 
de nisa38023- fccha^11^0 ^°vincial 
Ü 198L dictad, “ 21 de diciembre 
Son 3-095 de 19»S ^e?amación nú- 
rS^^^ccioncs v ?/. ^terPuesta por 

.ídes» § a y "uxdiar de Ferroca- 
a su'carpí3 li^uidación prac- 

S110 Por el en POr dicho Ayunta- 
Pr^la radicL^ de imP^sto 
teesH> »^espondi™t^ 

naslal para conocim-en este Periódico 
gkL° ^tidades aSíent0 de las Perso 
yul?adas corno $ Puedan estar le- 
Stíí.tes'u eoad- 
29 l ü í°s 60 y 64 l,-termmado en los 
d ciJ y 30 de la vj ” relación con los 
ASbre de 1956 Veí6. L/y de 27 de 
1973SdáCción- refurníaU ad°ra de esta Mí P°r 13 10 de 

Vistní^tariO jíéM1*1- de 1982- ~ 
Galbe DUen°: El píl8^ Escribano. 

e pueyo. 111 Presidente, Rafael 

k Por e] . Núm-4-227 

Pdes^íj^te^cstís1-1^10 sc hace sa- 
lrativon-recurso coi líen -Se 113 Ínter- 
p°relFYUm- 1,8 de 19«?OSO’admiuis- 
8oza r Xcmo. Aviinto1 • ' Promovido 
PcortS^a resS- amiento de Zara- 
de ZaSC0-AdmiS^ Tribunal 

^sToaip'cnto Por dicho 
d<a^l^adeiLCA^^ deim

Lo Qlal Primer sc ma3^011' eerrespon- 
°ficia?Ue se puhiio? stre de 1980.
n?s o par.a conocimi eZ este Periódico 
8ltiinaa Ht'dades níí1110 de ias Perso­
nante? c°mo demaPZed?n estar le' 
ahíC1¡ n ' Según i-niun^das o coad- 

¡ ^eníeT’"3110 en 105 
de ^nd“2n7 

de

Por la 10 de
e^o^h?3110. JoséMril< de 1982- — 
Ga]bc fceno: El píí3^ Escribano. 

Pueyo. -1 Presidente, RafaelRafael

Núm- 3.950

Pr°vincial

COLECTIVOS

Rl'o», S. A.
se

de

V * r«bajo 
C0Nv^ridacl Social 

avenio s C- 
^^Ució^ ‘M* Z del 

díí0 e¡ í.. Presa «M- Z. de! 

d^pn¡o colectivo 
deel^Prese^tíl^o». S. A„ sus- 
aw ^forn?Ia 8 dP ón social y eco- T&» 9?“^ ==n ,™r™ 19y82,C°y 

, ^ador^2 y 3, Z0, ^Puesto en el 
S^4^n P, a,U'° 105

acuI'rS1 de Trab=¡= y
Rc8istr0 ^denar Su - 

de CenvenL'^Pción en 
los colectivos de

esta Dirección Provincial de Trabajo y 
Seguridad Social, con notificación a la 
comisión negociadora.

Segundo. Remitir el texto original del 
mismo al Instituto de Mediación, Arbi­
traje y Conciliación («Imac»).

Tercero. Disponer su publicación en 
el «Boletín Oficial» de la provincia.

Zaragoza, 6 de abril de 1982. — El Di­
rector de Trabajo y Seguridad Social, 
Leonardo Oro Pitarch.

TEXTO ARTICULADO 
DEL CONVENIO

Preámbulo. — Los integrantes de la 
comisión negociadora del Convenio que 
se suscribe, integrado por la comisión pa­
tronal y el comité de empresa, se reco­
nocen representatividad y legitimación su­
ficiente para la negociación del presen­
te Convenio.

Capítulo I
Artículo 1.° Ambito del Convenio:
1.1. Ambito personal. —r El presente 

Convenio afectará a todos los trabajado­
res, sea cual fuere su categoría profesio­
nal, que durante su vigencia preste sus 
servicios bajo la dependencia y por cuen­
ta de «M. Z. del Río», S. A.

1.2. Ambito temporal. — La duración 
de este Convenio será de un año, con 
efectos desde 1.° de enero al 31 de di­
ciembre de 1982, con independencia de 
la fecha de su registro y publicación.

Art. 2.° Prórroga. — De no mediar 
denuncia, con los requisitos exigidos en 
el siguiente artículo, el Convenio se en­
tenderá prorrogado por un año.

ArL 3.° Denuncia. — La denuncia 
podrá efectuarse por cualquiera de las 
partes, debiendo formularse con una an­
telación mínima de tres meses a la fecha 
de terminación de su vigencia, o de cual­
quiera de sus prórrogas.

Se hará por escrito, con exposición ra­
zonada de las causas determinantes de 
la revisión o rescisión solicitada, acom­
pañándose certificación del acuerdo adop­
tado en tal sentido, y se presentará ante 
el organismo que en ese momento sea 
competente. Se dará traslado a la otra 
parte.

Denunciado el Convenio en tiempo y 
forma y vencido el término de su vi­
gencia, y hasta tanto no se logre acuer­
do expreso en el nuevo Convenio que lo 
sustituya, seguirá aplicándose éste pro­
visionalmente.

Art. 4.° Obligatoriedad. — El presen­
te Convenio colectivo obliga a todo el 
tiempo de su vigencia, al ampresario y 
trabajadores incluidos dentro de su ámbi­
to de aplicación.

Los firmantes, con la representatividad 
que se tienen reconocida, se comprome­
ten al mantenimiento y efectividad de lo 
que se conviene, sin perjuicio de que si 
cualquiera incumple las obligaciones que 
en él se establecen se le reconozca ex­
presamente, a quien resulte afectado por 
ello, el derecho a ejercitar los medios le­
gales de cualquiera naturaleza tendentes 
a lograr su efectividad.

Art. 5.° Revisión. — Durante el pe­
ríodo de vigencia no se producirá revi­
sión alguna.

Capítulo II
Art. 6.° Unidad de Convenio. — El 

presente Convenio, que se aprueba en 
consideración a la integridad de lo pac­

tado en el conjunto de su texto, forma 
un todo relacionado e inseparable.

Las condiciones pactadas serán consi­
deradas global e individualmente, pero 
siempre con referencia a cada trabaja­
dor en su respectiva categoría.

Por ello, ninguna de sus condiciones 
podrán modificarse, salvo en los supues­
tos de revisión a que se refiere el ar­
tículo anterior.

Art. 7.° Compensación. — Las condi­
ciones pactadas son compensables en su 
totalidad con las que anteriormente ri­
gieron por imperativo legal, jurispruden­
cial, contencioso-administrativo, Conve­
nios colectivos, pactos de cualquier cla­
se, contrato individual, usos y costumbres 
locales, comarcales o regionales o por 
cualquier otra causa.

Art. 8.° Absorción. — Las disposicio­
nes legales futuras que impliquen varia­
ción en todo o en alguno de los con­
ceptos retributivos, únicamente tendrán 
eficacia práctica si, globalmente conside­
radas y sumadas a las vigentes con ante­
rioridad al Convenio, superan el nivel to­
tal de éste. En caso contrario se consi­
derarán absorbidas.

Capítulo III
Art. 9.° Comisión paritaria del Con­

venio, naturaleza y funciones. —, La co­
misión paritaria del Convenio será un ór­
gano de interpretación, conciliación, ar­
bitraje y vigilancia de su cumplimiento.

Sus funciones específicas serán las si­
guientes:

1. Interpretación auténtica del Con­
venio.

2. Arbitraje de los problemas o cues­
tiones que le sean sometidos por ambas 
partes, de común acuerdo, en asuntos de­
rivados del Convenio.

3. Conciliación facultativa en los pro­
blemas colectivos, con independencia de 
las atribuciones que, por norma legal, 
pueden corresponder a los organismos 
competentes.

4. Vigilar el cumplimiento de lo pac­
tado y estudiar la evolución de las re­
laciones entre las partes, para lo cual, 
éstas pondrán en su conocimiento cuan­
tas dudas, discrepancias y conflictos pu­
dieran producirse como consecuencia de 
su aplicación.

5. Entender en cuantas otras cuestio­
nes tiendan a una mayor efectividad prác­
tica del Convenio.

Art. 10. Composición. — La comisión 
paritaria se compondrá de cuatro voca­
les, dos por los trabajadores y dos por 
la empresa, con sus correspondientes su­
plentes, que serán designados por cada 
parte entre las respectivas representacio­
nes actuantes en la comisión negocia­
dora.

Podrán nombrarse asesores por cada 
parte o de común acuerdo, los cuales ten­
drán voz, pero no voto.

Art. 11. Convocatoria. — La comisión 
paritaria se reunirá a instancia de cual­
quiera de las partes, poniéndose de acuer­
do éstas sobre el lugar, día y hora en 
que debe celebrarse la reunión.

La comisión, en primera convocatoria, 
no podrá actuar sin la presencia de to­
dos los vocales previamente convocados, 
y en segunda convocatoria, el siguiente 
día hábil, actuará con los que asistan, te­
niendo voto únicamente un número pa­
ritario de los vocales presentes, sean ti­
tulares o suplentes.

Art. 12. Acuerdos. — Los acuerdos 
o resoluciones adoptados por unanimidad 
por la comisión paritaria del Convenio 
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tendrán carácter vinculante, si bien, no 
impedirán en ningún caso el ejercicio de 
las acciones que puedan utilizarse por 
las partes ante las autoridades adminis­
trativas y jurisdiccionales previstas en la 
normativa vigente.

Art 13. Jornada laboral. — La jorna­
da laboral consistirá en 1.880 horas de 
trabajo efectivo anual.

Dentro del concepto trabajo efectivo se 
entenderán comprendidos los tiempos ho­
rarios empleados en las jornadas conti­
nuas como descanso («el bocadillo») u 
otras interrupciones cuando mediante 
normativa legal, o acuerdo entre partes, 
o por la propia organización del trabajo, 
se entiendan integradas en la jornada dia­
ria de trabajo, ya sean continuadas o no.

Art. 14. Vacaciones. — Las vacacio­
nes anuales reglamentarias consistirán en 
30 días naturales, o la parte proporcio­
nal que corresponda. Las vacaciones po­
drán disfrutarse durante todo el año, aun­
que preferentemente en verano. Los días 
de vacaciones serán retribuidos conforme 
al promedio obtenido por el trabajador 
por su salario y complementos pactados, 
en los últimos 90 días efectivamente tra­
bajados con anterioridad a la fecha de 
iniciación de las mismas.

Art. 16. Retribuciones:
1. El incremento que se pacta para 

1982, es del 10 por 100 sobre la masa 
salarial individual de 1981 en condicio­
nes de homogeneidad.

La reducción del número de horas de 
trabajo en cómputo anual, derivados de 
la aplicación de este convenio, será ajena 
al concepto de homogeneidad.

2. Los salarios del Convenio son los 
que figuran en la tabla anexa I.

Se componen de tres columnas, en las 
que respectivamente se contiene:

En la primera el salario de Convenio 
aplicable a los días naturales o meses 
del año, en la segunda el módulo para 
el abono de las gratificaciones de julio 
y de Navidad a que se refiere el artícu­
lo 17 del presente Convenio, la tercera 
representa el salario base para el cálculo 
de los complementos salariales y horas 
extraordinarias.

3. Para alcanzar el porcentaje anual 
que individualmente cada operario ha de 
recibir con arreglo a lo estipulado en el 
punto uno de este artículo, se fijará una 
cantidad adicional fija y por día traba­
jado, que garantice el total de sus per­
cepciones anuales.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 26, cinco, de la vigente Ley 
8 de 1980, de 10 de marzo, del Estatuto 
de los Trabajadores, se incluye un ane­
xo II en que figuran la remuneración 
anual, según categorías profesionales, en 
función de las 1.880 horas anuales de 
trabajo.

Art. 17. Gratificaciones extraordina­
rias. — Tanto la de julio como la de 
Navidad se incrementarán para el año 
1982 en un 10 por 100, una vez aumen­
tado el 10 por 100 que se indica en el 
artículo 16, tomando como base los sa­
larios que, según categorías profesiona­
les se incluye en la columna número 2 
de la tabla anexa I al Convenio.

A esta cantidad se adicionará exclusi­
vamente la antigüedad que en su caso 
pueda corresponder.

Para años sucesivos se acordará el au­
mento en próximos convenios hasta llegar 
a la cifra de salario real, para que así, 
queden equiparadas a los salarios de los 
meses del año.

Art. 18. Carencia de incentivos. — Al 
personal que trabaje sin incentivos (a ex­
cepción de los aprendices y aspirantes),

se les abonará según los salarios base a
que sean acreedores, y por día efectiva­
mente trabajado, un plus del 22 por 100 
sobre el salario incluido en la tercera
columna de las tablas anexas I al Con­
venio.

Art. 19. Antigüedad. — La antigüedad 
consistirá en quinquenios del 5 por 100 
sobre salarios de la tercera columna de 
la tabla anexa I al Convenio, según cada 
categoría profesional.

En materia de aprendices y aspirantes 
cuando éstos hubiesen superado con éxi­
to las oportunas pruebas y alcancen el 
grado de oficialía, auxiliares administra­
tivos o técnicos o accedan a especialis­
tas, se les reconocerá una antigüedad de 
dos años siempre que, como mínimo su 
antigüedad real en la empresa sea de 
igual período de tiempo.

Art. 20. Prestación por invalidez o 
muerte. — Si como consecuencia de ac­
cidente laboral o enfermedad profesional 
se deriva una situación de invalidez per­
manente en el grado de incapacidad total 
o absoluta para todo tipo de trabajo, la 
empresa abonará al productor la canti­
dad de 1.000.000 (un millón) de pesetas, a 
tanto alzado y por una sola vez.

Si como consecuencia de accidente la­
boral o enfermedad profesional le sobre­
viniera la muerte, tendrán derecho al per­
cibo de esta cantidad los beneficiarios del

TABLAS SALARIALES

ANEXO I

Personal obrero:

Peón ..........................
Especialista ..............

Profesionales de oficio:

Oficial de primera ...........................
Oficial de segunda ...........................
Oficial de tercera ............................
Aprendiz de primer año ...............
Aprendiz de segundo año ..........
Aprendiz de tercer año ................
Aprendiz de cuarto año ...............

Personal administrativo:

Oficial de primera .................................
Auxiliar ....................................................
Aspirante 17 años .................................

Personal técnico, técnicos no 
titulados, técnicos de taller:

Encargados ...............................................
Técnicos organización 
científica del trabajo:

Técnico de organización de primera ...

Técnicos titulados:

Ingenieros, Arquitectos y Licenciados.
Peritos y Aparejadores ..........................

ia viuda0 v
mismo, o en su defecto, 
rechohabientes. . eS |a •'

Para cubrir estas pres^S^ de 
presa podrá suscribir una p
guros. v¡„orun^

Este artículo entrara L Conven10, 
después de la firma del . y t-,

Art. 21. Ropa de tra^^or^ 
presa proporcionará a os 1 e| 
buzos al año, entregados
so del mismo. A

Art. 22. Cuota sindical, 
rimiento de los traba,-ado^^ w 
Centrales Sindicales ontará L; 
sentación, la empresa dL- ^jadc .. 
nómina mensual de dichos cod r¡; 
importe de la cuota, sin ^ en 
diente. El trabajador ^nteres jrá cOn 
lización de tal operación J- 
ridad la orden de descu '■

La empresa efectuará las ^ir^1 
tracciones, salvo indicad 
durante períodos de un 

ter específico se estara nel?tac y-. 
previene la vigente Ke”.ptalur8|C 
cional de Trabajo Sideromej 
posiciones oficiales en vig

Salario de 
Convenio

Gratificaciones 
extraordinarias

ir 
extra°

889i5
41.224,— 910.2*1.159,14

1.183,12 42.227,

A
1.243,12 44.775,— 94b6’
1.217,62 43.694,—
1.192,13 42.614,—

425,85 18.268,—
469,34 20.136,—
677,78 29.078,—
919,21 39.434,—

40.374,— 48.966,—
,1.6^ 
,8.2’e'

36.583 — 43.656,—
27.629,— 39.508,—

38.473,— 46.303,—

39.893,— 48.291,—

41.^40.^
51.289,— 64.256,—
49.827,— 62.207,—
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ANEXO II
Remuneración Horas Importe

bruta anuales de hora
anual trabajo trabajada

^t6npersona, 

^eciiüista ...................................... 564.024,48
576.164,56

1.880
1.880

300,01
306,47

0iid^SiOMleS d= «too: 

de F?””3 ■ ■ ■ ■ 606.811,35
593.763.13
580.819,23
191.971,25
211.581,10
305.545,70

1.880
1.880
1.880
1.880
1.880
1.880

322,77
315,83
308,95
102,11
112,54
162,52

?fi^l de teP8Undo............. ..............
>ndi2 ¿rcera........ ... . ..............
Íprendiz dí Pnmer año
íPrendiz de StepgUnd0 año - "V. "■
Aprendiz di 1 cer año - . '

2 de cuarto año ... ...
414.379,65

651.872 —
588.225,—

1.880

1.880
1.880

220,45

346,74
312,89

Oficiaied°naI administrativo: 
Primera ... .

“íp,rante de'^'a^L...........................
410.564,— 1.880 218,39

P titulado' ^éc*^0’ técnicos no 
Encargados . C°S de taller:

1.880 329,76619.951,—
t üentífan ^anización
Técnic0 / 61 traba'o:

e organización de primera .. 643.793,— 1.880 342,44
h”'<°A,ita,ad°S:

er"0S V VreX*” Licenciedos. 835.118,—
810.570 —

1.880
1.880

444.21
431,15

numero 1 de Zara-

en autos que se tra-
el nú-con

Núm. 4.138

ag,stratura de Trabajo 

6,„ B . "«mero 1
tozaT^n deT^l8!1™. Magistrado 

tiace smU prov‘ncia;
Sa^ r- autos 
de ^^atura . „„

en 5 pérez ' 'lnstados por Vicente 
^o^ació^’^ra «Pugam». S. L.. 

•Fan Patencia ei ^t^ad- se ha dic- 
^and’0: Que ' diente 
^cha ^ternues?" de la de-
Siedaderez' ContraPlar d°n Vlcente Re" 

debida, en reelTPr”x "Pugame- 
s?euda a^0 declarar ^m®c,ón P°r can- 
V6 reclan actor y nn/ldec aro qUe ésta 
d C°nd^an’ Po/ lo Os conceptos que 
fe í a la re eriSí'6 debo condenar 
í^- cant dS^? pago

10nérez' 165 8níadeS: 3 Vicente 
100 en 5c801 pesetas, más el

Notif, Concepto de interés por 
<!ue _. 'duese a ,
d^6 a u9 'a Presen te arteS’i enterándoles 
d ^edi^Pues^ rQ^0Jución. y con- 
D® ,980. í^'ento labnr J ^Xto articulado 
d>c¡a^ 'a1de 13 de junio 
aní’ a Com y dentro aaTÍx Cn. est os aut os 
s'JnrCÍ9r |atar de su notip1"1111"0 de cinco 
d ICac¡óñ a 'H^rPosiS ^301011’ Podrán 
%.'etrad(1 anie el T r t de rec!,rso de ^e ha £• ^manifestándose 
4>icre, ma,izar el re­

deberá 
en do acredité-anunc>ar el re- 

reSpa Cor el ñanco ^tivo de haber de­
de e« rables nte de fOnaEsp^na y en ia

,a<.»-den;~.,ea„ti^do

Igualmente se acreditará, al tiempo de 
formalizar el recurso haber depositado la 
cantidad de 2.500 pesetas en la cuenta 
corriente denominada «recursos de supli­
cación», abierta por esta Magistratura de 
Trabajo número 1 en la Caja de Ahorros 
de Zaragoza. Aragón y Rioja.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. — Benjamín Blasco Se­
gura.»

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Pugam», S. L., en ignorado pa­
radero se inserta el presente edicto en el 
«Boletín Oficial» de la provincia.

Dado en Zaragoza a 17 de abril de 1982. 
El Magistrado de Trabajo, Benjamín Blas­
co. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.139 .
Don Benjamín Blasco Segura, Magistrado 

de Trabajo de la número 1 de Zaragoza 
y su provincia;
Hace saber: Que en autos que se tra­

mitan en esta Magistratura con el nú­
mero 15.824-41 de 1981, instados por Juan- 
Luis López Pérez y otros, contra la em­
presa «Tapicerías Domínguez», S. A., en 
reclamación de cantidad, se ha dictado en 
sentencia el siguiente

«Fallo: Que con estimación de la de­
manda interpuesta por don Luan-Luis Ló­
pez Pérez y diecisiete más, contra la 
empresa «Tapicerías Domínguez», S. A., 
en reclamación por cantidad, debo decla­
rar y declaro que ésta adeuda a los ac­
tores y por los conceptos que se recla­
man, por lo que debo condenar y con­
deno a la referida empresa al pago de las 
siguientes cantidades: a Juan-Luis López 
Pérez, 138.097 pesetas: a Trinidad Roque­
ta Berrozpe, 95.490 pesetas; a José Ro­
queta Saura, 756.360 pesetas: a Joaquín 
Calahorra Paracuellos, 583.560 pesetas; a 
Luis Martínezz Arcega, 431.452 pesetas; a 
José Triguero Rodríguez, 428.190 pesetas; 
a Luis Gracia Corao, 431.452 pesetas: a 
Ignacio Solano Aramburu, 302.872 pesetas; 

a Ignacio Martín Gracia, 485.760 pesetas; 
a Isidro Rubio Recio, 557.463 pesetas; a 
León Martínez Sampedro, 751.680 pesetas; 
a Claudio Pardillo Gonzalo. 516.146 pe­
setas; a Mariano Pellejero Perez, pesetas 
370.660; a Antonio Arenas Solano, pese- 
sio, 267.800 pesetas; a Mateo Guerrero 
tas 156.127; a Manuel Fernández Asen- 
Villao, 290.909 pesetas; a Fausto Larraga 
Gregorio, 418.468 pesetas; a Juan Julián 
Martínez Berzosa, 353.808 pesetas, más el 
10 por 100 en concepto de mora.

Notifíquese a las partes, enterándoles 
que contra la presente resolución, y con­
forme a lo dispuesto en el texto articulado 
de procedimiento laboral de 13 de junio 
de 1980. contra la sentencia en estos autos 
pronunciada y dentro del término de cin­
co días, a contar de su notificación, po­
drán anunciar la interposición de recurso 
de suplicación ante el T. C. T., manifes­
tándose el Letrado que ha de formalizar 
el recurso. ,

Si recurriere la parte demandada deberá 
presentar, al tiempo de anunciar el re­
curso, resguardo acreditativo de haber de­
positado en el Banco de España y en la 
cuenta corriente de fondo de anticipos 
reintegrables sobre sentencias recurridas 
de esta Magistratura número 1 la canti­
dad objeto de la condena, mas el 20 0 
de la misma. .

Igualmente se acreditara, al tiempo de 
formalizar el recurso, haber depositado la 
cantidad de 2.500 pesetas en la cuenta 
corriente denominada «recursos de supli­
cación», abierta por esta Magistratura 
número 1 en 1a Caía de Ahorros de Za­
ragoza, Aragón y Rioja. .

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. Benjamín Blasco Segura.»

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Tapicerías Domínguez», S. A., 
en ignorado paradero, se inserta el pre­
sente edicto en el «Boletín Oficial» de 
la provincia.

Dado en Zaragoza a 17 de abril de 1982. 
El Magistrado de Trabajo, Benjamín 
Blasco. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.344

Magistratura de Trabajo 
número 3

Don Heraclio Lázaro Miguel, Magistrado 
de Trabajo de la número 3 de Zaragoza 
y su provincia;
Hace saber: Que en autos que se tra­

mitan en esta Magistratura bajo e! nú­
mero de ejecución 113 de 1982. a instancia 
de María-Luisa Cubero Pérez, contra Luis 
López Mancebón («Industrias Norbón»), 
se ha dictado auto de fecha 21 de abril 
de 1982, cuya parte dispositiva dice: ,

«Su Señoría, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba ex­
tinguida la relación laboral entre las par­
tes, con efectos de la fecha de esta reso­
lución y estimar en 406.056 pesetas la in­
demnización compensatoria, y en pesetas 
133.823 los salarios de tramitación de­
vengados, a cargo y con expresa condena 
en costas de la empresa y sin que haya 
lugar a establecer responsabilidad eco­
nómica respecto del Fondo de Garantía 
Salarial.

Notifíquese al Instituo Nacional de la 
Seguridad Social y al Fondo de Garantía 
Salarial.

Adviértase a las partes que contra la 
presente resolución no cabe recurso al­
guno.

Lo mandó y firma el ilustrísimo señor 
don Heraclio Lázaro Miguel, Magistrado
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de Trabajo de la número 3 de Zaragoza y 
su provincia. Doy fe. — Ante mí.» '

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a la parte ejecutada Luis López Man- 
cebón («Industrias Norbón»), por encon­
trarse en ignorado paradero, se inserta el 
presente edicto para su publicación en el 
«Boletín Oficial» de la provincia.

Dado en Zaragoza a 21 de abril de 1982. 
El Magistrado de Trabajo, Heraclio Lá­
zaro. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.088

Magistratura de Trabajo 
número 4

Don Emilio Molíns Guerrero, Hustrísimo 
señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 13.485-6 de 

1981, seguidos a instancias de Carmelo 
Casbas Serrano y otro, contra «Marle», 
sociedad limitada y otro, sobre despido, 
con fecha 3 de abril de 1982 se ha dic­
tado auto que en su parte dispositiva, co­
piada literalmente, dice:

«Su Señoría, ante mí, el Secretario, dijo: 
Se fija en concepto de indemnización por 
la resolución contractual que se decreta 
en el día de la fecha de la presente re­
solución, y en concepto de perjuicios cau­
sados a los ejecutantes, la cantidad de: 
331.128,02 pesetas a don Carmelo Casbas 
Serrano y 384.597.83 pesetas a José-Luis 
Martínez Martín, de cuyas sumas respon­
derá el Fondo de Garantía Salarial por 
120.955,47 pesetas para don Carmelo Cas­
bas Serrano y 147.844.44 pesetas para don 
José-Luis Martínez Martín, y el resto será 
a cargo del empresario demandado, con­
denando igualmente al citado empleador 
en las costas del incidente, a cuyos efec­
tos y por el señor Secretario deberá prac­
ticarse 1a oportuna tasación de costas; 
condenando asimismo al expresado empre­
sario a abonar los salarios de tramitación 
desde el 6 de enero de 1982 y hasta el 
día de hoy.»

Y encontrándose la demandada «Marle», 
sociedad limitada, en ignorado paradero, 
se inserta el presente en el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia para que sirva de 
notificación del auto a la misma.

Dado en Zaragoza a 5 de abril de 1982. 
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molíns. 
El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.089

Don Emilio Molíns Guerrero, ilustrísimo 
señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 10.322 de 

1981, seguidos a instancias de Francisco 
Trenado Hernández, contra la empresa 
«Fugan», S. L., con fecha 2 de abril de 
1982 se ha dictado sentencia que en su 
parte dispositiva, copiada literalmente, 
dice:

«One estimando la demanda internuesta 
por don Francisco Trenado Hernández, 
contra la empresa «Fugan», S. L.. sobre 
salarios, debo condenar y condeno a la 
referida empresa a que satisfaga a don 
Francisco Trenado Hernández la cantidad 
de 27.227 pesetas, más el 10 por 100 
de dicha cantidad en concepto de indem­
nización por demora. Haciendo constar 
a las partes que contra la anterior reso­
lución no se admite recurso alguno por 
razón de la cuantía litigiosa.»

Y encontrándose al empresa demandada 
«Fugan», S. L., en ignorado paradero se 
inserta el presente en el «Boletín Oficial» 

de la provincia para que sirva de notifi­
cación a la misma.

Dado en Zaragoza a 5 de abril de 1982. 
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molíns. 
El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.090

Don Emilio Molíns Guerrero, ilustrísimo 
señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 14.033 de 

1981, seguidos a instancia de Francis­
co López Martínez y otros, representa­
dos por el Letrado don Pedro-José Jimé­
nez Usán, personalidad que acredita en 
autos, contra la empresa de don Clemen­
te Gómez Hernández, sobre cantidad, con 
fecha 2 de abril de 1982 se ha dictado 
sentencia, de fecha 2 de abril de 1982, 
que en su parte dispositiva, copiada ii- 
teralmente, dice:

«Que estimando la demanda interpues­
ta por don Francisco López Martínez, Je­
sús García Martínez, Angel García de San 
Nicolás, Jesús Lasheras Yus y don Juan 
López Martínez, contra la empresa de 
Clemente Gómez Hernández, sobre sala­
rios, debo condenar y condeno a la re­
ferida empresa a que satisfaga a los acto­
res las siguientes cantidades: a don Juan 
López Martínez, 40.401 pesetas: a Je­
sús García Martínez, 47.236 pesetas: a 
Angel García de San Nicolás, 40.401 pe­
setas: a don Francisco López Martínez. 
59.532 pesetas, y a don Jesús Lasheras 
Yus. 89.374 pesetas, más el 10 por 100 
de dichas cantidades, en concepto de in­
demnización por demora, advirtiendo a 
las partes que contra la presente resolu­
ción no se admite recurso alguno por ra­
zón de la cuantía litigiosa».

Y encontrándose la empresa demanda­
da de Clemente Gómez Hernández en ig­
norado paradero se inserta el presente en 
el «Boletín Oficial» de la provincia para 
que sirva de notificación de sentencia a 
la misma.

Dado en Zaragoza a 2 de abril de 
1982. — El Magistrado de Trabajo, Emi­
lio Molíns Guerrero. — El Secretario, 
(ilegible).

Núm. 4.091

Don Emilio Molíns Guerrero, ilustrísimo 
señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia:
Hace saber: Que en autos 13.902­

13.903 de 1981, seguidos a instancias de 
Manuel Serón Gracia y otros, contra 
«Marle», S. L., y otro, sobre despido, con 
fecha 3 de abril de 1981 se ha dictado 
aufo que en su parte dispositiva, copia­
da literalmente, dice:

«Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se fija en concepto de indemniza­
ción por la resolución contractual que se 
decreta en el día de la fecha de la pre­
sente resolución, y en concepto de per­
juicios causados a los ejecutantes, la can­
tidad de 728.426.95 pesetas a don Ma­
nuel Serón Gracia y 244.315.26 pesetas a 
don Ubaldo Tbáñez Menés, de cuyas su­
mas responderá e! Fondo de Garantía Sa­
larial por 238.032 pesetas con respecto 
a Manuel Serón Gracia y por 88.148 pe­
setas con relación a don Ubaldo Tbáñez 
Menés, y el resto será a cargo del em­
presario demandado, condenando igual­
mente al citado empleador en las costas 
del incidente, a cuyos efectos y por el 
señor Secretario deberá practicarse la 
oportuna tasación de costas, condenando 
asimismo al expresado empresario a abo­
nar los salarios de tramitación desde e! 15 
de febrero de 1982 y hasta el día de hoy».

¿ad3
Y encontrándose la se Í';; 

le», S. L., en ignorado Par oficia''/ 
ta el presente en el *B0Je je no|l;"" 
la provincia para que sir 
ción del auto. br¡| de ;;

Dado en Zaragoza a 5.aeFffl¡iio " 
El Magistrado de rrabajo, /¡legit ’̂ 
Guerrero. - El Secretario. I

NÚm- 4'°92 „

Don Emilio Molíns d- '3
señor Magistrado de 
mero 4 de Zaragoza y ,s.unS 13>:/ 
Hace saber: Que en autob An?ei 

1981. seguidos a instancias 
vete Alierta y otro, contra 
ciedad anónima, y otro- _ se ha 6 
con fecha 3 de abril de iy*fsp0Sim3 
do auto que en su pat'^ ,
piada literalmente, dice: jetar'1;' .■ 

«Su Señoría, ante mi,
Se fija en concepto de ind^ se 
la resolución contractua pres^ d 
en el día de la fecha de ' julcc ; 
solución, y en concepto ‘ h " can^'< 
sado a los ejecutantes. ' (e A1 f 
94.465 pesetas a Angel 
255.687,06 pesetas a And derá 
res. de cuvas sumas resi 020'
de Garantía Salarial por A 
para don Angel ■ . n An^ -ol: 
133.192,51 pesetas para a 
rres Flores, y el resto ' ndena^ ci^ 
empresario demandado. 1 en la' , • 
mente al citado emple>111 tos ' ;
del incidente, a cllV°s - pra^'^X. 
señor Secretario deber- .h
oportuna tasación de '’O' 'resar^ Je; 
asimismo al expresado / ¡An > 
nar los salarios de tram'» el0 
TI de enero de 198- y '
hoy». eSa

Y encontrándose la
da «Izboren», S. A- cn en e h/1'. 
ro. se inserta el presen 1? g 
Oficial» de la provincia H j ú -, 
notificación del auto ^¡-il *

Dado en Zaragoza a ’ Era*'¡‘¡ble'1
El Magistrado de Tra/ (il?- 
Guerrero. - E1 Secretario.

Núm.

Don Emilio Molíns 
señor Magistrado de 
mero 4 de Zaragoza > 
Hace saber: Que en au s V 5 

1981, seguidos a .
ménez Gua11ar, contra ' f - 
y otro, sobre desoído- , ,11'' .ir.i-' 
abril de 1982 se ha dict3^ liteE 
su parte dispositiva, cop ■ _ríl/ 
dice: , e]

«Su Señoría», ante 111' jpd61 5^ 
dijo: Se fija en concepto p- pj. 
por la resolución con,fr\hp de L f11 
creta en el día de la pto, 
te resolución, y en con la ^3^ 
cios causados al ejecu - cUya V, j; 
de 1.817.985,52 pesetas, 
pondera el empresario /tado g ¿i 
denando igualmente al • a clM í­
en las costas del incide ,¿ber3 </. 
y por el señor Secretario 
se la oportuna tasación o y - 
nando asimismo al ex* - frapii’‘.13 
a abonar los salarios o'' b*1. d' (■
de el 27 de enero de 
de la fecha, y sin hacei 
ciamiento con respecto - Ies * 
rantía Salarial por fal“ 
pasiva». eSa1

Y encontrándose la orad? L-ti'1 
«Publinter». S. A., en «0o 
se inserta el presente en
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cial» Hp iQ ,
h DadÓn ^aut?ría 9•C jÍrVa de n°- 
El Mdo-en ZaragO7a a emPresa. 
G’^eislrado de Trahtde^bnI de 1982- 
^■-«S^^MCrns

Do p Núm• 4-094

19?i e saber: Que Ly su Provincia; 
Gr^! ^guidos a instan • aulos 11316 de 
PaSa’ conlra Marun c 38 de ?ilar Funes 
de ah13,8*1- sobre canS8? ^P*scina Las 
su oart Sc ha dictad d’ COn ^cha 6 
dice^te Que, en 

tupiada literalmente, 
,3d^da interpues- 

ira i su hijo José-Luis* rien represenla- 
(•PiscLempresa Martín r°S hunes’ con" 
deb0 en Las Palmera',, > ^í3 Mart*nez 
emDrPc ndenar y cond^’ sobre salarios, 
i” Siü que a la re£eridá 
I- la i.10 "««Lí .”” la -urna 
ció-3 Prisma en nias e* Id por ion 
les que1 demora, advln"0 indemnÍ2a- 
se aa e- Contra lá ndo a las par­
la cíam1® recu^o ahunlC resolucidn no 

Y e^3 litigiosa» 8Un° por ^ón de 
bostas Sic^3 demanda- 

el n ®n iynnra,! *scina Las Pal- 
^viocia16 e” «^•Boto^n? se inscrla 

que ^“h06031- d e l a 
nO,ifÍCaCÍ6n 

C4ef0Strad= d” Tñ¿oe Fbrrde 1982'

Don E .. Núm‘ 4-095

gero d^Trabajo ÍLUSt]rísimo

Artíi buidos a in^ 3Utos n-° 14.162 de 
<ó’, ÍT3 losé-And? í Teresa'Biel

S” d^ desesZ” del Iond° 
-«S1 Blanda interp ™®31 deaesti-

dY e3^ón». * en 9ue se funda la

Palom]Pre m demanda.
S el .Redero se i? 0 Molinero en 
S3 q¡e°letín OficV,?5^^ presente 

ncia s*rva dg ,ifde la provincia 
J^ado e ’ misma. notl£1=aclon de sen- 

=bril de 1982.

Don p Núrn- 4.097
Señor 5° Molíns r
^ro ^istrado d^S0’ Ü^trísimo 

k^ce c de Zaragoza v ba)0 de ‘a "ü- 
tr !' seDSaber: Ou°a ‘ V SU provincia; 
^'■a^05 3 instad?5,15-8»4 d= 
se k'dez, ’ c°ntra el l\'SQde Isabel Cor- 
disn dictad fecha 14 d? k °itro’ sobre

,nsitiva ® sentencia m,Pabnl de 1982 
ta ?ue est;^Opiada liier^ ’ en su parte 
^?Or IsS ,3ndo la d» mente* dice:

«¿a c4dsnda interpues- 
t9r y r88 so?38 Tena^ seZAC°ntra 13 

y decla,. s°bre invnliHÁ , •’ y con­° 9ue dS ?c Zk .debo decla- 
0,13 Isabel Cortés Ji­

ménez se haiia afecta de invalidez, en 
grado de incapacidad permanente total 
para la profesión habitual, derivada de 
accidente no laboral no recuperable, con 
derecho a percibir desde el 26 de mar­
zo de 1979 una pensión vitalicia de 13.365 
pesetas mensuales, equivalentes al 55 por 
100 de la base reguladora de 24.300 pe­
setas, también mensuales, más los incre­
mentos legales que puedan coresponder- 
ie, condenando a las partes demandadas 
a estar y pasar por la anterior declara­
ción, y específicamente al INSS a que sa­
tisfaga a , la actora la expresada pensión 
en los términos reseñados».

Y encontrándose la empresa demanda­
da «Industrias Lena», S. A., en ignora­
do paradero se inserta el presente en el 
«Boletín Oficial» de la provincia para 
que sirva de notificación de sentencia a 
la misma.
iu?>ad0 en Zara80za a 14 de abril de 
1982. — £1 Magistrado de Trabajo, Emi­
lio Molíns Guerrero. — El Secretario, 
(ilegible).

Núm. 4.099
Don Emilio Molíns Guerrero, ilustrísimo 

señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia;

lQQiaCe S3ber: Que en aUt0S 15-724 de 
1981-4, seguidos en esta Magistratura a 
instancias de Lourdes Otal Arbizu, con­
tra «Comercial Planas», S. L., sobre can­
tidad, con fecha 14 de abril de 1982 se 
ha dictado sentencia que, en su parte dis­
positiva, copiada literalmente, dice;

«Que estimando parcialmente la de­
manda interpuesta por doña Lourdes Otal 
Arbizu contra la empresa «Comercial Pla­
nas», S. L., sobre salarios, debo conde­
nar y condeno a la referida empresa a 

r.or1*^383 3 *a actora la suma de 
215.085 pesetas, más el 10 por 100 de 
a misma en concepto de indemnización 

por demora».
.^^Htrándose la demandada «Co­

mercial Planas», S. L., en ignorado para- 
t Cr°nee-\nSerta el Presente en el «Bole- 
tm Oficial» de la provincia para que sir- 
vade-not*f‘cación de sentencia a la misma, 
laín en Zarag°za a 14 de abril de 
r 77 E1 Magistrado de Trabajo, Emi- 
ho Molíns Guerrero. — El Secretario, (ile­
gible). * v

Núm. 4.098
Don Emilio Molíns Guerrero, ilustrísimo 

señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia;

looi6 saber: Que en autos 14.319 de 
. k ’ „segu*dos a instancias de Cecilio Li- 
zabe Martín, contra «Montajes e Instala­
ciones Zaragoza», S. A., sobre santidad, 
con techa 7 de abril de 1982 se ha dic­
tado sentencia que en su parte disposi­
tiva, copiada literalmente, dice:

«Que estimando la demanda interpues­
ta por don Cecilio Lizabe Martín, contra 
a empresa «Montajes e Instalaciones Za­
ragoza», S. A., sobre salarios, debo con­
denar y condeno a la referida empresa

sat*sfa8a al actor la suma de 
22 3.23 3 pesetas, más el 10 por 100 de la 
misma en concepto de indemnización por 
demora, desestimando la pretensión ar­
ticulada contra el Fondo de Garantía Sa- 
ariM por falta de legitimación pasiva».

Y encontrándose la demandada «Mon­
tajes e Instalaciones Zaragoza», S. A., en 
ignorado paradero, se inserta el presente 
en el «Boletín Oficial» de la provincia 
para que sirva de notificación de sen­
tencia a la misma.

Zaragoza, 15 de abril de 1982. — El 
Magistrado de Trabajo, Emilio Molíns 
Guerrero. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.100

Don Emilio Molíns Guerrero, ilustrísimo 
señor Magistrado de Trabajo de la nú­
mero 4 de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos 14.865-9 de 

1981, seguidos a instancias de Angel Ber- 
nad Ibáñez y otros, contra la empresa 
«Seyza Construcciones», S. A., sobre can­
tidad, con fecha 13 de abril de 1982 se 
ha dictado sentencia que, en su parte 
dispositiva, copiada literalmente, dice:

«Que estimando las demandas acumu­
ladas interpuestas por Angel Bernad Ibá- 
ñez y cuatro más, contra la empresa «Sey­
za Construcciones», S. A., sobre salarios, 
debo condenar y condeno a la referida 
empresa a que satisfaga a los actores las 
siguientes cantidades: A Angel Bernad 
Ibáñez, 113.308 pesetas; a Carmelo Ga- 
ñarul Echenique, 122.876 pesetas; a Fran­
cisco Sanz Ondiviela 93.952 pesetas; a 
José A. Rosel Huerta, 93.952 pesetas, y 
a José González, 93.952 pesetas, y a cada 
uno de ellos el 10 por 100 de dichas can­
tidades en concepto de indemnización por 
demora».

Y encontrándose la empresa demanda­
da «Seyza Construcciones», S. A., en ig­
norado paradero se inserta el presente m 
el «Boletín Oficial» de la provincia para 
que sirva de notificación de sentencia a 
la misma.

Dado en Zaragoza a 13 de abril de 
1982. — El Magistrado de Trabajo, 
Emilio Molíns Guerrero. — El Secreta­
rio, (ilegible).

Núm. 4.338
Don Emilio Molíns Guerrero, limo, señor 

Magistrado de Trabajo de la número 4 
de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos núm. 16.164 

de 1981, seguidos a instancia de Ventura 
Sánchez Rosa, contra el «Inss» y otro, 
sobre invalidez, con fecha 20 de abril de 
1982 se ha dictado sentencia que en su 
parte dispositiva, copiada literalmente, 
dice:

«Que estimando la demanda interpuesta 
por don Ventura Sánchez Rosa, contra 
la empresa de Francisco Galisteo Peláez y 
contra el «Inss», sobre invalidez, debo 
declarar y declaro que don Ventura Sán­
chez Rosa se halla afecto de invalidez en 
grado de incapacidad permanente absoluta 
para todo trabajo, derivada de enfermedad 
común, con derecho a percibir una pen­
sión vitalicia de 33.130 pesetas mensuales, 
equivalente al 100 por 100 de la base re­
guladora de igual cuantía, desde el I.° de 
noviembre de 1980, más los incrementos 
legales que puedan corresponderle, con­
denando a las partes demandadas y es­
pecíficamente al «Inss» a que, en su ca­
lidad de subrogado en las obligaciones de 
la referida empresa, satisfaga al actor la 
expresada pensión, en los términos de­
tallados.»

Y encontrándose la demandada de Fran­
cisco Galisteo Peláez en ignorado para­
dero se inserta el presente en el «Boletín 
Oficial» de la provincia para que sirva de 
notificación de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 20 de abril de 1982. 
El Magistrado de Trabajo, Emilio Molíns. 
El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.339
Don Emilio Molíns Guerrero, limo, señor 

Magistrado de Trabajo de la número 4 
de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos números 

15.533-15.549 de 1981, seguidos a ins­
tancias de Luis balanza Blasco y otros,
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contra «Azulejos Monzó», S. A., sobre 
cantidad, con fecha 14 de abril de 1982 
se ha dictado sentencia que en su parte 
dispositiva, copiada literalmente, dice:

«Que estimando parcialmente la de­
manda interpuesta por el Letrado don Fé­
lix Azón Vilas, en nombre y representa­
ción de don Luis Lalanza Blasco y die­
ciséis más, contra la empresa «Azulejos 
Monzó». S. A., sobre indemnizaciones, 
debo condenar y condeno a la referida 
empresa a que satisfaga a los actores las 
siguientes cantidades: a don Luis Lalanza 
Blasco, 319.768 pesetas; a José Marco 
Guerrero, 412.124; a Vicente Moros Es- 
cosa, 347.932; a Jaime Casajús Príncipe, 
14.351; a María Guerrero Poyo, 34.720; 
a Angel Arizcuren Rada, 350.265; a Luis 
Mancebón Sancho, 142.098; a Florencio 
Royo Serrano, 449.790; a Constantino Or­
tega, 573.185: a Jesús Sierra Royo, 526.848; 
a Jesús Alarcia Ruiz, 318.211; a Antonio 
Zapata Zabala, 679.759; a Gregorio Za- 
pater, 148.665; a Tomás Mateos López, 
408.618; a Pedro Mateos López, 388.392; 
a José M. Mateos López, 653.803, y a 
Pedro Lucea Ibáñez, 494.318 pesetas.»

Y encontrándose la demandada «Azu­
lejos Monzó», S. A., en ignorado para­
dero, se inserta el presente en el «Boletín 
Oficial» de la provincia para que sirva de 
notificación de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 21 de abril de 
1982. — El Magistrado de Trabajo, Emi­
lio Molíns. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.340
Don Emilio Molíns Guerrero, limo, señor 

Magistrado de Trabajo de la número 4 
de Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos núm. 14.446 

de 1981, seguidos a instancias de Aurora 
Tena, en nombre de Marco-Antonio Pa­
lacios Tena, contra la empresa de Espe­
ranza Mauri Fecerías y otro, sobre des­
pido, con fecha 20 de abril de 1982 se 
ha dictado auto que en su parte dispo­
sitiva, copiado literalmente, dice:

«Su Señoría, ante mí, el Secretario, dijo: 
Que se fija en concepto de indemnización 
por la resolución contractual que se de­
creta en el día de la fecha de la presente 
resolución, y en concepto de perjuicios 
causados al ejecutante, la cantidad de 
34.499,76 pesetas, de cuya suma responderá 
el empresario demandado, condenando 
igualmente al citado empleador en las 
costas del incidente, a cuyo efecto y por 
el señor Secretario deberá practicarse la 
oportuna tasación de costas, condenando 
asimismo al expresado empresario a abo­
nar los salarios de tramitación desde el 
25 de febrero de 1982 hasta el día de la 
fecha.» „

Y encontrándose la demandada de Es­
peranza Mauri Fecerías, en ignorado pa­
radero, se inserta el presente en el «Bo­
letín Oficial» de la provincia para que 
sirva de notificación de auto a la misma.

Dado en Zaragoza a 20 de abril de 
1982 — El Magistrado de Trabajo, Emi­
lio Molíns. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.335

Magistratura de Trabajo 
número 5

Cédula de citación
En cumplimiento de lo acordado por 

el limo, señor Magistrado de Trabajo en 
autos seguidos bajo el número 17.672 
de 1979, instado por dona María-Pilar 
Alcañiz Sanz, por ella y por su hijo me­
nor José-Antonio Hernández Alcamz, con-

tra la empresa «Hormigones Zaragoza», 
Mutua Patronal Mapire, y otros, en re­
clamación de accidente de trabajo, se ha 
dictado sentencia del Tribunal Central de 
Trabajo con el siguiente fallo:

«Que estimando en parte el recurso de 
suplicación interpuesto por la parte ac- 
tora contra la sentencia dictada por la 
Magistratura de Trabajo número 5 de las 
de Zaragoza, de fecha 1.° de diciembre 
de 1979, en los autos seguidos a instancia 
de doña María del Pilar Alcañiz Sanz, 
contra la empresa «Hormigones Zaragoza», 
Mutua Patronal Mapire, Fondo de Garan­
tía y Servicio de Reaseguros sobre acciden­
te de trabajo, con revocación de la senten­
cia recurrida, debemos declarar y decla­
ramos que don José-Ramón Hernández 
Marín, esposo y padre de los mencionados, 
falleció el día 21 de junio de 1979 a con­
secuencia de accidente de trabajo; en su 
virtud, debemos condenar y condenamos 
a la Mutua Patronal Mapire, por subro­
gación en las obligaciones de la empresa 
demandada, a que abone a la recurrente 
el subsidio de deíunción de 5.000 pesetas; 
la pensión de viudedad del 45 por 100 
de la base anual reguladora de pesetas 
444.348, así como, por su representación 
legal de su hijo mencionado, y en bene­
ficio del mismo, la de orfandad del 20 % 
de la expresada base anual reguladora, 
abonando a la recurrente, en razón a ella, 
la indemnización a tanto alzado de seis 
dozavas partes de la base anual regula­
dora antedicha y en razón a su hijo una 
dozava parte de tal base anual reguladora; 
condenando subsidiariamente al Fondo de 
Garantía para caso de insolvencia de la 
obligada y absolviendo al Servicio de 
Reaseguro de Accidente de Trabajo, sin 
perjuicio del cumplimiento de las obli­
gaciones legales; absolviendo en lo demás 
pedido a los demandados.»

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Hormigones Zaragoza», en igno­
rado paradero, se expide la presente cé­
dula, para su inserción en el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia, en Zaragoza a 22 de 
abril de 1982. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.336
Cédula de notificación

En cumplimiento de lo acordado por el 
limo, señor Magistrado de Trabajo en 
autos seguidos bajo el número 430 de 
1981-5, exhorto 11 de 1982, instados por 
doña Encarnación Casas Platero Platero 
y otros, contra don Félix Gracia Pellicena 
y otros, se ha dictado en esta fecha auto 
que dice lo siguiente:

«Su Señoría por ante mí, el Secretario, 
dijo: Procédase a la ejecución de la sen­
tencia dictada en los presentes autos, y 
al efecto, sin previo requerimiento de 
pago, embárguense bienes de la parte eje­
cutada Higinio Antolín Meseguer, Andrés 
Morillos Rodríguez, Mercedes Antolín Co- 
mabella y Félix García, suficientes a cu­
brir la cantidad de 409.975 pesetas, en 
concepto de principal, con más la de pe­
setas 82.000, que sin perjuicio se fijan 
para costas y gastos del apremio, sirvien­
do esta resolución de mandamiento en 
forma a la Comisión ejecutiva, que prac­
ticará la diligencia con sujeción al orden 
y limitaciones legales y depositando lo 
que se embargue con arreglo a Derecho.»

Y para que sirva de notificación a Félix 
Gracia Pellicena, en ignorado paradero, 
se expide la presente cédula, para su in­
serción en el «Boletín Oficial» de la pro­
vincia, en Zaragoza a 26 de febrero de 
1982. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.337
Cédula de notificad^Cédula de nut—-

En ejecución número 9/ je 
pachos en autos numer pejr0 M 
seguidos a instancia de L se ha 
Martín, contra «Marle», • j, 
tado la siguiente señor

«Providencia. — hm°- £n 2a ¿y. 
don Juan Piqueras Gayo.^ Dadac-.,; 
a 3 de abril de 198- ón y a
únase a los autos de s ^cU]o '
de lo establecido en e 1 < .
texto refundido de Pr°^ 919 
en relación con e! art u CM11. Ri­
gente Ley de Enjuiciara ie,, S- 
chese ejecución contra « sUS bie ¡j;; 
cediendo al embargo d^ la c ¿g - 
cuantía suficiente para inCipal, dsi1 
de 941.181 pesetas de p eStada Pr(/ 
de 25.000 pesetas presup jülCo or,
nalmente para costas, rn f eSa 
liquidación en el el
tuno, siguiendo en la sl  C|V I
ñalado en los artículo
de la vigente Ley de E pachos ppoy11 
líbrense para ello los geñoría'

Lo mandó y firma - ■ 
Ante mí.» „ „ cirva

Y para que conste y ]a fecha' 
ción expido la presente 
El Secretario, (ilegible;-

Núm. 4.542

der

Cédula de citad»*

En cumplimiento 1^
por el limo, señor Mag bajo ‘ «A 
bajo en autos segu ^g2.5> laIiiada 
meros 4-731-4.732 de
por Pedro García Nuez, ^pr^ja -■ 
por despido, cont 1 a GaI . 
tater», S. L„ y hend la e^P $e 
larial, y encontrándose .adei . 
mandada en ignorad J eí>mandada en igno^nuavrezca de 
cita para que corPP^¡stratul7a de1 ■ 
audiencia ele esta r- pjiar, i­
bajo (sita en plaza del r ir 
ca¿it¿) al objeto de 
juicio que tendrá luS ho^3 e Kj. 
mayo, a las once q^pare^e )D? 
tiéndole que si no co । 
rará el perjuicio a q ,g
en Derecho. 11

Y para que conste einpj 5 
ción en legal f°rmfnLrta 
tater», S. L„ se mser^ 
cédula de citación en 
cial» de la provincia- . ¿g

Zaragoza a 20 de/1 
El Secretario, (ilegim^'

Núm-
Cédula de notd,v 

, jo6 d 7 dí/t!' 
En ejecución númeio 954-' . v ; 

pachos en autos num', '' „
seguidos a instancia Vid
Sanz, contra «Tapice 
se ha dictado la siguí _or

«Providencia. -
don Juan Piqueras G- P; y . 
a 16 de abril de 19"- razóJ 
____ a los autos de su ^.pui 1M 
de lo establecido en jini*/ de, # 
texto refundido de P1 ]0 91 
en relación con el ^‘nientRyjc^' 
gente Ley de Enjuicia^ jaPW/ 
púchese ejecución con a] i p.
dal., S. L„
sus bienes en cuantía pe^ pí^ t 
brir la cantidad de 56 -1 pesetaSia5,5 
cipal, más la de 25.00 9^ co 
tada provisionalmente P

únase

juic 
pro 
el , 
Sigu 
mié 
pac

I 
An

ció, 
Vic 
Par 
not 
de

1

1 
tra

la» 
da 
re? 
tra 
Gr 
ao 
doi

Mí 
de: 
ju: 
de 
ac 
ca, 
va 
tOi 
in 
dr 
caí

se

'g: 
qt 
su

E: 
qv

Se 
la 
en 
m

di 
R 
Sí 
n 
Se
P 
IT 
s. 
se 
di

c,
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ProcesaleonlrtiIInnlda^ÍÓ" en el momento 
e! orden señalado * ^‘^^Pdo en la traba 
Sl8uientes de h vi °S artiCulos 1.447 y 
m>ento Civil- líhrA8ente Ley de Enjuicia- Padios precisos^ Para 6,10 ,os des-

Anle mí.»d° y flrma Su Señoría. Doy fe. 

v‘Ón ^"empresr6 V S‘rva d" notiíica- 
V,dal”. S. L anPe,eCUtada «^Picerías 
Paradero, expidn .acontrarse en ikiorado 
Notificación en 7a?a presente cédula de 
de 1982. __ p, taragoza a 16 de abril 

Ll Secretario, (ilegible).

Núm. 4.455 
Magistratura de Trabajo 

£ "«m. 2 de Granada
^tur^íon Sel8nómS esta MaSis- 
a Lancia de dnn rr° 1249 de 1981' 
fuez. contra la pÍ? Juan Ariza R°drí- 
^S- U soba «Ramón Aya- 
^e.ha de.canti- 
L^ución por ,1 TlC°n £eCha de hov 
rado de Trahain í m1°’ señor Magis- 

^anada y Su nJ° de Ia número 2 de 
guarda que vfít mcia- en la Que se 
JPtnicilio1 de iatOa ser desconocido el 
fc»’ S- U se lee^andada «Ramón 

vocatnrdvirtiénd¿le nue P^0-* en su 
todo °?na- ^e debe^ cnn111110-3 Con- 
intentJ medios Hp n nicurrir con 
drán 6 Valerse v oup ,prueba de que 
cada dUspenderseqDor°f fCtO- no P°- 

de asistencia? fa ta mjustifi-

Que Pn ° Paradero L.» en 
SU disn esta Secretárí ?ciendo constar 

lsP°sición cop¿ Hp í eucuentra a 
k Granad la demanda.

Núm. 4.361

. Por d . 0 A R 0 C A 
'Íió do L8'3 •Z- Colaina 
Cmp!a?anve Un deP6sko,aPal para 
^ro 8dn^nio en la Cadneeg-SÓleo

se ha 
la ins-

T C, con 
Hospital, nú- 

h^menT'^ad^en0 ei fumpUmiento 

Halubre de ActivLaa ^x^10 3° del 
JOviembrPNaCÍVas y pde]fcS Molestas, In- 
"er eonsirderdpe 19^. a fín8TS de 30 de 
m ri,a activa afectados di T’6 ^'enes 
S?lar Por *dad de referene; algÚn m°do 
o ^etaril .escrito, qUP ancia Puedan for- 
^acinn de este Á» presenlarán en la dG las oí 

D • d>« hábiles.” durame =1 Plazo 

abrí, de 198, _ E] a]_

Núm. 4.577

S E D I L E S

Subasta de maderas
Monte de utilidad pública núm. 74-C 

del catálogo. Corta de 3.376 pinos, con 
610 metros cúbicos. Tasación, pesetas 
671.000. Precio índice, 838.750 pesetas.

Los pinos deberán cortarse hasta 
5 centímetros, en punta delgada.

La subasta de este aprovechamiento 
se celebrará en la Casa Consistorial 
de este Ayuntamiento, a las doce horas 
del próximo día 28 de mayo.

Los pliegos serán presentados, debi­
damente diligenciados, todos los días 
laborables, de seis a ocho de la tarde, 
hasta una hora antes de comenzar la 
subasta, en la Secretaría de este Ayun­
tamiento, reintegrados con arreglo a 
la Ley del Timbre.

De quedar desierta esta primera su­
basta volverá a celebrarse una segunda 
a los diez días hábiles siguientes, a la 
misma hora y en las mismas condicio­
nes que la primera.

Sediles, 29 de abril de 1982. — El 
Alcalde, Pascual Condón.

Núm. 4.362
VILLANDEVA DE GALLEGO

Habiendo aprobado este Ayuntamiento, 
en sesión plenaria celebrada el día 20 de 
abril de 1982, el expediente instruido para 
permutar un solar de los bienes de pro­
pios del municipio, sito en calle Agustina 
de Aragón, número 5, de 118 metros cua­
drados de superficie, por otro solar per­
teneciente a Teresa Aguado Serrano, de 
99 metros cuadrados de superficie, sito 
en calle Zaragoza, número 22, permane­
cerá expuesto al público dicho expediente 
en la Secretaría del Ayuntamiento durante 
el plazo de quince días hábiles a efectos 
de información y para que puedan pre­
sentarse reclamaciones contra el mismo.

Villanueva de Gállego, 21 de abril de 
1982. — El Alcalde, Tomás Calvo.

Núm. 4.005

T A U S T E
Bases que han de regir la oposición libre 

para proveer en propiedad dos plazas 
de guardias de la Policía municipal.
L’1 Objeto de la convocatoria. — Es 

objeto de la presente convocatoria la pro­
visión, por el procedimiento de oposición 
d p6*, de ao.s. p!azas de guardias de la 
Policía municipal del Ayuntamiento de 
1 auste, encuadradas en el grupo de Ad- 
nunistración especial, subgrupo de servi­
cios especiales, con el índice de propor­
cionalidad 4 y demás retribuciones o emo­
lumentos que correspondan con arreglo 
a la legislación vigente.

2.a Condiciones de los aspirantes. — 
Para tomar parte en la oposición será ne­
cesario:

a) Ser español.
b) Tener cumplidos dieciocho años y 

no exceder de treinta años, con referencia 
a la fecha de finalización del plazo de 
presentación de instancias.

c) , Estar en posesión del certificado de 
estudios primarios.

En el supuesto de invocar un título 
equivalente a los exigidos, habrá de acom­
pañarse certificado, expedido por el Con­
sejo Nacional de Educación, que acredite 
la citada equivalencia.

d) Carecer de antecedentes penales y 
haber observado buena conducta.

e) No padecer enfermedad o defecto 
físico que impida el normal ejercicio de 
la función.

f) No haber sido separado, mediante 
expediente disciplinario, del servicio del 
Estado o de la Administración Local, ni 
hallarse inhabilitado para el ejercicio de 
las funciones públicas.

g) Haber cumplido el servicio militar, 
o estar exento.

h) Tener, como mínimo, una estatura 
de 1,650 metros y peso proporcionado a 
la talla. La estatura para los aspirantes 
femeninos será de 1,600 metros.

i) Estar en posesión del permiso de 
conducir clase A-2 y B. , . .

3. a Instancias. — Las instancias solici­
tando tomar parte en la oposición, en las 
que los aspirantes deberán manifestar que 
reúnen todas y cada una de las condicio­
nes que se exigen en la base segunda y 
que se comprometen a prestar juramento 
o promesa de conformidad con la fórmula 
establecida por el Real Decreto 707 de 
1979, de 5 de abril, se dirigirán al Alcalde- 
Presidente de la Corporación y se presen­
tarán en el Registro General de ésta, de­
bidamente reintegradas, durante el plazo 
de treinta días hábiles, contados a partir 
del siguiente al en que aparezca publicado 
en el «Boletín Oficial del Estado» el anun­
cio de la convocatoria.

Las instancias también podrán presen­
tarse en la forma que determina el ar­
tículo 66 de la Ley de Procedimiento Ad­
ministrativo.

Los derechos de examen, que se fijan 
en la cantidad de 1.000 pesetas, serán sa­
tisfechos por los aspirantes al presentar 
las instancias. .

4. a Admisión de aspirantes. —' Expira­
do el plazo de presentación de instancias, 
la Presidencia de la Corporación aprobará 
la lista provisional de los aspirantes ad­
mitidos y excluidos, que se hará pública 
en el «Boletín Oficial» de la provincia y 
que será expuesta en el tablón de edictos 
de la Corporación, concediéndose un pla­
zo de quince días para reclamaciones, a 
tenor del artículo 121 de la Ley de Pro­
cedimiento Administrativo. Dichas recla­
maciones, si las hubiere, serán aceptadas 
o rechazadas en la resolución por la que 
se apruebe la lista definitiva, que será he­
cha pública asimismo en la forma indi­
cada.

5. a Tribunal calificador. — El Tribu­
nal calificador estará constituido de la si­
guiente forma:

Presidente: El de la Corporación o 
miembro de la misma en quien delegue.

Vocales: Un representante del Profeso­
rado Oficial designado por el Instituto de 
Estudios de Administración Local. ,

Un representante de la Dirección Ge­
neral de Tráfico.

Un representante de la Dirección Ge­
neral de Administración Local.

El Secretario de la Corporación, o fun­
cionario en quien delegue.

El Secretario de la Corporación podra 
delegar en un funcionario técnico o ad­
ministrativo de Administración general, las 
funciones de Secretario del Tribunal.

Podrán designarse suplentes que, simul­
táneamente con los titulares respectivos, 
integrarán el Tribunal. .

La designación de los miembros del Tri­
bunal se hará pública en el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia, así como en el ta­
blón de edictos de la Corporación.

El Tribunal no podrá constituirse ni 
actuar sin la asistencia de más de la mi­
tad de sus miembros, titulares o suplen­
tes, indistintamente.

M.C.D. 2022



1058 7 mayo 1982 B.O.P. Zaragoza.*^,
100

, 6.a Comienzo y desarrollo de la opo­
sición. — Para establecer el orden en que 
habrán de actuar los opositores en aque­
llos ejercicios que np se puedan realizar 
conjuntamente se verificará un sorteo pú­
blico.

La lista, con el número obtenido en el 
sorteo por cada opositor, se hará pública 
en el «Boletín Oficial> de la provincia, 
y será expuesta en el tablón de edictos 
de la Corporación.

Los ejercicios de la oposición no po­
drán comenzar hasta transcurridos dos me­
ses desde la fecha en que aparezca pu­
blicado el anuncio de la convocatoria (o, 
en su caso, el último de los anuncios). 
Quince días antes de comenzar el primer 
ejercicio, el Tribunal anunciará en el «Bo­
letín Oficial» de la provincia el día, hora 
y local en que habrá de tener lugar.

Los opositores serán convocados para 
cada ejercicio en llamamiento único, sal­
vo casos de fuerza mayor, debidamente 
justificados y apreciados libremente por 
el Tribunal.

, 7.a Ejercicios de la oposición. — Los 
ejercicios de la oposición serán tres:

Primer ejercicio: De aptitud física, que 
consistirá en la ejecución de las pruebas 
de atletismo siguientes:

a) Carrera de 200 metros lisos en un 
tiempo no superior a 35 segundos, y

b) Salto de altura de un mínimo de 
1 metro en un máximo de tres intentos.

Segundo ejercicio: Este segundo ejer­
cicio será escrito y consistirá en:

a) Escritura, al dictado de un texto 
elegido por el Tribunal.

b) Resolver operaciones de las cuatro 
teglas aritméticas.

c) Redacción de un parte de noveda­
des, denuncia, atestado o informe.

Tercer ejercicio: Este ejercicio será oral, 
y consistirá en contestar, durante el tiem­
po máximo de 45 minutos, a las pregun­
tas que formule el Tribunal sobre cues­
tiones relacionadas con las materias que 
figuran en el anexo de las presentes bases:

8. n Calificación. — Los ejercicios se­
rán eliminatorios y calificados hasta un 
máximo de diez puntos, siendo elimina­
dos los opositores que no alcancen un 
mínimo de cinco puntos en cada uno de 
ellos.

El número de puntos que podrán ser 
otorgados por cada miembro del Tribunal, 
en cada uno de los ejercicios, será de 
cero a diez.

Las calificaciones se adoptarán sumando 
las puntuaciones otorgadas por los dis­
tintos miembros del Tribunal y dividiendo 
el total por el número de asistentes de 
aquél, siendo el cociente la calificación 
definitiva.

Las calificaciones de cada ejercicio se 
harán públicas en el tablón de edictos 
de la Corporación.

El orden de clasificación definitiva es­
tará determinado por la suma de las pun­
tuaciones obtenidas en el conjunto de los 
ejercicios.

9. a Relación de aprobados, presenta­
ción de documentos y nombramientos. — 
Terminada la calificación de los aspiran­
tes, el Tribunal publicará la relación de 
aprobados por orden de puntuación, no 
pudiendo rebasar éstos el número de pla­
zas convocadas, y elevará dicha relación 
a la Presidencia de la Corporación para 
que formule la correspondiente propuesta 
de nombramiento. Al mismo tiempo re­
mitirá a dicha autoridad, a los exclusivos 
efectos del artículo 11,2 de la Reglamen­
tación reneral para Ingreso en la Admi­
nistración Pública, el acta de la última 
sesión, en la que habrán de figurar, por 
orden de puntuación, todos los opositores 

que habiendo superado todas las pruebas 
excediesen del número de plazas con­
vocadas.

Los opositores propuestos presentarán 
en la Secretaría de la Corporación, dentro 
del plazo de treinta días hábiles, a partir 
de la publicación de la lista de aprobados, 
los documentos acreditativos de las con­
diciones que para tomar parte en la opo­
sición se exigen en la base segunda y que 
son:

, 1. Certificación de nacimiento, expe­
dida por el Registro Civil correspondiente.

2. Copia autenticada o fotocopia (que 
deberá presentarse acompañada del origi­
nal para su compulsa) del certificado de 
estudios primarios. Si estos documentos 
estuvieran expedidos después de la fecha 
en que finalizó el plazo de presentación 
de instancias, deberán justificar el mo­
mento en que concluyeron sus estudios.

3. Certificado negativo del Registro 
Central de Penados y Rebeldes, referido 
a la fecha de la terminación de las prue­
bas selectivas,

4. Certificado de buena conducta, ex­
pedido por la Alcaldía de su residencia, 
referido igualmente a la misma fecha an­
terior.

5. Declaración jurada de no hallarse 
incurso en causa de incapacidad.

6. Certificado acreditativo de no pa­
decer enfermedad o defecto físico que im­
posibilite el normal ejercicio de la fun­
ción, expedido por la Delegación Terri­
torial de Sanidad y Seguridad Social.

Quienes tuvieran la condición de fun­
cionarios públicos estarán exentos de jus­
tificar documentalmente las condiciones y 
requisitos ya demostrados para obtener 
su anterior nombramiento, debiendo pre­
sentar certificación del Ministerio, Corpo­
ración local u organismo público de que 
dependan, acreditando su condición y 
cuantas circunstancias constan en su hoja 
de servicios.

Si dentro del plazo indicado, y salvo 
los casos de fuerza mayor, los opositores 
propuestos no presentaran su documen­
tación, o no reunieran los requisitos exi­
gidos, no podrán ser nombrados y que­
darán anuladas todas sus actuaciones, sin 
perjuicio de la responsabilidad en que 
hubieron podido incurrir por falsedad en 
la instancia solicitando tomar parte en 'a 
oposición. En este caso, la Presidencia de 
la Corporación formulará propuesta a fa­
vor de los que, habiendo aprobado los 
ejercicios de la oposición, tuvieran cabida 
en el número de plazas convocadas a con­
secuencia de la referida anulación.

Una vez aprobada la propuesta por el 
Ayuntamiento, los opositores nombrados 
deberán tomar posesión en el plazo de 
treinta días hábiles, a contar del siguiente 
al en que les sea notificado el nombra­
miento; aquellos que no tomen posesión 
en el plazo señalado sin causa justificada 
quedarán en la situación de cesantes. En 
el momento de la toma de posesión los 
opositores nombrados prestarán el jura­
mento previsto en el Real Decreto 707 
de 1979, de 5 de abril.

10. Incidencias. — El Tribunal queda 
facultado para resolver las dudas que se 
presenten y tomar los acuerdos necesarios 
para el buen orden de la oposición en 
todo lo no previsto en estas bases.

En cuanto no se halle previsto expresa­
mente en estas bases regirá el Reglamento 
general para el Ingreso de la Administra­
ción Pública de 27 de junio de 1968, com­
plementado por la Orden de 21 de no­
viembre siguiente; Real Decreto 3.046 
de 1977, de 6 de octubre, y Reglamento 
de Funcionarios de Administración Local 
de 30 de mayo de 1952, en la parte que 

no haya sido modificada o derog 
el citado Real Decreto. r| Al- 

Tauste, 6 de abril de 1982. 
calde, Carlos Alegre.

ANEXO
Ejercicio segundo

- -Jg
Tema I. La Constitución esP^rechoi 

1978. — Principios generales. oaáolei' 
y deberes fundamentales de los « V ¡e-

Tema II. La Corona. — E* ^axnini’' 
gislativo. — El Gobierno y Ia . .Ricial; 
tración del Estado. — El poder )

Tema III. Organización territ je 
Estado. — El Estatuto de Autpn
Aragón.

Tema IV. 
El municipio.

La Administración Lo^1, 
— Término munic'P

Entidades locales menores. .
Tema V. La población mum 

Clasificación de los residentes. . eC|1o f 
padronamiento. — Población de 
de derecho. — De la vecindad. ■15¡nOi'

Tema VI. Autoridades y or^nmisió|1 
municipales. — El Pleno y Ia g| A*- 
Permanente del Ayuntamiento, 
calde. — Los Concejales. ^unidP2

Tema VIL Los funcionarios 
les: clasificación. — Derechos > ge- 
de los funcionarios municipales, 
gimen disciplinario. , , P1!' 

Tema VIII. El acceso a la fu^ Tfi- 
blica local. — Pruebas selectivas, ¡guio1 
bunales calificadores. — Nomor 
y tomas de posesión. - us^1

Tema IX. Los funcionarios d" ai)X1. 
armas. — Policía municipal y s .va, 
liares. — Escala técnica y ejec 
Reglamento de la Policía mun*clrr/a P1”

Tema X. Funciones de la Po"^ ¡n- 
nicipal como auxiliares de la ‘ 
dicial. — La Policía municipal y 
público. . .na| 11,

Tema XI. La Policía munic*^) 
Tauste. — Características. — en e 
deberes de las personas integrad.f-^alis^ 
Cuerpo de la Policía municipal de J 
Derechos y deberes de los auxi 
la Policía municipal. . ioal 1

Tema XII. El término municiy / 
Tauste y sus límites. — el < 
Distritos en que se halla divimd 
mino municipal y límite de los 
Barrios rurales. . m

Tema XIII. Monumentos 
interés artístico de Tauste. — Cenncial" . 
cíales de carácter estatal y Pr0Vl --¡pal^

Tema XIV. Ordenanzas . 
Definición y significado. —• Obhga s 
de su cumplimiento. — Ordenan -^¡c¡pa 
nicipales vigentes en el término m 
de Tauste. — Autoridad mu nielP ' 50-

Tema XV. Disposiciones 
bre la seguridad personal. — Disp 
relativas a los perros. — Cría de , 
domésticos: Prohibición.

Tema XVI. De los edificios 
Denuncias sobre el estado de i"|oS pí^ 
Responsabilidad y obligación de • 0> 
pietarios. — Licencias para den 
Vallas y andamios. .yci^

Tema XVII. Limpieza y conse^po^ 
del pavimento. — Licencias. pt’ • 
clones sobre apertura de zanjas. ' 
limpieza pública. — Conducción . 
males. — Obras en la vía Pl,D 0 
Obras en edificios. — Papeleras ^5 . 
pientes municipales. — Quioscos. 5 
limpieza de aledaños. — Vertido5 
lares o terrenos no autorizados.

Tema XVIII. Rotulación de z 
Conocimiento del callejero de Ta 
Numeración de los inmuebles. 
cios.
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olón de la vía Es-LrCa urbana Y ocupa- 
So,ares sin eriic pub,lca- ~ Licencias. — 
ques' Paseos dv ^aij-~ Sanciones. — Par­

. XX yj31^.1*165- — Prohibiciones. 
?ones a fe na?CIÓn penal de las infra<> 
^^Hiitejjp'j rdenanzas municipales. — 
Servicios urppntenUnClas‘ — Denuncias por 
p0nsabilidadS 1 a — Sanción. — Res- 

a- ' Apremio. — Recursos.
Ejercicio tercero 

Código de la Circulación 
• le,^a i m

í^n- " V-iona11^5 generaIes de circula- 
Cü'ación. - Sentido de la cir- 
ni rema IT r^L1-05 de dirección.

" ParadC.•'p’105 de sen,ido de mar- 
?a atrás "tuesta en marcha y mar- 

Tem10-' dC VÍaS' ~ Addan" 
'aculos a11]!' ¡Y^s e.n reparación. — Obs- 

" Paso onUraC n’ ~ Preferencia de 
-p™dc ,ra- 

b ilación de . ■ aC‘.Ón de peat°nes. - 
- Circuh^3?5 sueltos ° en re­animal ^_arón de vehículos de trac­

A"™*? ,OrCS de 10S miS- 

íb' Reatüsh'3 Circula?ón de automó- 
£,.de combusHki para circular. — Car- 
^-nientos St*b1e- ~ Velocidad. - Ade­
n ema vn n 
fe?ductoresv ¿a circulación urbana: 
£• " Senúj; Yeblcu 05 de tracción ani- 
¿ a'ráS de Ja circulación. - Mar- 

'ntos. _ Detenciones y estaciona- 
vefr3 Vin na ,y descarga.
Tiík^kd. —" A)e a circulación urbana: 
la waios eventfeientes de la circulación. 
Mi l!3 Pública. 1. p' . Instalaciones en 

Prohibiciones especiales. 
b31umbíd0 Clasi^ de los sistemas 
42- - efei^ Re^las generales y espe- 
vicinl2acióh óntic21On '?s s.istemas de 
c¡ónS >de urgenci-i Señalización de ser- 
crut del alum^J esPeciales. — Utiliza- 
^dei> " IndicidA0- A,umbrado de sJ^ientoTd de direcdón- - 

ten31,®5 de p^Hofe8 señales de circulación. 
'hdicgH Precepto "nhr Seña?es ^ue advier- 
^eüa1nd°ras’ ¡nform ygn^r'0- — Señales 
circhi de ordnnTaxVas y de orientación. culac¡6n Ordenación y seguridad de la 
Pa ema XI
Pufe Vj?ieros ^vicios públicos urbanos 
hib¡fede enferma °nductores- — Trans- 

'ciones. Ierrnos. — Esperas. — Pro­
pía xii p 

i^C^.Por infrnCedÍ«mient0 sancionador. 
^hcia^digo de ]a 1^,on. a ,os preceptos 
5a dV facu1tad 9rc"hción. - Compe- 
d.e lase • tráfico de sancionar en mate- 
N0nad/nfraccionp« ersonas responsables 

■" Cuantr Procedimiento san- 
0bli9' -as: Voínn? ■ de ,as multas. - 
^cttfes a form. y Quiénes están 
fio|etfe la tramitad5',!-"1Normas para 

Te? de denunri °n de las denuncias: 
íOr: b3 P 3 V H^^cadón. 
br^hitpnUQcias ,i J^edimicnto sanciona­
? Uoti f' recurso. Rr1acter obligatorio. - 

de] .pación - "boletines de denuncia 
í desbtular'de irnOm,cJlio del conductor 

o iman vehículo. - Escrito 
s^iií'dn- -^t?0301.0?" - Plazos de 
r^ úciót?05 comnot rposición de recursos. 

6 'os n; - RequPkuntes para dictar re­
?. las m®Ursosqdc d? para la tramitación 
' dei^^as __ QZada. — Efectividad

P^miso .Recargos. — Suspen- 
lso de conducir.

Tema XIV. Procedimiento sanciona­
dor: Reducción de la cuantía de las mul­
tas. — Infracciones cometidas por perso­
nas no residentes en territorio español. — 
Infracciones que dan lugar a la suspen­
sión del permiso para conducir.

Tema XV. Actuaciones complementa­
rias: Remisión del expediente al Juez com­
petente en caso de peligrosidad del as­
pirante. — Intervención de los permisos 
o licencias para conducir. — Pruebas y 
reconocimientos. — Casos que motivan 
la inmediata inmovilización de un vehícu­
lo. — Casos en que se procederá a la re­
tirada de un vehículo de la vía pública 
y su depósito bajo custodia. — Casos en 
que se considera que un vehículo perturba 
gravemente la circulación. — Retirada de­
finitiva de un vehículo de la circulación. 
Recursos.

SECCION SEPTIMA

ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA

Juzgados 
de Primera Instancia

Núm. 4.554
JUZGADO NUM. 1

Don Rafael Oliete Martín, Magistrado, 
Juez de primera instancia del nú­
mero 1 de los de Zaragoza;
Hace saber: Que el día 20 de mayo 

de 1982, a las once horas, tendrá lugar 
en este Juzgado la venta en pública 
v primera subasta de los bienes em­
bargados a la parte demandada en 
inicio ejecutivo número 1.924 de 1981, 
a instancia del Procurador señor Peiré 
Aguirre, en representación de «Agreda 
Automóvil». S. A., contra «Arycal», so­
ciedad limitada, haciéndose constar:

Que para tomar parte deberán los 
licitadores consignar previ amen te el 
10 por 100 del precio de tasación, sin 
cuvo requisito no serán admitidos: 
oue no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del 
avalúo: que podrá hacerse el remate 
en calidad de ceder a tercero.,

Bienes cuva venta se anuncia, con 
exnresión de precio de tasación:

Una furgoneta mixta de techo dora­
do. marca «Mercedes Benz», modelo 
N-1300. matrícula Z-0398-M; en pesetas 
300.000. ,

Dado en Zaragoza a veintiséis de 
abril de mi! novecientos ochenta y 
dos. — El Juez. Rafael Oliete. — El 
Secretario, Fernando Paricio.

Núm. 4.562
JUZGADO NUM.1

Don Rafael Oliete Martín, Magistrado, 
Juez de primera instancia del nú­
mero 1 de los de Zaragoza;
Hace saber: Que el día 20 de mayo 

de 1982, a las once horas, tendrá lugar 
en este Juzgado la venta en pública 
y segunda subasta, con la rebaja del 
25 por 100 del precio de tasación, de 
los bienes embargados a la parte de­
mandada en juicio ejecutivo seguido 
al número 792 de 1981, a instancia del 
Procurador señor Ortega Alcubierre, 
en representación de don Alejandro

Salvo Sanz, contra don Pedro Sanz 
Ledesma, haciéndose constar:

Que para tomar parte deberán los 
licitadores consignar previamente el 
10 por 100 del precio de tasación; que 
no se admitirán posturas que no cu­
bran las dos terceras partes del pre­
cio de tasación, rebajado en un 25 %; 
que podrá hacerse el remate en cali­
dad de ceder a tercero.

Bienes cuya venta se anuncia, con 
expresión de precio de tasación:

1. Una balanza automática, marca 
«Defor», de 9 kilos de capacidad, nú­
mero 16435; en 10.000 pesetas.

2. Un mostrador frigorífico-vitrina, 
de unos 2'50 metros de largo, con cua­
tro puertas en parte posterior, sin 
marca visible; en 250.000 pesetas.

3. Un frigorífico industrial, marca 
«Kelvinator», modelo «Aka», de una 
altura de 1’80 metros aproximadamen­
te; en 50.000 pesetas.

4. Una carretilla marca «Fenwick»; 
en 5.000 pesetas.

5. Unos 7 metros de estantería me­
tálica, tipo mecano; en 15.000 pesetas.

6. Un mostrador carro metálico, con 
ruedas, de unos 2'50 metros aproxi­
madamente; en 1.000 pesetas.

7. Dos estanterías movibles, tipo 
escalera, de unos 0'80 x 2 metros apro­
ximadamente; en 4.000 pesetas.

8. Un mostrador de fórmica, con 
ocho cajones: en 1.000 pesetas.

Dado " en Zaragoza a veintiséis de 
abril de mil novecientos ochenta v 
dos. — El Juez, Rafael Oliete. — El 
Secretario, Fernando Paricio.

Núm. 4.567

JUZGADO NUM. 1
Don Rafael Oliete Martín, Juez de pri­

mera instancia del número 1 de los 
de Zaragoza;
Hace saber: Que el día 27 de mayo 

de 1982, a las once horas, tendrá lugar 
en este Juzgado la venta en pública 
v primera subasta de los bienes em­
bargados a la parte demandada en 
juicio de menor cuantía número 1.686 
de 1980. a instancia del Procurador 
señor Andrés Laborda. en representa­
ción de don José-María Sánchez Par­
dos, contra don Rooue Gómez Sán­
chez, vecino de Las Mesas (Cuenca), 
haciéndose constar:

Oue para tomar parte deberán los 
licitadores consignar previamente el 
10 por 100 del precio de tasación, sin 
cuyo requisito no serán admitidos; 
que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del 
avalúo: oue nodrá hacerse el remate 
en calidad de ceder a tercero. ,

Bienes cuva venta se anuncia, con 
exnresión dc precio de tasación:

Una furgoneta marca «Citroen», mo­
delo AK-400. matrícula AB-2275-C; en 
160 000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintisiete de 
abril de mil novecientos ochenta v 
dos. — El Juez. Rafael Oliete. — F1 
Secretario, Femando Paricio.

Núm. 4.570

JUZGADO NUM. 1
Don Rafael Oliete Martín, Magistrado, 

Juez de primera instancia del nú­
mero 1 de los de Zaragoza;
Hace saber: Que el día 28 de mayo 

de 1982, a las once horas, tendrá lugar 
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en este Juzgado la venta en pública 
y tercera subasta, sin sujeción a tipo, 
de los bienes embargados a la parte 
demandada en juicio ejecutivo seguido 
al número 1.462 de 1980, a instancia 
del Procurador señor Lozano Gracián, 
en representación de _ don Antonio 
Lloréns Mur, contra doña Pilar Marín 
Valdivia, domiciliada en Córdoba, ha­
ciéndose constar: ,

Que para tomar parte deberán los 
licitadores consignar previamente el 
10 por 100 del precio de tasación; que 
no habiendo postura que cubra las 
dos terceras partes del precio que sir­
vió de tipo para la segunda subasta, 
es decir, del precio de tasación, reba­
jado en un 25 por 100, con suspensión 
de la aprobación del remate se hara 
saber el mejor precio ofrecido al deu­
dor para que en término de nueve 
días pueda pagar al actor, librando sus 
bienes, o presentar persona que me­
jore la postura; que podrá hacerse el 
remate en calidad de ceder a tercero. 

Bienes cuya venta se anuncia, con 
expresión de precio de tasación:

1. Once camisas de señora, de «Sá­
bado Club»; en 4.400 pesetas.

2. Doce camisas de señora, «Eicon»; 
en 6.000 pesetas. . _

3. Catorce jerseys de hilo, de seño­
ra, «Dustin»; en 4.900 pesetas. , 

4 Once vestidos de señora, «Sába­
do Club» y «Zaleski»; en 11.000 pe­
setas. , , 

5. Tres chaquetones blancos, con 
capucha, «Medelson», S. A.; en pesetas 
9-000- , X,6. Cuatro chaquetas de punto, «Ma- 
rusela»; en 2.000 pesetas.

7. Veinte rebecas de señora, «Sába­
do Club»; en 10.000 pesetas.

8. Siete faldas de señora, «Sábado 
Club»; en 3.000 pesetas.

9. Nueve pantalones de señora, de 
canutillo, «Gael»; en 4.000 pesetas.

10. Una máquina reeistradora, mar­
ca «Hugin», núm. 726001; en pesetas 
8.000. '

Total, 62.300 pesetas.
Dado en Zaragoza a veintiocho de 

abril de mil novecientos ochenta y 
dos. — El Juez, Rafael Oliete. — El 
Secretario, Fernando Paricio.

Núm. 4.552
JUZGADO NUM. 3

Don Joaquín Cereceda Marquínez, Ma­
gistrado, Juez de primera instancia 
del número 3 de la ciudad de Zara­
goza y su partido;
Hace saber: Que dando cumplimien­

to a lo acordado en el juicio ejecutivo 
número 1.070 de 1981, seguido a ins­
tancia de «Créditos e Inversiones Ara­
gonesas», S. A., representada por el 
Procurador señor Andrés Laborda, 
contra don Mariano Naharro Mengual, 
se anuncia la venta en pública v se­
gunda subasta de los bienes que luego 
se dirán, acto que tendrá lugar en 
este Juzgado el día 21 de mayo de 1982, 
a las diez horas, bajo las condiciones 
siguientes:

Para poder tomar parte será preciso 
consignar previamente el 10 por 100 
del precio de valoración; el tipo de 
licitación, por tratarse de segunda su­
basta, será el de su tasación, con la 
rebaja del 25 por 100; no se admitirán 
de manera definitiva posturas que no 
cubran las dos terceras partes del tipo 

de licitación de la primera o segunda 
subastas, según los casos; el remate 
podrá hacerse en calidad de ceder a 
tercera persona. .

Los bienes se hallan depositados en 
poder de don Fernando Rodrigo Arras- 
lio, con domicilio en Zaragoza (calle 
Conde de Aranda, núm. 130), donde 
podrán ser examinados.

Bienes objeto de subasta y precio 
de tasación:

1. Un cuadro firmado por Campos 
Martín, representando una fachada de 
iglesia y paisaje urbano, de 73 x 60 
centímetros; valorado en 45.000 pe­
setas.

2. Un cuadro firmado por Madrazo 
(año 1971), abstracto, de 122 x 93 cen­
tímetros; valorado en 90.000 pesetas.

3. Un cuadro antiguo, «Sagrada Fa­
milia», tapiz anónimo, de 88 x 59 cen­
tímetros; valorado en 35.000 pesetas.

4. Un cuadro representando paisaje 
de nieve, firmado por Alvaro Luz, de 
60 x 81 centímetros; valorado en pese­
tas 25.000.

5. Un cuadro en acuarela japonesa, 
en semicírculo, titulado «Grullas en 
noche de luna», de 36 x 57 centíme­
tros; valorado en 15.000 pesetas.

6. Un cuadro titulado «Fachada del 
Mercado Central», de F. Bueno, de 
40 x 32 centímetros; valorado en pese­
tas 10.000.

7. Un mueble platero, en madera 
rústica, catalán, de dos cuerpos, con 
dos cajones y dos puertas, de unos 
1'92 x 1 metros; valorado en pesetas 
50.000. . 

8. Un dibujo de Oscar Estruga, pin­
tor madrileño, firmado en la parte 
inferior derecha, de 50 x 65 centíme­
tros; valorado en 15.000 pesetas. . 

9. Un cuadro representando un di­
bujo coloreado, del escultor V. Sacra­
mento (año 1975), de 50 x 65 centíme­
tros; valorado en 50.000 pesetas.

10. Un cuadro representando paisa­
je (año 1973), firmado por Rubio Ta­
rifa. de 85 x 114 centímetros; valorado 
en 300.000 pesetas. .

11 Un cuadro titulado «Marina», 
por Skiner, de 71 x 115 centímetros; 
valorado en 200.000 pesetas.

12. Un cuadro titulado «El abrazo» 
(año 1975), firmado por Labordeta, aj 
óleo sobre lienzo, de 130 x 98 centí­
metros; valorado en 100.000 pesetas.

13. Un cabecero de cama antigua, 
pintado a mano, con tres patas, de 
1’15 x 1'50 metros; valorado en pese­
tas 40.000.

14. Un mueble platero, en madera 
rústica, catalán, de 1’80 x 0’92 metros, 
de tres huecos y armario; valorado en 
20.000 pesetas.

15. Un cuadro titulado «Camerino 
de bailarines», de Jordi Sarra, de 
80 x 64 centímetros; valorado en pese­
tas 60.000.

16. Un cuadro al contraluz, firma­
do por Roqueña (año 1974), de 98 x 72 
centímetros; valorado en 50.000 pe­
setas. , .

17. Un cuadro representando cabeza 
de Picasso, por Fuembuena, de 72 x 60 
centímetros; valorado en 40.000 pe­
setas. , , 

18. Un cuadro titulado «Molino de 
viento», de Campos Marín, de 64 x 80 
centímetros; valorado en 40.000 pe­
setas. 1 ,

19. Una cama compuesta de dos ca­
beceros, sin laterales antiguos metá­
licos, de 122 x 94 centímetros; valo­
rada en 30.000 pesetas.

20. Un cuadro titulado | 

noniano», firmado por An defeC 
128 x 96 centímetros, con u 
en la parte inferior derecha, 
en 109.000 pesetas. _nnao»,Pin 21. Un cuadro de «Coronado, ce, 
mallorquín (año 1967), de 
tímetros; valorado en 50.00U P

22. Un cuadro copia de sen0 
famosa de Gauguin a a lac^ 
Marín (año 1961), de tecn , rado 
de 43 x 61 centímetros; vaio r 
60.000 pesetas. ao pai^ 23. Un cuadro representand^, 
je, de Guesalt, de 65 x 80 
valorado en 40.000 péselas. ^¡$¡1

24. Un cuadro represen a [¡rllia v 
je de Huesca, de cerca, sin 
sible, de 60 x 49 centímetros, 
en 15.000 pesetas. rahe^» 

25. Un cuadro paulo *B'-! 
Picasso», premio de San cOi 
sil), de 71 x 50, centímetros^ 
cristal roto, en técnica se - 
lorado en 40.000 pesetas.

26. Un cuadro de «F^e'56?,a 
to, con figura femenina, 
centímetros; valorado d 
setas. . 10 A 

27. Un grabado del si-jo 25; 
con cristal opaco, antigu - ■ 
centímetros; valorado en 
setas. firCj 

28. Un cuadro ^F' l.rc'mi0 por Torcal (año 19^9^tíLetros: V‘ 
Jorge», de 64 x 96 centimd 
rado en 90.000 pesetas. d0 

29. Un cuadro representa 4g 
je, de Parra (año 30.^ 
centímetros; valorado e - 
setas- Mn 30. Un cuadro abstrae cen|i 
por Barrabona, de 6v x tas- 
tros; valorado en 50.000 0 un 

31. Un cuadro representa 0 p-, 
degón, fimado por Parra ( 
de 80 x 100 centímetros, * , 
150.000 pesetas. ¿e 

32. Un cuadro de Em'l'"uC 4 
(año 1981), referencia i5. ^3 > p 
senta amatoria clásica, a joO.^ 
centímetros; valorado en 
setas. cC.1

33. Un cuadro_ del sefí°r,e sop­
lado «Yogui» (año 1973), ^OO 
centímetros; valorado en 
setas.

34. Un cuadro titulado 
mia» lema «Laborommic 
óleo de 72 x 92 centímetros- 
en 20.000 pesetas.

35. Un cuadro titulado 6 
Comedia», grabado, de ' eSel' 
metros; valorado en IS.ovu 

36. Un cuadro al óleo, t'^^ 
ya con lluvia», autor Enr vai 
íez, de 58 x 63 centímetros, 
en 50.000 pesetas. ^n1^,

37. Una escultura que J. - 
Santa Bárbara, de una al ‘ 
metros v base de 74 cen;’toP^,ief''. 
materia] bizcocho sobre ¡y.íl J 
bierta de blanco, y la ma el1 P 
sobre cabestrillo; valorada 
250.000. .

Dado en Zaragoza a VLoC^^.' 
abril de mil novecientos 6c</ 
dos. - El Juez, JoaquínJ^epO. 
El Secretario, Domingo vn
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Núm. 4.557
D JUZGADO NUM. 4

Martínez-Sapiña y 
?=ra Juez ^e, pri- 

cudad de 7nrn d 1 numero 4 de la 
, tiilce sabei n802,3 su Partido; 
i,0-a 10 acordifSU^ da,n^°. cumplimien- 
^Uniero 95» d ? ei juicio ejecutivo 

de «Rai±„ seguido a ins- 
?°r el Procura hÍ' S‘ A‘' rePresentada 
?ntra don K 1 x,enor ReV Ardid» 
í.^cia la ven Vacas Roldan, se 
?b,asta de 1 Pública y primera 
i'^u, acto nn. bienes que luego se 
^gado el L tendrá lugar en este 
Mas once Ha . de mayo de 1982, 
S|8uientes: ras' baj° las condiciones 
^^ignar ^nrel011131 Parte será preciso 
S Precio de el 10 Pur 100 
£Uación, por trn oracion; el tipo de 
aaSta- sera el (lalarsc de primera su- 
r^ttirán de mae SU tasación; no se 
n48 Que no manera definitiva postu- 
Lartes del ünn ar.ar •las terceras 
cao..', o segunHn onu. ción de la pri- lid °?; el remní fastas, según los 

de cede/6 P°dra hacerse en ca- 
Pod s bienes se hínrCer^ Persona. 

del dom an depositados en 
íBadalona (Rnnda1do- con domicilio 

núm. 5s(Ba ^na). calle de Mo- 
^.ados. ' donde podrán ser exa- 

tasación^10 de subasta y precio 

3854S núm^m^31,03 <<Balay», mo- 
¿ bes Ka1954; en 25-000 Pesetas, 

^delo 5103 nd°i^ marca «Balay», 
una ¿ ™ 24 000 Pes=tas.

¿délo 5104 adoya marca «Balay», 
/• Un i. ' en 15-000 pesetas 
^dejp v-te^ii^s marca " «Balay», 
H : Una ™ 15.000 pesetas. J ’ 

6 ,31M; en ?2™narca “Balay- nú- 

^oii Pna lav-! i5' en 24'°00 pesetas. 
9de° T-5203 dorM marca «Balay», 

hes Un IrigoríR? 12-000 Pesetas. 
12nnnestrellas m° m^ca «Edesa», de <^0. las, Upo 4310-2P; en pescas 

do^í^^m0 marca «Super- 
lí.2^ Pese?asertaS’ m°d- GL'335 85; 

’iho3^^ módOe?ofÍCOpmarca <<Agni Au" 
h ' en Ponn “Panticosa», de 310 

h) 2‘ Un r • Pesetas. 
1?C1° FL-Y^1*1'000. marca «Corberó», 

en3’ Un i,'.611 10-000 pesetas.
45.(£1(Jr. deL26S°» imarca «Thomson», 

14 • “' Pnlgadas; en pesetas

^da^0 marca «Thomson», 
T, / en 40 non U en col°r, de 22 pul- *°tal 277 Áa0 Pcselas. 

en ■00°,Poetas. 
dos* de mir'n3802^ a veintiséis de 
ha. Jue? r^mentos ochenta y 61 SccS?°se tF- Martínez-Sapi- 

ecretario, José Aparici.

Núm. 4.459
bon Tr JtJZGADO NUM. 4

^era^0* CMa?ic? ^artmez-Sapiña y 
ciud3 1QstaDoPS^do’ Juez de pri- 

ad de Zaro del nnmero 4 de la 
agoza y su partido;

Hace saber: Que dando cumplimien­
to a lo acordado en el juicio ejecutivo 
número 40-B de 1979, seguido a ins­
tancia de Caja de Ahorros de la In­
maculada, representada por el Procu­
rador señor Ortega Frisón, contra don 
Manuel Frías Barrera y otros, se anun­
cia la venta en pública y primera su­
basta de los bienes que luego se dirán, 
acto que tendrá lugar en este Juzgado 
el día 26 de mayo de 1982, a las diez 
treinta horas, bajo las condiciones si­
guientes:

Para poder tomar parte será preciso 
consignar previamente el 10 por 100 
del precio de valoración; el tipo de 
licitación, por tratarse de primera su­
basta, será el de su tasación; no se 
admitirán de manera definitiva postu­
ras que no cubran las dos terceras 
partes del tipo de -licitación de la pri­
mera o segunda subastas, según los 
casos; el remate podrá hacerse en ca­
lidad de ceder a tercera persona.

Los bienes se hallan depositados en 
poder de don José Otín Fernández, 
con domicilio en Zaragoza (calle Luz, 
número 2), donde podrán ser exami­
nados.

Bienes objeto de subasta y precio 
de tasación:

Propiedad del señor Frías:
1. Un coche marca "Seat 1500", con 

matrícula Z-33;151; en 15.000 pesetas.
Propiedad del señor Guil:
2. Un coche marca "Seat 124-D", 

con matrícula Z-6908-A; en 125.000 pe­
setas.

Total, 140.000 pesetas.
Dado en Zaragoza a veintiséis de 

abril de mil novecientos ochenta y 
dos. — El Juez, José F. Martínez-Sapi­
ña. — El Secretario, José Aparici.

Núm. 4.568
JUZGADO NUM.4

Don José-Fernando Martínez-Sapiña y 
Montero, Magistrado, Juez de pri­
mera instancia del número 4 de la 
ciudad de Zaragoza y su partido;
Hace saber: Que dando cumplimien­

to a lo acordado en el juicio ejecutivo 
número 496-C de 1981, seguido a ins­
tancia de "Usón", S. A., representada 
por el Procurador señor Aznar Peribá- 
ñez, contra don Gregorio Bienzobas 
Navarro, se anuncia la venta en pú­
blica y primera subasta de los bienes 
que luego se dirán, acto que tendrá 
lugar en este Juzgado el día 26 de 
mayo de 1982, a las diez treinta horas, 
bajo las condiciones siguientes:

Para poder tomar parte será preciso 
consignar previamente el 10 por 100 
del precio de valoración, que es el tipo 
de licitación; no se admitirán de ma­
nera definitiva posturas que no cu­
bran las dos terceras partes del tipo 
de licitación; el remate podrá hacerse 
en calidad de ceder a tercera persona.

Los bienes se hallan depositados en 
poder de un empleado del demandado, 
con domicilio en carretera de Cadrete, 
kilómetro 0'200, donde podrán ser exa­
minados. .

Bienes objeto de subasta y precio 
de tasación:

Una guillotina marca "Geholz”, mo­
delo EA-F-10-2, número 1531, eléctrica; 
en 275.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiocho de 
abril de mil novecientos ochenta y 
dos. — El Juez, José F. Martínez-Sapi­
ña. — El Secretario, José Aparici.

Núm. 4.038

JUZGADO NUM. 4

Don José-Fernando Martínez-Sapiña y 
Montero, Magistrado, Juez del Juzga­
do de primera instancia número 4 de 
los de Zaragoza;
Hace saber: Que en expediente de sus­

pensión de pagos número 575 de 1982, 
promovidos por el Procurador señor Bi- 
bián «Zarco». S. A., con domicilio social 
en esta ciudad (calle Francisco Vitoria, 
números 16-18), dedicada a la adquisición 
de solares y terrenos, su urbanización y 
parcelación, construcciones de inmuebles, 
uso, arrendamiento y venta de los mis­
mos en bloques o por pisos o departa­
mentos, por medio del presente edicto 
se hace público que por providencia de 
esta fecha se ha tenido por solicitada en 
forma la declaración del estado de sus­
pensión de pagos de la mencionada enti­
dad, nombrándose como interventores los 
Profesores mercantiles don Juan Ernesto 
Corral, don Mariano Val Ibáñez y al 
acreedor don Arturo Roche Vidal, figu­
rando en el balance presentado un acti­
vo de 67.827.823 y un pasivo de 59.823.533 
pesetas.

Dado en Zaragoza a diez de abril de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Juez 
de primera instancia, José-Fernando Mar­
tínez-Sapiña y Montero. — El Secreta­
rio, (ilegible).

Núm. 4.106

JUZGADO NUM. 5

Cédula de notificación

El limo, señor Juez del Juzgado de pri­
mera instancia número 5 de los de Za­
ragoza, por resolución de esta fecha en 
los autos de divorcio y medidas provisio­
nales número 205 de 1981-A, instados por 
doña María del Carmen Costa Arto, re­
presentada de oficio por el Procurador 
señor Giménez Montañés, contra su es­
poso, don Pedro-Angel Hernández Gracia, 
en situación de rebeldía, ha dispuesto se 
notifique al mismo la sentencia dictada 
en dichos autos, cuyos encabezamiento y 
parte dispositiva dicen así:

«Sentencia. — En la ciudad de Zara­
goza a 6 de abril de 1982. — Vistos oor 
el limo, señor Magistrado don José - Es­
teban Rodríguez Pesquera, Juez de pri­
mera instancia del Juzgado número 5 de 
esta capital, los presentes autos de divor­
cio seguidos entre partes: de la una, como 
demandante, doña María del Carmen Cos­
ta Arto, mayor de edad, casada, sin es­
pecial profesión y vecina de Zaragoza, re­
presentada, en turno de oficio, por el 
Procurador de los Tribunales don Isaac 
Giménez Montañés y asesorada por el Le­
trado don Valentín Alonso Terraza, y de 
la otra, como demandado, su esposo, don 
Pedro-Angel Hernández Gracia, mayor de 
edad, tapicero y vecino de Zaragoza, de­
clarado en situación procesal de rebeldía, 
y...

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por el Procurador de los Tribu­
nales don Isaac Giménez Montañés, en 
nombre y representación de doña María 
del Carmen Costa Arto, debo declarar y 
declaro disuelto, por divorcio, el matri­
monio que la citada contrajo con don Pe­
dro-Angel Hernández Gracia el día 26 de 
diciembre de 1972, en Zaragoza y en for­
ma canónica, cesando la posibilidad de 
que uno de los cónyuges vincule bienes 
del otro en el ejercicio de, la potestad 
doméstica y quedando definitivamente re­
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vocados los poderes que cualquiera de los 
cónyuges hubiera podido otorgar al otro; 
que, asimismo, debo declarar y declaro 
disuelto el régimen económico matrimo­
nial que pudiera existir entre los menta­
dos cónyuges, quienes sobre el particular 
estarán a lo pactado en las escrituras pú­
blicas de capitulaciones matrimoniales 
otorgadas en fechas 2 de mayo de 1975 
y 13 de febrero de 1980, ambas ante el 
Notario de Zaragoza don Veremundo Be- 
llod García. Que, ratificando lo que con 
carácter provisional se acordó en el auto 
que este Juzgado dictó con fecha 16 de 
febrero de 1982, debía acordar y acuerda 
las siguientes medidas:

Primera. Encomendar a doña María 
del Carmen Costa Arto la guarda y cus­
todia de la hija del matrimonio llamada 
Mercedes - Lorena Hernández Costa, de 
7 años de edad, sin que por e”o el ejer­
cicio de la patria potestad deje de ser 
compartida por ambos cónyuges, en cuan­
to al régimen de visitas y vacaciones a 
favor del padre, se estará a lo pactado 
entre los cónyuges en la escritura de ca­
pitulaciones matrimoniales de fecha 2 de 
mayo de 1975.

Segunda. Fijar en 12.000 pesetas la 
cantidad con la que mensualmente don 
Pedro-Angel Hernández Gracia debe con­
tribuir a las cargas del matrimonio, en 
concepto de alimentos para la hija que 
queda con la esposa; dicha cantidad se in­
crementará o disminuirá conforme aumente 
o disminuya el costo de la vida, tomando 
como base los índices que periódicamente 
publica el Instituto Nacional de Estadís­
tica u organismo que lo sustituya. La can­
tidad que corresponda se entregará a la 
señora Costa Arto por mensualidades an­
ticipadas y dentro de los cinco primeros 
días de cada mes.

Todo ello sin expreso pronunciamiento 
sobre las costas ocasionadas en este liti­
gio. Remítase copia legible de esta sen­
tencia al Gabinete Técnico de la Presiden­
cia del Tribunal Supremo; asimismo, cuan­
do alcance firmeza, comuniqúese esta re­
solución al Registro Civil donde se ins­
cribieron el matrimonio cuya disolución 
se declara por la presente y el nacimiento 
de su hija. Notifíauese por edictos esta 
sentencia al demandado rebelde si dentro 
de tercero día no se instare por la parte 
actora la notificación personal.

Así por esta mi sentencia 1o pronuncio, 
mando y firmo. — José-Esteban Rodrí­
guez Pesquera.» (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación al demandado rebelde don Pedro- 
Angel Hernández Gracia expido la pre­
sente cédula en Zaragoza a catorce de 
abril de mil novecientos ochenta y dos. 
El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.350
JUZGADO NUM. 5

Cédula de notificación

El limo, señor Juez del Juzgado de pri­
mera instancia número 5 de los de Zara­
goza, por resolución de esta fecha en los 
autos incidentales de pobreza núm. 40 
de 1982-A, instados por don Salvador Fe- 
rrer Miralles, para poder litigar contra 
su esposa, doña Tremedal Jiménez Ado­
ves, en demanda de divorcio, ha dispuesto 
se notifique a la misma, por encontrarse 
en situación de rebeldía procesal, la sen­
tencia recaída en dichos autos, cuyos en­
cabezamiento y parte dispositiva dicen 
así:

«Sentencia. — Fn la ciudad de Zara­
goza a 15 de abril de 1982. — Vistos por 

el limo, señor Magistrado don José - Es­
teban Rodríguez Pesquera, Juez de pri­
mera instancia del Juzgado número 5 de 
esta capital, los presentes autos inciden­
tales de pobreza, promovidos por don Sal­
vador Ferrer Miralles, mayor de edad, ca­
sado, pensionista y vecino de Zaragoza, 
representado, en turno de oficio, por la 
Procuradora de los Tribunales doña Gua­
dalupe Rodríguez Herreras y asesorado 
por el Letrado don José A. Sanz Pascual, 
para litigar contra su esposa, doña Tre­
medal Jiménez Adoves, mayor de edad y 
vecina de Zaragoza, no comparecida en el 
presente incidente y siendo asimismo parte 
el señor Abogado del Estado, y...

Fallo: Que sin perjuicio de lo dispuesto 
en los artículos 33, 37 y 39 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, y dando lugar a lo 
solicitado por la Procuradora de los Tri­
bunales doña Guadalupe Rodríguez He­
rreras, en nombre y representación de 
don Salvador Ferrer Miralles, debo de­
clarar y declaro pobre, en sentido legal, 
al citado, al objeto de que, disfrutando 
de los beneficios que la Ley dispensa a 
los de su clase, pueda promover demanda 
de divorcio contra su esposa, doña Tre­
medal Jiménez Adoves.

Notifíquese esta sentencia a la Procu­
radora señora Rodríguez Herreras, al se­
ñor Abogado del Estado y, por edictos, 
a la demandada no comparecida en el in­
cidente, si dentro de tercero día no se 
instare por la parte actora la notificación 
personal.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. — José-Esteban Rodríguez 
Pesquera.» (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de notificación a la 
demandada rebelde doña Tremedal Jimé­
nez Adoves, expido la presente cédula en 
Zaragoza a veintiuno de abril de mil no­
vecientos ochenta y dos. — El Secretario, 
(ilegible).

Núm. 4.058
JUZGADO NUM. 5

Cédula de notificación

El limo, señor Magistrado, Juez del Juz­
gado de primera instancia número 5 de 
los de Zaragoza, por resolución de esta 
fecha en los autos de divorcio número 
172 de 1981-A, instados por don Agapito 
Gómez Pereira, representado por el Pro­
curador, designado del turno de oficio, 
señor Puerto Guillén, contra su esposa, 
doña Amada Piñeiro Fuentes, en situa­
ción de rebeldía, ha dispuesto se notifi­
que a la misma la sentencia dictada en 
dichos autos, cuyos encabezamiento y par­
te dispositiva dicen así:

«Sentencia. — En la ciudad de Zara­
goza a 2 de abril de 1982. — Vistos por 
el limo, señor Magistrado don José-Este­
ban Rodríguez Pesquera, Juez de prime­
ra instancia del Juzgado número 5 de esta 
capital, los presentes autos de divorcio 
seguidos entre partes: de la una, como 
demandante, don Agapito Gómez Pereira, 
mayor de edad, casado, jubilado y vecino 
de Zaragoza, representado, en turno de 
oficio, por el Procurador de los Tribuna­
les don Jesús Puerto Guillén y asesorado 
por el Letrado don Eduardo Martínez Jo­
ven, y de la otra, como demandada, su 
esposa, doña Amada Piñeiro Fuentes, ma­
yor de edad y vecina de Moraña (Ponte­
vedra), declarada en situación procesal de 
rebeldía, y...

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por el Procurador de los Tribu­
nales don Jesús Puerto Guillén, en nom­
bre y representación de don Agapito Gó­

mez Pereira, debo declarar y / ¡0 
suelto, por divorcio, el m^trll?mada 
el citado contrajo con dona A |bfe de 
ñeiro Fuentes en fecha 2 de o .ponie- 
1931, en la localidad de M°ra"acando I3 
vedra) y en forma canónica, c -nyuge’ 
posibilidad de que uno de l°s .c¡0 Je 
vincule bienes del otro en el u ^fi­
la potestad doméstica y 9uetlaa eS que 
nitivamente revocados los po po- 
cualquiera de los cónyuges h igy 
dido otorgar al otro, que, asim', 
declarar y declaro disuelto <- a exi= 
económico matrimonial que P" 
tir entre los citados cónyu^es'nCianliev

Todo ello sin expreso pron li­
to sobre las costas ocasionales i sentenc|' 
tigio. Remítase copia de esta • ¡a jei 
al Gabinete Técnico de la Pres„liqndo f " 
Tribunal Supremo; asimismo. r<$o!^ 
canee firmeza, comuniqúese es 
ción al Registro Civil donde s 
el matrimonio cuya disolución 
por la presente. Notifíquese P 5 
esta sentencia a la demandada po 
dentro de tercero día no se erso^ 
la parte actora la notificación

Así por esta mi sentencia lo 1 godf1 
mando y firma. — José Este ?‘ ¡cad^13 
guez Pesquera.» (Firmado Y.^1' ¡¿n a

Y para que sirva de notific piñeJfl 
demandada rebelde doña Ama en ? 
Fuentes expido la presente ced noVeci^ 
ragoza a diez de abril de mi ¡0, U1 
tos ochenta y dos. — El Secr 
gible).

Núm. 4.057
JUZGADO NUM. 5 

Cédula de notificación
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El limo, señor Juez del JuZ^ í 
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ragoza, por resolución de esta $oD 
los autos número 188 de * eCjes "V 
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hubiera rodidnUa'qU'era de los cónyuges 
dTdpOlOLg_ar.al.ot.ro= que, asi- 

el tégimen ecnnÁarar y declaro disuelto 
?udiera existir 0^1^_ matrimonial que 
Ses< todo elin ••n re 05 mentados cónyu- 
p0 sobre las n expresa pronunciamien- 
^igio. ' costas ocasionadas en este 
bínete"Técnirn^ e^ta sentencia al Ga- 
bunal Sunremn-a Presidencia del Tri- 
p fírmeza comiiSlmiSm°’ cuando alcan- 
^stro CiviíT qUC!e esta sentencia al 
r,nionio cuva a;ndie inscribió el ma- 
a Presente solución se declara por 

a| demandado rpk .®dictos esta sentencia 
L\d<nose^± d?±dentro deterce- 
a n°tificación stare por la parte actora 

Así por P . Personal.
^ndo y f¡Sra mi senlencia lo pronuncio, 
8Uv Pesquera)>‘íp1 jo.sé-Esteban Rodrí- 

Para que ¿r Flr^ado V rubricado). 
^ndado rebela» a dec not.¡ficación al de­
García, exnidn f don Santiago de la Hera 
a8oza a doce a Puente cédula en Za- 

í-k, Ochenta y a 6 de .mil novecien- 
bible). - dos. — El Secretario, (ile-

Núm. 4.059
JUZGADO NUM. 5 

Cédula de notificación

¡.^Sado01^ Magistrado, Juez del 
P" *Os dp 7pnmera instancia número 5 
hta fecha P„raigoza’ por resolución de 
)nAZa' dimar, e ramo seParado de po- 

i5 de 190,1anle de los autos número 
r 'nstanci-i a ' ^^re divorcio y medidas, 

Artn dC dofia María dcl Carmen 
:d0r señor ^Pre,sentada por el Procu- 
r esPosci Giménez Montañés, contra 
n'rac¡a, en' (.,On Pedro-Angel Hernández 
?esto se „ rfación de rebeldía, ha dis- 
h'a dictada otd1due al mismo la senten- 
ezani¡ento v” dich°s. autos, cuyos enca- 

^"^entehria parte dispositiva dicen así: 
ela 5 dP arT-, En la eiudad de Zara- 
ha señ^ahV d.e 19821 — Vistos por 

^odrípn ' Magistrado don José-Este- 
e^ncia re_squ!ra’ Juez de prime- 
hnk1*3*' los" r C Juz8ado número 5 de esta 
c. reZa DrPrese.ntes autos incidentales de 
Sld,rrílen cn..?lov.,dos P°r doña María del 
r^a' denen,r A'rto’ may°r de edad, ca-

1Cnta y vec'na de Zaragoza, 
aJ'la*es don PrOr el Procurador de los Tri- 
Aies°rada n lsa^c Giménez Montañés y 
Dn°nso Te '01 e Letrado don Valentín 

don pp^a’ p?ra Jitigar contra su es- 
CniOr de p |C i°"^ngel Hernández Gracia, 
Sk.niDareci.i» ad y vecino de Zaragoza, no 
dAind() asimi 60 el Presente incidente, y 
rEs«ado mo parte el señor Abogado 

de2? los^,1!?-5’? Perjuicio de lo dispues- 
lo ^¡uicia^108 331 37 Y 39 de la Ley 
Trik^icitari,1lento Civil, y dando lugar a 
en blJnales n POr cl Procurador de los 
ría ^bre i °n Isaac Giménez Montañés, 
far del rePresent3ción de doña Ma- 
ciip? decí-, mcn Costa Arto, debo decla- 
1'^ c ’ 31 nk- p°bre en sentido legal a la 
dp behefi,,: 1,eto de que, disfrutando de 
so s.u claSe S que la Ley dispensa a los 
el’ don p • Pueda litigar contra su espo- 
hip?rocedir,?-O'^n^el Hernández Gracia en 

¿a tienp 'eílto de divorcio que la pri- d'^ques-anteado-
Ah Señor r- es.ta sentencia al Procura- 
•han^do dpi Montañés, al señor 
te n,lado n Estado y, por edictos, al de- 
Dq Sl deni u c°mparecido en el inciden- 
Snn Ja D. ° de tercero día no se instare 

aL ‘ !e actora la notificación per-

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. — José-Esteban Rodrí­
guez Pesquera». (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de notificación al de­
mandado no comparecido don Pedro-An- 
gel Hernández Gracia expido la presente 
cédula en Zaragoza a trece de abril de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Se­
cretario, (ilegible).

Núm. 4.060

JUZGADO NUM. 5
Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 

Magistrado, Juez de primera instancia 
del número 5 de Zaragoza:
Hace saber: Que en este Juzgado se 

tramita demanda incidental de pobreza 
bajo el número 132 de 1982-B, dimanan­
te de autos de divorcio seguidos a ins­
tancia de doña Sagrario Chico Pedraja, 
contra su esposo, don Higinio Escobar 
Solomando, en cuyo incidente, por reso­
lución de esta fecha, he acordado la pu­
blicación del presente, por el que se em­
plaza el referido demandado, cuyo actual 
domicilio se ignora, para que en el tér­
mino de seis días, siguientes a la publi­
cación de este edicto, comparezca en di­
chos autos y conteste la demanda, bajo 
apercibimiento de que de no verificarlo 
se sustanciará el incidente sólo con el 
señor Abogado del Estado.

Dado en Zaragoza a trece de abril de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Juez, 
José-Esteban Rodríguez Pesquera. — El 
Secretario, (ilegible).

Núm. 4.061
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 
Magistrado, Juez de primera instancia 
del número 5 de Zaragoza:
Por el presente edicto hace saber: Que 

en este Juzgado se tramitan autos inci­
dentales de pobreza dimanantes de los 
autos número 112 de 1982-A, sobre sepa­
ración y medidas provisionales, a instan­
cia de doña María-Isabel Giménez Gómez, 
representada por el Procurador, designa­
do de oficio, don Angel Ortiz Enfedaque, 
contra su esposo, don Hugo Castro Me- 
jías, en ignorado paradero, por lo que, 
por resolución de esta fecha, se ha acor­
dado emplazar a dicho demandao por 
medio del presente a fin de que dentro 
del término de seis días comparezca en 
autos, personándose en forma, y contes­
te a la demanda, bajo los apercibimien­
tos legales.

Dado en Zaragoza a seis de abril de mil 
novecientos ochenta y dos. — El Juez. 
José-Esteban Rodríguez Pesquera. — El 
Secretario, (ilegible).

Núm. 4.105
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 
Magistrado, Juez de primera instancia 
del número 5 de Zaragoza;
Por el presente edicto hace saber: Que 

en este Juzgado se tramita incidente de 
pobreza, dimanante de los autos núme­
ro 128 de 1982-A, sobre divorcio, insta­
dos por don Francisco Sánchez Garrido, 
representado por la Procuradora doña Ma- 
ría-José Sanjuán Grasa, contra su esposa, 
doña Felisa Torres Morari, en ignorado 
paradero, por lo que por resolución de 
esta fecha se ha acordado emplazar a di­
cha demandada por término de seis días 
a fin de que conteste a la demanda de 

pobreza interpuesta, personándose en los 
autos, con los apercibimientos legales.

Dado en Zaragoza a catorce de abril 
de mil novecientos ochenta y dos. — El 
Juez, José-Esteban Rodríguez Pesquera. 
El Secretario, (ilegible).

Núm. 3.967
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 
Magistrado, Juez de primera instancia 
del Juzgado número 5 de Zaragoza;
Hace saber: Que en este Juzgado se 

tramita demanda incidental de pobreza 
bajo el número 46 de 1982-B. dimanante 
de autos de divorcio a instancia del Pro­
curador don Antonio Poncel Guallar, en 
nombre y representación de doña Ado­
ración Cerdán Anadón, contra su esposo, 
don José-Luis Navarro Fernández, en cuyo 
incidente se ha dictado sentencia con 
fecha 31 de marzo pasado, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que sin perjuicio de lo dispues­
to en los artículos 33, 37 y 39 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, y dando lugar 
a lo solicitado por el Procurador de los 
Tribunales don Antonio Poncel Guallar, 
en nombre y representación de doña Ado­
ración Cerdán Anadón, debo declarar y 
declaro pobre, en sentido legal, a la cita­
da. al objeto de que, disfrutando de los 
beneficios que la Ley dispensa a los de 
su clase, puede litigar contra su esposo, 
don José-Luis Navarro Fernández, en el 
proceso de divorcio que la primera tiene 
planteado.

Notifíquese esta sentencia al Procura­
dor señor Poncel Gua'.lar. al señor Abo­
gado del Estado y, por edictos, al de­
mandado no comparecido en el inciden­
te, si dentro de tercero día no se ins­
tare por 1a parte actora la notificación 
personal.

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo». (Firmado y rubri­
cado).

Y para que sirva de notificación en 
forma al demandado rebelde don José- 
Luis Navarro Fernández, expido el pre­
sente. que firmo en Zaragoza a seis de 
abril de mil novecientos ochenta y dos. 
El Juez. José-Esteban Rodrícuez Pesque­
ra. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 3.968
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 
Magistrado, Juez de primera instancia 
del Juzgado número 5 de Zaragoza;
Hace saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de divorcio número 142 
de 1982-B. a instancia de la Procurado­
ra señorita Pando Espinella, en nombre 
y representación de doña Clara-Gloria Ro­
mán y Alquézar (que litiga en concepto 
de pobre), contra su esposo, don Agus­
tín Sevil Pueyo. en cuyos autos, por re­
solución de esta fecha, he acordado la 
publicación del presente, ñor el que se 
emplaza el referido demandado don Agus­
tín Sevil Pueyo, cuyo actual domicilio se 
ignora, para que en término de veinte 
días, siguientes a la publicación de este 
edicto, comparezca en dichos autos y con­
teste la demanda, bajo apercibimeinto de 
que de no verificarlo le parará el per­
juicio a que hubiere lugar en Derecho.

Dado en Zaragoza a seis de abril de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Juez, 
José-Esteban Rodríguez Pesquera. — El 
Secretario, (ilegible).
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Núm. 3.960

JUZGADO NUM. 5
Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 

Magistrado, Juez de primera instancia 
del Juzgado número 5 de Zaragoza;
Por el presente edicto hace saber: Quq 

en este Juzgado y con el número 72 de 
1982-A se tramitan autos de divorcio, ins­
tados por el Procurador de los Tribuna­
les don Juan-Carlos Jiménez Giménez, en 
nombre y representación de don Joaquín 
Pintanel Piquer, contra su esposa, doña 
Ana Martínez Caspueñas, en ignorado pa­
radero, por lo que por resolución de esta 
fecha se ha acordado emplazar a dicha 
demandada para que en término de veinte 
d'as siguientes comparezca, personándose 
en los autos, y conteste a la demanda y, 
en su caso, formule reconvención, bajo 
apercibimiento de que si no lo verifica 
le parará el perjuicio a que hubiere 
lugar.

Dado en Zaragoza a cinco de abril de 
mil novecientos ochenta y dos. — El 
Juez. José-Esteban Rodríguez Pesquera. — 
El Secretario, (ilegible).

Núm. 3.651
JUZGADO NUM. 5

Don José-Esteban Rodríguez Pesquera, 
Magistrado, Juez de primera instancia 
del número 5 de Zaragoza;
Hace saber: Que en este Juzgado se 

tramita demanda incidental de pobreza 
bajo el número 13 de 1982-B, dimanante 
de auto de divorcio seguidos a instancia 
de la Procuradora señora Martínez Mar­
tínez, en nombre y representación de doña 
María-Isabel Barcelona Sancho, contra don 
Manuel Fraile Checa, en cuyo incidente 
se ha dictado sentencia con fecha 23 de 
los corrientes, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallo: Que sin perjuicio de lo dispuesto 
en los artículos 33. 37 y 39 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, y dando lugar a lo 
solicitado por la Procuradora de los Tri­
bunales doña Beatriz Martínez Martínez, 
en nombre y representación de doña Ma- 
ría-Is?bel Barcelona Sancho, debo decla­
rar y declaro pobre, en sentido legal, a 
la citada, al objeto de que, disfrutando 
de los beenficios que la Ley dispensa a 
los de su clase, pueda litigar contra su 
esposo, don Manuel Fraile Checa, en el 
proceso de divorcio que la primera tiene 
planteado.

Notifíquese esta sentencia a la Procu­
radora señora Martínez Martínez, al se­
ñor Abogado del Estado y, por edictos, 
al demandado no comparecido en el in­
cidente. si dentro de tercero día no se 
instare por la parte actora la notificación 
personal.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo.» (Firmados y rubricados).

Y para que sirva de notificación en 
forma al demandado rebelde don Manuel 
Fraile Checa, expido el presente, que

firmo en Zaragoza a treinta y uno de 
marzo de mil novecientos ochenta y dos. 
El Juez, José-Esteban Rodríguez. — El 
Secretario, (ilegible).

Núm. 3.964

JUZGADO NUM. 3

Don Joaquín Cereceda Marquínez, Juez 
de primera instancia del Juzgado nú­
mero 3 de Zaragoza;

, Hace saber: Que en este Juzgado se 
siguen autos de juicio ejecutivo bajo el 
número 14 de 1982-A. instados por las 
partes que luego se dirán, en los que ha 
recaído la siguiente

«Sentencia. — En Zaragoza a 31 de 
marzo de 1982. — El limo, señor Ma­
gistrado don Joaquín Cereceda Marquí­
nez, Juez de primera instancia del Juz­
gado número 3 de esta capital, habien­
do visto los presentes autos de juicio eje­
cutivo seguido a instancia de «Financie­
ra Gasma», S. A., representada por el 
Procurador don Serafín Andrés Labor- 
da y dirigida por el Letrado señor Mar- 
ceñido, contra don César Arrizabalaga Ca­
sado y doña María Zardoya Ullate, veci­
nos de Cuarte de Huerva; don Daniel 
Ullate Marqués, de Ribaforada, y con­
tra la herencia yacente y herederos des­
conocidos de don Angel Zardoya Villa- 
franca, declarados en rebeldía, en recla­
mación de cantidad, y...

Resultando...
Considerando...
Fallo: Que debo mandar y mando se 

guir adelante la ejecución hasta hacer 
trance y remate de los bienes propios 
de los ejecutados César Arrizabalaga Ca­
sado, María Zardoya U:'ate, Daniel Ulla­
te Marqués y herencia yacente y herede­
ros de Angel Zardoya Villafranca, y con 
su producto, entero y cumplido pago a 
la ejecutante «Financiera Gasma», S. A., 
de la cantidad de 1.860.000 pesetas, im­
porte del principal y gastos de protesto, 
intereses legales desde la fecha de éste 
a la en que el pago tenga lugar y costas 
causadas y que se causen, a cuyo pago 
expresamente condeno a los ejecutados.

Dada la rebeldía de éstos, notifíquese- 
les esta sentencia mediante edictos, a no 
ser que la parte ejecutante solicite que 
se haga personalmente en un plazo de 
cinco días.

Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. — Joaquín Cereceda 
Marquínez». (Rubricado).

La anterior fue publicada en el día de 
su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a la herencia yacente y herederos 
de Angel Zardoya Villafranca es por lo 
que expido el presente en Zaragoza a 
seis de abril de mil novecientos ochen­
ta y dos. — El Juez, Joaquín Cereceda 
Marquínez. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.102
JUZGADO NUM. 6

Cédula de emplazamiento

De orden del limo, señor ¡je 
Juez de este Juzgado, en cu7?p 1 „¡0 
lo resuelto en los autos de divor^^^y. 
separada incidental de P°breza c'je auloS 
gue en este Juzgado dimanante .nstados 
indicados número 47 de 1982-n. reSen- 
por doña Bárbara Orell ^r_te^aplsCual 
tada por el Procurador señor 1 ¡jon 
Quinto, en turno de oficio. m^,'0 
Francisco-Javier Vidal Planas. p ^3^ 
de la presente se emplaza al a ue si 
don Francisco-Javier Vidal P|a 08 
encuentra en ignorado parao^?’ 
que en el término de seis d'- jg^an^ 
rezca en forma y conteste a ja apercib1' 
incidental de pobreza, con e , será df" 
miento de que de no hacerlo 
clarado rebelde y le parara e । haCien 
a que hubiere lugar en Dered 
dolé saber que obran a su disp do- 
Secretaría las copias de la dem 
cimientos y la cédula precepti • e|npa-

Y para que sirva de ccdu a 
zamiento en forma a dicho d ^¡je ' 
en paradero desconocido, se - catoru 
firmo la presente en Zarago^3 ? 
de abril de mil novecientos 
dos. — El Secretario, (ilegible).

Núm. 4.104
JUZGADO NUM. 6 

Cédula de emplazamiento

De orden del limo, señor ya¡gnto 
Juez de este Juzgado, en cump*1' ¡0 
lo resuelto en los autos de (jU. iero 
se siguen en este Juzgado al n'! ,lS pf15 
de 1982-B, con adopción de med pC 
visionales y demanda incident-1 grd 
breza. instados por doña J5;"p ocura 
Ortega, representada por el 1 1 rno j 
señor Pascual de Quinto, en r Vi^ 
oficio, contra don Francisco-J^jjL se ct’1' 
Planas, por medio de la presen L jg'1; 
plaza al demandado don Franci 
Vidal Planas, que se encuentra o 
do paradero, a fin de que en lc aiijj” 
veinte días co.aparezca en forma , erci^ 
y conteste a la demanda, con e - sei'á, 
miento de que de no hacerlo asi .c¡(> 
clarado rebelde y le parará el P . 
que hubiere lugar en Derecho. en > 
saber que obran a su disposicio jo1-1 
cretaría las copias de la deman • 
mentos y la cédula preceptiva, ^pl^

Y para que sirva de cédula ‘D‘ ,3¿o. 
miento en forma a dicho dem^j (¡rn' 
paradero desconocido, se expide aV . 
la presente en Zaragoza a cat°rtipS, 
de mi! novecientos ochenta y “ ' 
Secretario, (ilegible).

IMPRENTA PROVINCIAL — ZAR*Gt,Z

PRECIO DE INSERCIONES y SUSCRIPCIONES A ESTE BOL ET I

INSERCIONES
Se solicitarán del Excmo. Sr. Gobernador civil.

Serán de pago todas las inserciones obligatorias o voluntarias que 
no estén exceptuadas por disposición legal.

Pr ecio: En la «Parte oficial», 41 pesetas por linca o fracción de 
columna normal. En la «Parte no oficial», 47 pesetas ídem ídem.

PRECIOS DE SUSCRIPCION
Por año .......................................................
Especial Ayuntamientos, por año ............

Venta de ejemplares sueltos
Número del año corriente: 18 pesetas.
Número del año anterior: 30 pesetas.
Número con dos años de antigüedad en

3.540
2.360

pesetas 
pesetas

adelante: 48 p6Sc“,S■

Todos los pagos se efectuarán en la Administración, y de ésta se solicitarán las suscripciones
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