
Año XLVL Jueves 25 de Setiembre de 1879. Núm, 75.

PUNTOS DE SUSCRiaiOrS»

Kb Za r a g o z a , en la Administración del 
8o l b t :n , sita en la Imprenta do la Casa- 
Hospicio de Misericordia.

Las suscriciones de fuera podrán hacera» 
remitiendo su importe en libranza del Tesoro 
6 Jotra de fácil cobro.

La correspondencia se remitirá franqueade 
ai Director-Administrador del Bo l b t in  Of i- 
Oia l , D. Baldomero Mediano y Ruiz.

PRECIO DE SUSaRlCION.

TREINTA PESETAS AL AÑO.

Las reclamaciones de números se harán 
dentro de los 12 dias inmediatos á.la fecha de 
los que se reclamen; pasados estos, la Admi­
nistración sólo dará los números, prévio el 
pago, al precio de venta.

Números sueltos, 25 céntimos de peseta 
cada uno.

BOLETIN OFICIAL
DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA.

ESTE PERIÓDICO SE PUBLICA TODOS LOS DIAS,■ EXCEPTO LOS LÚNES.

Las layes y dísposicicnos generales del Go­
bierno son obligatorias para cada capital de pro- 
v.tcia desde que se publican eúcialmenta en ella, 
y desde cuatro días después para los demas pne- 
blM da la misma provinciu. (Decreíc di 28 oa 
j^»6r,ibre do 1837.)

Inmediatameote que los ^oñores 
alcaldes y secretarios reciban este 
Bo l b t ik , dispondrán que se fije un 
ejemplar en el sitio de costumbre, 
donde permanecerá basta el recibo 
del número siguiente.

Los señores secretarios cuidarán bajo su más 
estrecha responsabilidad de conservar los nú­
meros da este' Bo l h t in , coledClonadbs ordenada­
mente para su encuadernación, que deberá veri­
ficarse al final de cada semestre.

PARTE OFICIAL.

SECCION SRIBIERA.

M1N1STE1UO DE LA GOBERNACION.

CIRCULAR.

En vista de las consultas elévalas á este Mi- 
tisteriopor algunos Gobernadores haciendo pre­
sente la necesidad de que se nombren Vocales 
suplentes de las Comisiones provinciales, y con 
elfin de evitar ia reproducción de hechos como 
ti ocurrido recientemente en la provincia de 
Huesca, cuya Comisión quedó reducida á un solo 
individuo, paralizándose el despacho de los 
Juntos gubernativos y contenciosos, con grave 
Perjuicio de los intereses públicos y particula­
res; oido el Consejo de Estado en pleno, y de 
conformidad con su dictamen, S. M. el Rey 
Q- D. G.) se ha dignado resolver lo siguiente:
l .° En cada una de las Comisiones provincia- 
de la Península é islas adyacentes se nom- 

^rarán tantos Vocales supernumerarios cuantos 
^cau los de número.

2 .° Estos nombramientos se harán por el Go­
bierno á propuesta en terna de las Diputaciones 
Provinciales, cuidando estas de que en las ter­

nas no figuren Diputados de distritos que ten­
gan ya representación en la Comisión, sino en 
los casos en que por ser muy reducido el número 
de los partidos judiciales sea absolutamente 
imposible evitarlo.

3 .° Cuando sea nombrado Vocal supernume­
rario de una Comisión un Diputado provincial 
correspondiente á un partido que esté ya repre­
sentado en aquella, sólo podrá sustituir al Dipu­
tado del mismo partido, y de ningún modo á 
otro miéntras aquel se halle en ejercicio.

4 .° Las Diputaciones provinciales, sin au­
mentar la cantidad que tengan acordada como 
indemnización para los Vocales de número de 
las Comisiones, determinarán la remuneración 
que haya de concederse á los supernumerarios 
durante el tiempo que esten en funciones.

De Real orden lo digo á V. S. para los efectos 
correspondientes, y á fin de que al reunirse esa 
Diputación provincial en sesión ordinaria el pri­
mer dia útil del mes de Noviembre, proceda á la 
formación de las ternas de Vocales supernume­
rarios de la Comisión provincial. Dios guarde á 
V. S. muchos años. Madrid 22 de Setiembre de 
1879.—Silvela.—Sr. Gobernador de la provin­
cia de....
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SECaiO^ CUARTA.
ADMINISTRACION ECONÓMICA DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA,

CIRCULAR.

Ha llamado la atención de esta oficina el cre­
cido número de pueblos de esta provincia que, 
á pesar del tiempo trascurrido, no han remitido 
á la misma los testimonios de productos de Pro­
pios del ejercicio de 1878-79; por lo que, y ántes 
de emplear los medios coercitivos á que han 
dado lugar con su morosidad en el cumplimien­
to de este servicio, he creído oportuno publicar 
la relación de los que se hallan en este caso, 
previniendo á los Sres. Alcaldes de los mismos 
que en el término de ocho días remitan á esta 
dependencia los testimonios que á cada uno se 
les reclama, pues do lo contrario se expedirán 
comisiones que pasen á recogerlos á su costa.

Zaragoza 22 de Setiembre de 1879.—El Jefe 
económico. Joaquín Ozores.

Re l a c ió n  ¿le los pueblos á c/ue se Tefieve la aulerloT 
circular.

PUEBLOS. TESTIMONIOS QUE LES FALTAN,

Abanto......................
Acered......................
Agón.........................
Aguaron...................
Aguilon....................
Alagon......................
Alarba.......................
Albeta.......................
Alborge....................
Alcalá de Ebro.........
Alfajarín...................
Al lamen....................
Alfocea.....................
Al partir....................
Anento....................
Aranda de Moncayo
Arándiga................
Ardisa.....................
Ateca......................
Badules....................
Barbóles............... .
Bardal lur................
Bel chite..................
Belmente................
Berdejo....................
Berrueco.................
Biel.........................
Bijuesca.................
Boquiñeni...............
Bordalba.................
Botorrita.................
Brea........................
Bubierca.................
Bujaraloz................
Bulbuente..............
Bureta....................
Cabañas............... .

Todo el año 1878-79.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.

2.0,3.°y4.0 trimestres.
3.° y 4.° 

Todo el año 1878-79.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.

2.° trimestre. 
Todo el año 1878-79. 
3.° y 4.° trimestres. 
Todo el año 1878-79.

Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.

PUEBI os. TESTIMONIOS QUE LES FALTAN.

P-ihnlnfnente.......... Todo el año 1878-79.kvet UUlCLl UVU VA - » e e . e e f • • •

Ptidi’pfe ................... ................ Id.
1 V tv • ••••••••••

P.qlntnvnd..........  . .......... Id.
\v el 1 el1 <* Y Al v a  e •eeeeewe»-»

Id,Cntrena . . . - ..................V> u 1 Lv LICl . «eeíiee**»"-

Cariñena.......................... Id.
Cas'tejon de Valdejasa... Id.
Cnsti hscar....................... la.
Pprvera ...................   . . . Id.
Chinrana . . . .. ................ Id.
Chades.. . ......................... Id.
í^imñalia.......................... Id.
C’.inm Olivas.................... Id.
P.odn ..........-................. Id.
Contamina..............   . . . . 4.° trimestre.
Cnsnenda. .. . . ................. Todo el año 1878-79.
Cnarte . . . . .................... Id.
Darnea.........    ■ • Id.
Ejea ................... .. Id.

Id.171 Bu 1'0*0 ................................
Id.F.l Ruste....... '...................

Fmbid de Ariza. ....... Id.
Embid de la Ribera........ Id.
F.nrínacerba..................  . Id.
Rrla ........................... Id.
Fseatron .......................... Id.
Rsco ............................... 3.° y 4.° trimestres.
Fu liara ........................... Todo el año 1878-79,
Pavón ............................. Id.

o*nArnftlris.......... Id.
Fomhuena....................... Id.
Fréscano. ....................... Id.
Fn encalderas.................. 1877-78 y 78-79.
Fuendetodos................... Todo el año 1878-79.
Fuentes de Ebro...........  . Id.
Gallocanta... . ................. Id.
Gallnr............................... Id.
Gelsa. .. . . ................. - • • Id.
Gotor.................. . ........... Id.
Grisel................... ........... Id.
Guisen. . . . ...................... Id.
Herrera............. . ........... Id.
Thdes................................. Id.
Ti 1 ñeca.............. . ............. Id.
Tnoo*és. ............................ Id.

«eeeeeee* i • • • • 

...................................... .... 3.° y 4.° trimestres.
Jaro . ................................. Todo el año 1878-79.

Id.Tanlin.......... . .  .. ............
Ttifilibol .......................... Id.
T.a AImnnia...................... Id.
T.a Almolda........ . ........... Id.
Laffata.............. . ......... .. Id.
T.aiovosa.......................... Id.
T.n XíiiP.lri- - 1877-78 y 78-79.
T.ano^, . . . . Todo el año 1878-79'
La Vilueña.................... Id.
La Zaida........................ Id.
T,as Casetas.................... Id.
Las Cuerlas................... Id.
Las Pedresas. ................ Id.
T.eciñena. ...................... 4.° trimestre. 

Todo el año 1878-Letiíx................... .........
Tdtafi'O................. . ......... Id.

Id.Lobera.................. .........
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PUEBLOS. TESTIMONIOS QUE LES FALTAN. PUEBLOS. TESTIMONIOS QUE LES FALTAN.

Luesia...............................
Lumpiaque......................  
Magallon.......................... 
Mainar.............................. 
Malanquilla.....................  
Malejan............................  
Malón...............................  
Mara.................................  
Mediana.. ... ...................  
Mesones...........................  
Mianos.............................  
Monegrillo.......................  
Moneva............................  
Morés................... ...........
Moyuela............................
Muel..................................
Marillo de Gallego.........  
Navardun.........................  
Nonaspe...........................  
Novillas...........................  
Nuez.................................  
Olvés................................  
Orcajo............................... 
. ........................................  
Oseja................................ 
Osera................................ 
Paniza...............;.............
Paracuellos de Jiloca. . • 
Paracuellos de la Ribera. 
Pastriz.............................. 
Perdiguera......... . ...........  
Piedratajada....................  
Pina.................................. 
Pinseque.......................   •
Pintano.............................  
Plasencia.........................
Pleitas..............................
Plenas..............................
Pomer...............................
Pozuel de Ariza..............
El Pozuelo.......................
Pradilla............................
Puebla de Alborton........
Puebla de Alfinden........
Purroy..............................
Purujosa..........................
Quinto..............................
Riela.................................
Poden.................. . .........
Rueda de Jalón.............
Ruesca...........................
Sabiñan..........................
Sádaba...........................
Sediles............................

Todo el año 1878-79.
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Ri. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id.
Id.

3.° trimestre.
Todo el año 1878-79.

Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id. .
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
trimestres.2.° y 3. w 

Todo el año 1878-79.

bamper.............................
San Martin de Moncayo. 
Santa Cruz de Moncayo. 
kanta Eulalia.................. 
Santed.............................  
Los Payos.......................  
Rediles.............................  
Salvatierra......................  
«estrica, ..........................

Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.

3.° y 4.° trimestres. 
Todo el año 1878-79.

Id.
Id.

2.0,3.°y4.0 trimestres. 
Todo el año 1878-79.

Id.
Id.
Id.

Sierra de Luna................
Sisamon...........................
Sobradiel..........................
Sos....................................
Tabuenca..........................
Talamantes......................
Tarazona..........................
Tauste..............................
Terrer...............................
Tierga ............................ 
Tobed..................... ,........
Torra Iba de los I? rail es .
Torralba de Ribota........... ‘
Torrecilla.........................
Torrehermosa....................
Torre la paja....................... I
Torres de Berrellen......... ;
Torrellas............................ '
Trasmoz.............................  
Trasobares......................... !
Uncastillo............ ...........  
Undués de Lerda............
Undués Pintano..............
Urrea de Jalón.................
Used..................................
Utebo.................................
Valconchan......................
Valdehorna.......................
Valmadrid.........................
Valpalmas.........................
Valtorres...........................
Velilla de Ebro. ......
Vera...................................
Vierlas...............................
Villalba.............................
Villalengua......................
Villamayor.......................
Villanuéva del Huerva. .
Villanueva de Jiloca.. . .
Zuera.................................

Todo el año 1878-79. 
Id.
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Rl. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Rl. 
Id. 
RL 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
RL 
Id. 
RL 
Id.

2.° trimestre 1878-79. । Todo el año 1878-79.
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id.

SEGGS9H QUISTA

AYUNTAMIENTO DE LA S. H. CIUDAD DE ZARAGOZA.

Todo

Id.
Id.

el año 1877-78.
Todo el año 1878-79.

El domingo próximo 28 del actual, á las nueve 
de la mañana, se celebrará en las Casas Consis­
toriales, con arreglo al pliego de condiciones 
que se halla de manifiesto en la Secretaria mu­
nicipal, la subasta pública para la adjudicación 
de los puestos de la feria que ha de,tener lugar 
en las calles del Coso y de Espartero y plaza de 
San Miguel durante las próximas hesias de 
Nuestra Señora del Pilar. . .

Y se anuncia al público para su conocimiento, 
advirtiendo que para hacer proposición tendrán 
necesidad los interesados, de presentar en el 
acto del remate su respectiva cédula personal.

Zaragoza 23 de Setiembre de 1879.—El Presi­
dente, Marcelo Guallart.—De A. de S. E., por 
orden, Pedro Vergara, Secretario interino.

M.C.D. 2022
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s é t ima .
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.

Zavago z a.—Pilar.
D. Pedro del Castillo y Perez, Juez de primera 

instancia del distrito del Pilar de Zaragoza:
Por el presente segundo edicto se cita, llama 

y emplaza á cuantos se crean con derecho á he­
redar á D.8 Teresa Tomás y Sierra, natural y 
vecina de esta ciudad, en la que falleció en es­
tado de soltera el dia 2 de Mayo último, para 
que dentro del término de 20 días comparezcan 
en este Juzgado á deducirlo en forma, pues que 
de no verificarlo les parará el.perjuicio que haya 
lugar; siendo de advertir que hasta la fecha 
únicamente se han presentado como tales here­
deros D. Juan y D.a María Tomás y Sierra, her­
manos de D.a Teresa, por los cuales se ha pro­
movido el expediente de abintestato.

Dado en Zaragoza á 20 de Setiembre de 1879. 
—Pedro del Castillo.—Por su mandado, Mariano 
Moliuer.

Zaragoza.-San Pablo.
D. Manuel Sauras Hernando, Escribano del Juz­

gado de primera instancia del cuartel de San 
Pablo de esta capital:
Certifico: Que en autos de demanda ordinaria 

promovidos por el Procurador Mayor del término 
de Centón, contra los hijos y herederos del se­
ñor Duque de Solferino y otros, en reclamación 
de cantidades, se dictó la sentencia del tenor 
siguiente:

^Se-iitencia.—En la ciudad de Zaragoza á 13 
de Agosto de 1879. El Sr. D. Luis Garcés de 
Marcilla, Juez municipal del cuartel de San Pa­
blo de la misma, ejerciente el de primera instan-- 
ciade dicho distrito por ausencia del propietario; 
habiendo visto los presentes autos promovidos 
Por D. Miguel Esquirol y Comin, con el carácter 
de Procurador Mayor del término de Centen de 
Utebo, contra D. Miguel González, vecino de 
has Casetas, y D. Santiago Telia, que lo es 
de esta ciudad, por sí, y contra D. Rafael de 
Lianza y Esquivel, D. Eduardo de Lianza y Vi- 
‘a, D. Francisco de Segarray de Hernán, D. Ra- 
Jon de Vila y de Lianza, D. Ramón de Vallal y 
de Barnola, D. Antonio Via de Puig y el Exce- 
^ntisimo Sr. D. Francisco Puig y Estove, Dig-— 
J'dad de Arcipreste de la Santa Iglesia Catedral 
de Barcelona, como tutores y curadores de don 
^anuel, D.a Eugenia y D.“ Cristina Lianza y 
^gnatelli, hijos y herederos del Duque de Sol- 
jerino, vecinos de Barcelona, en reclamación de 
la cantidad de 5.489 pesetas 65 y dos cuartos 
céntimos de peseta que se hallan adeudando al 
Ormino de Centen de Utebo por la parte corres- 
Pendiente de gastos de los años 1874 á 1875, y 
ae 1875 á 1876:

Resultando que como fundamento de su de­
adujo la parte autora que en 18 de Marzo 

ee 1871 interpuso otra demanda pidiendo se de- 
¿ai1¡ase fi116 D- Miguel González y D. Santiago 

'Ha por sí y la representación ae los hijos me­

nores y herederos del Sr. Duque de Solferino, es­
taban obligados á pagar la parte que les corres­
ponde, proporcional á las dos sétimas á que es­
taban obligados los vecinos de Las Casetas, y 
condenarlos en virtud ai pago de 11.770 reales 
22 céntimos por el reparto del año, declarándose 
á la vez que quedaban privados del riego por no 
haber pagado en tiempo; que dicho pleito se 
fundó en los derechos que atribuía al término de 
Centón de Utebo, la escritura de capitulación y 
concordia otorgaba en l.° de Setiembre de 1621, 
entre dicho término de Centen de una parte, y 
de otra D.a María de Aragón, viuda y señora del 
lugar de Las Casetas y otros herederos de la 
partida de Meralmotorse, término de Las Case­
tas, en que fué pactado y convenido que dichos 
herederos del término de Las Casetas pagasen 
en lo sucesivo dos sétimas partes de pensiones 
de los censos y treudos que el término de Centen 
había impuesto sobro sus bienes, y otro tanto de 
capital caso de luición, cuyos capitales se habían 
invertido en la construcción del azud y gastos 
de las acequias, pactándose asimismo que cual­
quier gasto que en lo sucesivo se hiciera para la 
conservación de dicho azud y acequia, gastos y 
limpieza de ellas, se hubiera de repartir entre 
dichas partes en la proporción establecida; que 
seguido el pleito, por sentencia del Juzgado, 
que fué confirmada por la Sala de Justicia civil 
de la Audiencia del Distrito y que causó ejecuto­
ria por haber declarado S. A. el Tribunal Supre­
mo de Justicia no haber lugar al recurso de ca­
sación interpuesto por D. Miguel González y el 
apoderado de la testamentaría del Duque de Sol­
ferino, se declaró que los demandados estaban 
obligados á pagar la parte que les correspondía 
proporcional á las dos sétimas á que se obliga­
ron los regantes de Casetas en la citada escri­
tura de capitulación y concordia de 1621, con­
denando en virtud á aquellos á que pagasen la 
cantidad de 2.917 pesetas 55 céntimos por el re- 
)arto del año 1871, absolviéndoles en cuanto á 
a petición contenida en la demanda de que se 
es privase del riego por no haber pagado á tiem­

po; que por los gastos habidos en el término del 
Centen por el año 1874 al 75 les corresponde pa­
gar por las dos sétimas partes 13.239 reales 66 
céntimos^y por las dos sétimas partes del año 
1875 al 76, 8.718 reales 96 céntimos, importante 
al todo 21.958 reales 62 céntimos, ó sean 5.489 
pesetas 65 y dos cuartos de céntimo de peseta, 
a cuyo pago pidió fueran condenados los deman­
dados con imposición de costas de incurrir en la 
temeridad de sostener el pleito contra lo senten­
ciado; mandando observar la ejecutoria:

Resultando que, emplazados los demandados, 
únicamente se personó en los autos D. Rafael 
Lianza como tutor y curador de D. Manuel Lian­
za y Pignatelli, Duque de Solferino, por lo que 
acusada á los hermanos de éste D.a Eugenia y 
D.a Cristina de Lianza y Pignatelli, á D. Miguel 
González y á D. Santiago Telia la rebeldía” se 
han continuado las actuaciones con respecto á 
los mismos en los estrados del Juzgado: "

Resultando, que al contestar la demanda el 
Duque, manifestó su extrañeza de que en ella

M.C.D. 2022
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fueran comprendidos sus hermanos que nada 
poseían en términos de Casetas, y D. Santiago
Telia que ni tiene ni ha tenido jamas tierras ic­
o-antes con las aguas de la acequia de Centen, 
y que por lo tanto reasumía toda la responsabi- 
ídad que pueda resultar del falj« que se dicte, 
salvo la parte que corresponda a D. Miguel Gon 
zalez; que desde tiempos remotísimos los re an­
tes de Utebo y Casetas usaban en común el azud 
v acequia que desde el rio Jalón condúce las 
aguas á sus tierras; que en la concordia ^lebra­
da en 16*21 se estipuló que los regantes de Cu- 
setas las utilizarían desde la salida del sol del 
lunes hasta la salida del sol del miércoles de 
cada semana, debiendo satisfacer las dos sétimas 
nartes deTos gastos del azud y acequia común 
v lúe los regantes de Utebo utilizarían las 
Lúas los cinco días restantes de la semana, sa­
tisfaciendo las cinco sétimas partes de dichos 
o-astos- que no obstante esto, los de Casetas no 
contribuían á los gastos del azud y acequia, si 
bien limpiaban ésta en la confrontación de sus 
fincas- que no considerándose obligados a mas 
el Duque de Solferino y D. Miguel González im­
pugnaron la demanda anterior, J*®
tria caducado por la prescripción no obstante 

o que se declaró por ejecutoria que la concoidia 
estaba en vigor y debía cumplirse; que las ace­
quias del Centen se hallan hoy sustancialmente 
en la misma situación que al otorgarse aquella, 
núes ni entonces y ahora vienen usando en 
común las acequias desde su origen hasta que 
las a^uas entran en sus respectivos terrenos, y 
que en el momento que entran en los terrenos 
de Utebo y Casetas corren de cuenta de la par­
te que las aprovecha, sin que respectivamen­
te hayan intervenido uno y otro pueblo en la ad- 
minTstracion y distribución del riego dentro del 
término del otro pueblo, ni contribuido á los gas­
tos que debian ocasionarse en el; que si bien 
desde que se pronuncio la sentencia en el pleito 
de 1861 la Junta de Utebo ha citado al Duque 
vara las Juntas generales que comunmente se 
celebran para la aprobación de cuentas y presu- nuesS sus representantes no han asistido a 
ellas más que para censurar las cantidades que
Te presupuestaban y gastaban en objetos coma- 
nesP y para protestar sobre las que se referían a 
tos gastos particulares de Utebo; que la Junta 
de este pueblo comprende anualmente en su pre- 
suouesto los gastos comunes inclusos los paiti- 
cuiares del mismo, omitiendo los de Casetas, y 
que habiendo ampliado los de Utebo sus tierra 
de cultivo no les basta el caudal de agua que, 
niocedente del Jalón, lleva el acequia, compran- 
5o para suplir la falta agua del Canal, no ie- 
o-ando el Duque con las del Centen de uteno 
más que unos 30 cahíces de tierra, pidiendo en 
consecuencia de todo se le absolviera de la de 
manda con imposición de costas a ia p

^Resultando que corridos los traslados de ré- 
nlica v súplica en los que cada una de la- 1 < 
tes reprodujo los puntos de hecho y fundamen­
tos dePderecho de los escritos de demanda y 
contestación, fueron recibidos los autos o prue-

ba dentro de cuyo término acredito la parí 
actora por medio de tres testigos que el termm 
del Centen de Utebo toma el agua para el rieg 
de sus tiérras en su azud construido en el rio Ja 
Ion, en la parte inferior del territorio de A agón 
y término de Torres, ya de dicho no, ya de laque 
¿ompra al Canal Imperial, y que la acequia que 
empieza en el azud expresado discurre y riega , 
parte del territorio de Las Casetas, continuando 
al de Utebo, hallándose el azud, acequia y bra­
zales de riego seguidos y administrados por una 
Junta que atiende a su reparación, limpieza, 
desbroce y cargas que tiene en el termino, ha­
biendo también traído á los autos por compulsa ¡ 
la sentencia ejecutoria recaidaen el pleito ante­
rior seguido entre las mismas partes, la escri­
tura de concordia de que arriba se ha hecho mé­
rito, cotejándose con sus onginales las cuentas 
del término del Centen que presento con su de­
manda, y compulsándose las actas celebiadas 
para la aprobación de los presupuestos del mis­
mo término en los anos 1874 y 18 /o:

Resultando que en igual forma durante el 
término probatorio acreditó la parte demandada, 
mediante cinco testigos, que desde tiempos re­
motísimos los regantes del territorio de Utebo 
y los de algunas tierras de Las Casetas usan en 
común el azud y acequia que desde el no Jalón 
conduce las aguas á sus respectivas tierras, que 
á pesar de la concordia del año 1621, desde una 
fecha desconocida no contribuían los regan 
de Las Casetas á los gastos del azud y acequia, 
si bien la limpiaban en la confrontación de su» 
fincas, hasta que por la sentencia dada en otro 
oleito sé les obligó á satisfacer las dos sétima» 
partes de los gastos; que la acequia se ha a 
loy sustancialmente en la misma situación q 
cuando se otorgó la concordia; que las aguas 
los regantes de uno y otro pueblo, desde que en 
tran en sus respectivos territorios, las rigen, 
tribuyen y aprovechan sin intervención el uno 
del otro; que los de Las Casetas solo riegan con 
las aguas del Centen sobre30cahizadas de tiei a, 
y que habiendo ampliado los de Utebo sus 
rras de cultivo no les basta el caudal que lleva 
la acequia procedente del rio Jalón, para sup- 
cuya falta tienen comprada agua al Canal L 
perial; habiéndose cotejado con su ongmal u» 
testimonio que presento con su contestación 
la demanda y compulsánaose las cuentas de 

. Junta de Utebo de los anos 18/4 a 187o y de 1 
• á 1876, el acta del capítulo general de 21
¡ Agosto de 1875 y el presupuesto de dicho au

1876: . , , nnr 
Resultando que alegado de bien Pl,°bí|d° L 

las partes pidiendo el actor se talle e pe 
conforme tiene solicitado en la demanda 5 
demandado cual manifestó en su contesta - _ 
ó á lo menos declarando que los regantes ( 
setas vienen sólo obligados á contribuir c) 
dos sétimas partes de las gastos que ocas ou 
el azud y acequia común hasta el puesto en i 
las aguas se dividen para el territorio de c 
uno de los respectivos pueblos, siendo de cu 
ta de cada cual de ellos los que se produ 
dentro de su término, han sido traídos los au
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á la vista con citación de las partes para sen­
tencia: . . .

Considerando que la cuestión litigiosa en los 
presentes autos se halla reducida á si los regan­
tes del territorio de Las Casetas se hallan obli­
gados á contribuir con las dos sétimas partes de 
los gastos que se produzcan en el sostenimiento 
de la acequia del término del Centen de Utebo, 
¿importe de las aguas que el mismo compra al 
Canal Imperial para las necesidades de sus tie­
rras, para cuya decisión hay que tener muy en 
cuenta la escritura de concordia del año 1621, 
que sirvió de base para la interposición de la 
anterior demanda, asi como la sentencia ejecu­
toria en la misma recaída:

Considerando que por dicha escritura de con­
cordia, cuya compulsa sale á folios 177 y si­
guientes de estos autos, fué pactado y con­
venido entre las partes contratantes, que 
cualquiera gasto que se ofreciera hacer en ade­
lante en las conservaciones del azud y acequia 
se haya de repartir y reparta entre ellas á 
prorata, pagando y contribuyendo con cinco 
de siete partes los de Utebo, y con las dos res­
tantes los de Casetas, en proporción al benficio 
y tiempo por que respectivamente se reconocían 
e! derecho al disfrute de las aguas:

Considerando que por la sentencia ejecutoria 
recaída en el pleito anterior, declarado subsis­
tente lo pactado en la citada escritura de con- 
dia, se condenó á los demandados al pago de la 
cantidad objeto de la reclamación, no obstante 
de haberse hecho ya en el mismo indicación por 
la parte demandada de la compra de agua que 
el término de Centen hace ál Canal Imperial 
para el abastecimiento de su acequia:

Considerando que la misma parte demandada 
tiene reconocido en su interrogatorio del folio 
150, y probado con los testigos que en virtud 
presentó; que no obstante la concordia del año 
1621 no contribuía á los gastos del azud y ace­
quia hasta que por fallo del pleito anterior se la 
obligó á satisfacer las dos sétimas partes de los 
gastos comunes, reconociendo igualmente que 
la acequia del Centen se halla noy sustancial­
mente en la misma situación que cuando se 
otorgó la concordia: pues entonces y ahora 
v¡enen usando en común la acequia desde su 
origen:

Considerando que la alegación que hace la 
toisma parte demandada de que por consecuen- 
c.ia de haber el pueblo de Utebo extendido sus 
tierras de cultivo, vése precisado el Término á 
comprar aguas al Canal Imperial, no puede es­
timarse desde el momento que no justifica que 
^o las utiliza ni las necesita para el beneficio de 
sus tierras regables con dicha acequia, y mucho 
^énos no probando como no prueba que esa 
compra venga teniendo lugar con posterioridad 
ai tallo ejecutorio recaído en el pleito anterior, 
fiue como se ha dicho debe tenerse en cuenta 
fe la decisión del presente así como lo esti­
pulado en la concordia mandada por él respetar: 
..Considerando que la reparación que pretende 
^cha parte demandada se haga en los presen­
es autos de las hermanas del Duque de Sol fe- 

riño D.a Cristina y D.a Eugenia de Lianza y de 
D. Santiago Telia, ninguno de los que han com­
parecido, no puede acordarse, no habiéndose, 
como no se ha justificado, que ni unos ni otro 
pueden ser deudores al término del Centen de 
Utebo por no poseer tierras regables de su ace­
quia:

Considerando que la pretensión formulada por 
la parte demandada en su escrito último, res­
pecto á que únicamente se declare que los re­
gantes de Las Casetas sólo están obligados á 
pagar las dos sétimas partes de los gastos que 
ocasionen el azud y acequia común hasta el 
punto en que las aguas se dividen para ir al 
respectivo término de cada uno de ambos pue­
blos, siendo de la cuenta exclusiva de los re­
gantes de cada término los gastos que se hagan 
dentro de él, si bien es justa, no se ha formulado 
en tiempo ni se acredita debidamente su exac­
titud:

Considerando que por las razones expuestas 
por la parte demandada no debe respetársele 
como litigante temerario para imponerle el pago 
de las costas que solicita el actor, por no encon­
trarse dentro de las condiciones que para ello 
establece la ley 8.a, título 22, partida 3.a.

Visto lo demás resultivo de autos, la ley 1/, 
título l.°, libro 10 de la Novísima Recopilación 
y las reglas 16 y 29, titulo 34, partida 7.a.

Pallo—Que declarando que la parte actora ha 
probado bien ycumplidameutesuacciqn y deman­
da, debo condenar y condeno á D. Miguel Gon­
zález, D. Santiago Telia y á los herederos hijos 
del Duque de Solferino á que paguen al Térmi­
no de Centen de Utebo, dentro del término de 
10 días, la cantidad de 5.489 pesetas 65 cénti­
mos y. dos cuartos céntimos de peseta que se 
hallan en deber por la parte correspondiente de 
gastos de los años 1874 al 75 y de 1875 al 76, 
según resulta de la cuenta presentada con la 
demanda y que fué justificada con sus origina­
les durante el término de prueba. Pues por esta 
mi sentencia que además de notificarse en es­
trados se ha de hacer pública por medio de edic­
tos que se insertarán en el Bo l e t ín  Of ic ia l  de 
la provincia y GacetacU Madrli, conforme con 
el art. 1.190 de la ley de Enjuiciamiento, defini­
tivamente juzgando y sin hacer especial con­
denación de costas, así lo pronuncio, mando y 
firmo.—Luis G. de Marcilla.»

PronaMÍamieuto.—Dada y publicada fué en su 
fecha la sentencia que antecede por el señor 
D. Luis Garcés de Marcilla, Juez municipal ejer­
ciente el de primera instancia del distrito de San 
Pablo de esta capital, celebrando audiencia pu­
blica y siendo presentes por testigos D. Victorino 
Serrano y D. Pablo García, de esta vecindad, 
doy fé.—Ante mí, Manuel Sauras.

Lo preinserto concuerda con su original, para 
que conste cumpliendo con lo mandado y para 
su inserción en la Gaceta de Madrid, libro el 
presente en Zaragoza á 13 de Setiembre de 1879.
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JUZGADO MUNICIPAL DE SAN PABLO.
Na c imie n t o s 'í'egistTados c h  este dusgado dwca’A.tc la seguida, djcccno de Setiew-b'i e de 1879.

DIAS.

NACIDOS VIVOS.
NACIDOS SIN VIDA

Y MUERTOS ANTES DE SER INSCRITOS.

TOTAL
DE

AMBAS CLA­

SES.

LEQITIMÍ)S. NO LEGÍTIMOS.
TOTAL 

de 
vivos

LEGÍTIMOS. NO LEGÍTIMOS.
TOTAL

de 
muertos.1
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11........ 2 7 9 1 1 2 11 » » » » » » » 11
12........ 4 2 6 » » » 6 » » » » » » » 6
13........ 2 5 7 1 » 1 8 » » » » » » » 8
14........ 3 » 3 1 » 1 4 » » » , » » » » 4 !
15........ 3 3 6 » » 6 » » » » » » »

| 16........ 4 3 7 1 » 1 8 » » » » » » 8 1
17........ 1 4 5 » 1 1 6 » » A » » » 6

i 18........ 3 2 5 1 2 3 8 » » » » » » 8
19........ 2 4 6 » » » 6 » » » » » » ®
20........ 4 » 4 2 2 4 8 » » ■ » » » » » 8

28-
----— 
__30- 58 __7_ 6 13 _71 _ I » » » » » 71

Zaragoza 21 de Setiembre de 1879.—El Juez municipal, Luis G. de Marcilla.

De f u n c io n e s  registradas en este Juzgado municipal de San Pablo durante la segunda decena 
de Setiembre de 1879, clasificadas por sexo g estado cnml de los fallecidos.

Zaragoza 21 de Setiembre de 1879.—El Juez municipal, Luis G. de Marcilla.

DIAS. ;

FALLECIDOS .________________ !
TOTAL

GENERAL. ,-v a es ’j s  ® . TFT T3 R -2^. £2» .

Solteros. Casados. Viudos. TOTAL. Solteras. Casadas. Viudas. TOTAL.
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2
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»
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1
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1
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3
3
2
2
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2
1
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1
1
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5
1
»
1
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»
»
3
1
»
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6
6
2
2
1
2

5 ।
9
8
4 ,
3
4
4

i 10 10 2
1 _____

22 16 7
—

5 28

IMPRKNTA DEL HOSPICIO.
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