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OMimninioii
Audiencia Territorial

Hallándose vacante en la actuali­
dad el cargo de Justicia Municiipal 
que a continuación se relaciona, se 
convoca por la presente el correspon-. 
diente concurso para la provisión de 
dicho cargo, a fin de que los que de­
seen tornar parte en él, presenten 
.ante el Juzgado de Primera Instancia 
carrespondiente la solicitud y docu­
mentos que previenen las disposicio­
nes Orgánicas vigentes, en el término 
de un mes a partir de la fecha de 
su publicación en el “Boletín Oficial” 
de la provincia.

Juez de Paz de Marzales
Valladolid, 17 de mayo de 1965.—El 

secretario de gobierno, . Federico de 
la Cruz.—V.o B."; El présidante, An­
gel Cano.

1.678

Comisaria de Aguas de ia Cuenca dei Duero

ANUNCIOS

Don Jesús Pérez García, de Mayor­
ga de Caimpos (Valladolid), solicita la 
miscripción en los Registros de Aguas 
Públicas establecidos por Real Decre­
to de 12 de abril de 1901, de • un 
aprovechamiento! del río Cea, en tér­
mino municipal de Mayorga de Cam­
pos, con destino a riegos.

Corno título justificativo de su de­
recho al uso dei agua, ha presentado 
copia de Acta de Notoriedad tramita­
da en los términos establecidos por 
el artículo 70 dei vigente Reglamen­
to. para la ejecución de la Ley Hi­
potecaria (con liquidación del pago 
de los Derechos Reales) y anotada 

preventivamente en el Registro' de la 
Propiedad.

Lo' quie se hace público en cumpli­
miento de lo dispuesto en el artículo 
3.° del Real Decreto-Ley número 33. 
de 7 de enero de 1927, a fin de qué, en 
el plazo de veinte (20) días contado' a 
partir 'del siguiente al de la publica­
ción de este anuncio' en ei “Boletín 
Oficial” de la provincia de Valladolid, 
puedan presentar reclamaciones los 
que se consideren perjudicados, en 
la Alcaldía de Mayorga de Campos 
o en esta Comisaría, sita en Vallado­
lid, calle MurOj número 5, en cuya 
Secretaría 'se halla de manifiesto el 
expediente^ dp..,..referencia (I. núme- 
^ro-4.’6^:'^'\ ■
^, Vailádólid, 30 de|abril de 1965.—El 
^misario ^V Aguas, Cipriano 
Al'Váf^'''R^'z. Si

Don Isaías Escobar Miguel, de 
Mayorga de Campos (Valladolid), so­
licita la inscripción en los Registros 
de Aguas Públicas establecidos por 
Real Decreto de 12 de abril de 1901, 
de un aproveohaimientO' del río Cea, 
en término municipal de Mayorga de 
Campos, con destino! a riegos.

'Como título justificativo de su de­
recho al uso del agua, ha presentado 
capia de Acta de .Notoriedad tramita­
da en los términos establecidos por 
el artículo 70 del vigente Reglamen­
to para la ejecución de la Ley Hi­
potecaria (con liquidación del pago' 
de los Derechos Reales) y anotada 
preventivamente en el Registro' de la 
Propiedad.

Lo que se hace público en cumpli­
miento 'de lo dispuesto en el artículo 
3.° del Real Decreto-Ley número 33 
de 7 de enero de 1927, a fiar de que, en 
el plazo de veinte (20) días contado a 

1 partir del siguiente al de la publica­

ción de este anuncio en el “Boletín 
Oficial”, de . la provincia de Valladolid, 
puedan presentar reclamaciones los 
que 'se consideren perjudicados, en 
la Alcaldía de Mayorga de Campos 
o en 'esta Comisaría, sita en Vallado­
lid, calle Muro, número 5, en cuya 
Secretaría se, halla de manifiesto el 
expediente de referencia (I. núme­
ro 4.088),

í Valladolid, 30 de abril de 1965.—E.1 
ebmisario jefe de / Aguas, Cipriano 
^l^aí-^:,;RUÍ:5:í ■ 44 t
^Á »* Tí^ 1.490—1.304

Doña Lorenza Fernández Polo, de 
Mayorga de Campos (Valladolid), so­
licita la inscripción 'en los Registros 
de Aguas Públicas establecidos por 
Real Decreto de 12 de abril de 1901, 
de un aprovechamiento del río Cea, 
en término municipal 'de Mayorga de 
Canipos, con destino a riegos.

Como título justificativo de su de­
recho al USO' del agua, ha presentado 
copia de Acta de Notoriedad tramita­
da en los términos establecidos por 
el artículo 70 del vigente Reglamen­
to para la ejecución de la Ley Hi­
potecaria (con, liquidación del pago 
de los Derechos Reales) y anotada 
preventivamente en el Registro de la 
Propi edad.
'Lo que se hace público en cumpli­

miento de lo dispuesto en el artículo 
3.° del Real Decreto-Ley número 33 
de 7 de enero de 1927, a fin de que, en 
el plazo de veinte (20) días contado a 
partir dei siguiente al de la publica­
ción de este anuncio en el “Boletín 
Oficial” de la provincia de Valladolid, 
puedan presentar reclamaciones los 
que se consideren perjudicados, en 
la Alcaldía de Mayorga de Campo'S 
o en esta Comisaría, sita en Vallado- 
lid, calle Muro, número 5, en cuya 
Secretaría se halla' de manifiesto el
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expediente de referencia (I. núme-

**'"^^§^id, 30 de abril de 1965.—El 
oÓíniisarhi jefe de Aguas, Ciptriano 
Alvare^^isz.

omisana de Aguas de la Cuenca 
del Huero

ANUNCIO

Don José Cela Fernández, de 
Mayorga de Campos (Valladdlid), so­
licita la inscripción 'en los Registros 
de Aguas Públicas establecidos por 
Real. Decreto de 12 de abril de 1901, 
de un aprovechamiento del río Cea, 
en término municipal de Mayorga de 
Campos, con destino a riegos.

* Como título justificativo de su de­
recho al uso del agua, ha presentado 
copia de Acta de Notoriedad tramita­
da en los términos establecidos por 
el ,artículo 70 del vigente Reglamen­
to para la ejecución de la Ley Hi­
potecaria (con liquidación del pago 
de los Derechos Reales) y anotada 
preventivamente, en el Registro de la 
Propiedad.

Lo que se hace público en cumpli­
miento de lo dispuesto en el artículo 
3.” del Reai Decreto-Ley número 33 
de 7 de enero de 1927, a fin. de que, en 
el .plazo de veinte (20) días contado a 
partir del siguiente al de la publica­
ción de este anuncio en el “Boletín 
Oficial” de la provincia de 'Valladolid, 
puedan presentar reclamaciones los 
que Se consideren perjudicados, en 
la Alcaldía de Mayorga de Campos 
o en esta Comisaría, sita en Vallado­
lid, calle Muro, «número 5, en cuya 
Secretaría se halla de manifiesto el 
expediente de referencia (I. núme­
ro 4.086).

VaRgdOJid, 30 de abril de 1965.—El 
comis^fio' jefe de Aguas, Cipriano 
Alvarez Ruiz.

1.492-1.306

FUENSALDAÑA
Se hallan expuestos al público en 

la Secretaría del Ayuntamiento, por 
espacio de quince días, al objeto de 
oír reclamaciones los siguientes pa­
drones de exacciones:

Tasa de desagüe de canalones. De 
rodaje de carruajes. Tránsito de ani­
males por la vía. pública. Con fines 
no fiscales, sobre perros. Sobre entra­
da de vehículos en los domicilios par­
ticulares y prestación personal.

Fuensaldaña, 21jji^^a^o de 1965.—

V 1.696-1.307

Don Jesús Humanes López, secreta­
rio de Sala de la Audiencia Terri­
torial de Valladolid.
Certifico: Que en el rollo 40 de 

1965, referente a los autos a que se ■ 
hará mérito, se ha dictado, por la 1 
Sala de Lo Civil de esta Audiencia 
Territorial, la sentencia cuyo encabe­
zamiento y parte dispositiva dicen 
así:

Encabezamiento.—En la ciudad de 
Valladolid, a quince de mayo de mil 
novecientos sesenta y cinco; . en los 
autos de juicio especial de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos, proceden­
tes del Juzgado de Primera Instancia 
del distrito número dos de esta ciu­
dad, seguidos entre partes, de una, 
como demandante, por el Banco Cien- 
tral, S. A., con domicilio en Madrid, 
representado por el procurador don 
Victoriano Moreno Rodríguez y de­
fendido por el letrado don Daniel 
Zuluaga y Rodríguez de Cela, y de 
otra,,corno demandados, por don Jo­
sé, don Mariano y don Angel Domin­
go Velasco, mayores de edad y veci­
nos de Valladolid, representados por 
el procurador don José María Stampa 
Ferrer y defendidos por el (letrado 
don Antonio Allué Sainz, y don Da­
vid Domingo Rojo, fallecido, y don 
Manuel Domingo Velasco, que no ha 
comparecido ante esta Superioridad, 
por lo que en cuanto al mismo se 
han entendido las actuaciones en los 
Estrados del Tribunal, sobre resolu­
ción de contrato^ de arrendamiento 
de local de negocios; cuyos autos 
penden ante este Tribunal Superior 
en virtud del recurso de apelación 
interpuesto por los demandados - per­
sonados contra la sentencia que, con 
fecha catorce de enero de mil nove­
cientos sesenta y cinco, dictó el ex­
presado Juzgado. «

Parte dispositiva.—'Fallamos: Con 
revoicación de la sentencia apelada, 
que en catorce de enero' último dictó 
el señor juez de prim(era instancia 
del número dos de los de esta capi­
tal, en los autos origen del presente 
rollo, debemos absolver y absolvemos 
a los demandados de la pretensión 
resolutoria de contrato de arrenda­
miento urbanO', deducida por el Ban­
co Central, S. A., imiponemos a esta 
entidad las costas de la primera ins­
tancia del juiciO', y no hacemos de­
claración especial sobre las de la 
alzada. Así ipor esta nuestra senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva se publicarán en el “Bo­
letín Oficial” de esta provincia por 
la. incomparecencia, ante esta Sup'O 
rioridad, del demandado y apelado 
don Mainuel Domingo Velasco, y de 
la que se unirá certificación literal 
al rollo de Sala, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.

La anterior sentencia fue leída a 
las partes en el mismo día y notifi­
cada al siguiente, así como en los 
Estrados del Tribunal. Y para que lo 
ordenado tenga lugar, expido la .pre 
sente que firmo en Valladolid, a diez 
y ochü..xie«í'Hí?5’'o, de mil novecientos 

■ sesenta y cinco.— Jesús Humanes 
López.

i v 1.695-1.308 -

JoSe'’icente Tejedo Cañada, se­
cretario de la Sala de la Audiencia 
Territorial de Valladolid.
Certifico: Que en el rollo número 

187 (de .1964 die esta (Secretaría de 
Sala de mi cargo, aparece la senten­
cia dictada por la Sala de lo Civil 
de la Excma. Audiencia Territorial 
de Valladolid, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva son del tenor lite­
ral siguiente:

Encabezamiento: En la ciudad de 
Valladolid, a ocho de mayo dé mil 
novecientos 'sesenta y cinco. La Sala 
de lo Civil de la Exorna. Audiencia 
Territorial de Valladolid, ha visto en 
grado de apelación los autos de juicio 

. de retracto procedentes del Juzgado 
de (primera instancia de Peñafiel, se­
guidos entre partes, de la una y 
como demandante y apelado, don Ci­
rilo de Frutos Delgado, mayor' de 
edad, viudo, labrado'r y vecino de 
Peñafiel, que ha ..estado representado 
por,el procurador don Adolfo Nieto 
García, y dirigido por el letrado don 
Melchor Rodríguez Herreros; y de 
la otra, como demándádos y apelan­
tes, don Tomás de Frutos Martín y 
su esposa ¡doña Amelia Bonis Díez, 
industriales, don Antolín Lázaro Ro­
dríguez, don Paulino Redondo Re­
dondo, labradores, vecinos de 
Peñafiel, representados por el procu­
rador don Federico J. López Ruiz y 
dirigidos por el letrado don José- 
María Aza M;orail; y como demahda- 
dos apelados doña María Gloria Re­
dondo Platero-, D.» M.» Milagros Melero 
Gil, sin profesión especial, casadas y 
vecinas de Peñafiel, y cuantas perso­
nas' pudieran tener interés en el 
litigio, que no han comparecido ante 
esta . Superioridad, por lo que en 
cuanto a las mismas se han enten­
dido las actuaciones en los Estrados 
del Tribunal, sobre retracto de colin- • 
dantes de fincas rústicas.

Parte dispositiva.—¡Fallamos: Pri­
mero'. Qué debemos declarar y decla­
ramos haber lugar al retracto ¡de las 
cinco fincas rústicas cuya 'situación, 
superficie y linderos, se describen 
con los números uno, dos, cuatro, 
catorce y dieciocho en el hecho pri­
mero de la demanda originaria del 
proceso' al que este recurso se con­
trae (coiñcidentes con las que en 
iguales cardinales 'se describen en la 
éscritura pública de compra venta
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i reseñada en el apartado a) del primer 
Consideranido^ 
cuales fueron 
mandado don 
tín para su

de esta sentencia, las 
compradas por el de- 

Tomas de Frutos Mar- 
sociedad conyugal, a 

doña María Platero Redondo, en es­
critura pública otorgada en Peñafiel 
él 17 de enero de 1964 y, en su con- 
secuencia, debemos condenar y con­
denamos al repetido don Tomás de 
Frutos Martín, a que, dentro de ter­
cero día y, bajo apercibimiento de 
ser otorgadas de oficio y a su costa, 
otorgue a favor de don Cirilo de 
Frutos Delgado la oorrespondien 
escritura pública de venta por 
precio señalado a cada una de ella 
en la escritura indicada, coincident 
con el que se indica en la demanda,^ 
que en total asciende a doce mil pe-’ 
setas, recibiendo al susodicho vende­
dor el precio indicado y los gastos 
de legítimo abono, y condenamos a 
doña Amelia Bonis Díez a que con-, 
sienta ila enajenación.—■Segundo. De­
claramos que por tener su origen el 
derecho de retracto que asiste a don 
Cirilo de Frutos Delgado en la venta 
efectuada por doña María Platero 
Redon'do a don Tomás^ de Frutos 
Martín, las sucesivas enajenaciones 
que de las fincas a que damos lugar 
al retracto, este compradotr haya efec­
tuado a favor de terceras personas y 
concretamente la otorgada en escri­
tura de dieciocho de mayo de mil 
novecientos sesenta y cuatro, a favor 
de don Paulino Redondo Redondo y 
don Antolín Lázaro Rodríguez, así 
como las que con posterioridad se 
hubiesen causado, no pueden perju­
dicar el derecho de retracto que 
asiste al señor Frutos Delgado, que- 

' dando- las expresadas enajenaciones 
rescindidas y sin valor legal, y con­
denamos a don Tomás de Frutos 
Martín, a don Antolín Lázaro Rodrí­
guez y a don Paulino Redondo Re­
dondo, y a los sucesivos compradores 
desconocidos, a que tengan los con­
tratos mencionados por rescindidos 
y s;in valor legal alguno.—Tercero. 
No ha 
de las 
postula 
ción de

lugar a declarar la nulidad 
inscripciones que el actor 
en el suplico- de la amplia- 
1a demanda, ni a admitir la 

impugnación de la prueba documen- 
tail que la parte demandada articuló, 
en el proceso originario’ de este re­
curso, durante el período de proposi­
ción y práctica de prueba, y en con­
secuencia declaramos válida la 
prueba de ref^erencia. Cuarto. Absol­
vemos libremente a los demandados, 
en la litis de cuantas restantes pre­
tensiones se postulan en el suplico 
de la demanda y en el de la amplia­
ción de la misma y, en su virtud, no 
ha lugar a decretar el retracto de' la 
finca descrita bajo el número once 
del antecedente tprímero expositivo 
de la escritura pública de compra­
venta otorgada el 17 de enero de 

1964, coincidente con la que bajo 
igual cardinal se describe en el he­
cho primero de la demanda.- Quinto. 
Revocamos la sentencia recurrida en 
cuanto se oponga a la presente, la 
confirhiamos en lo demás y no ha­
cemos especial imposición de las cos­
tas procesales causadas en arribas 
instancias.

Lo relacionado es cierto y lo inser­
to concuerda a la letra con su origi­
nal a que me remito. Y para que
conste, espido

M,. .árdVec^t 
osé Vicente 9

la presente que firmo 
a quince de mayo de 
te sesenta y cinco.— 
ejedo Gañada.
| 1.667—1.309

,ri«^«z^aos de primera instancia 
e instrucción

VALLADOLID.—NUMERO 1 1
Don Angel Mingo Ferrando, secreta-j 

rió del Juzgado de primera instan-? 
cia número- dos y accidentalmente ^ 
de este del número uno de Valla­
dolid.
Doy fe; Que en los autos de menor 

cuantía seguidos con el número 62 
de 1965, de 
ha dictado 
bezamiento 
como' 'sigue ;

que se hará mención se 
la sentencia cuyo enca- 
y parte dispositiva es

Sentenicia.—En la ciudad de Valla­
dolid, a doce de mayo de mil nove­
cientos sesenta y cimoo. Vistos por el 
ilustrísimo señor don José María Al­
varez Terrón, magistrado-juez dé pri­
mera instancia del distrito número 
uno de esta ciudad y su partido, los 
autos declarativos de menor cuantía 
número 62 de 1965, seguidos entre 
partes, de la una, como demandante, 
don Teodomiro Valentín Lajo, ma­
yor de edad, casado, veterinario y 
vecino de esta ciudad, con domicilio 
en la calle del Salvador, número 7, 
representado por el procurador don 
José Menéndez .Sánchez, bajo la. di­
rección del letrado don Eduardo Bar­
co Badaya, y de la otra, como deman­
dados, doña María Luisa Pastor 
Pintado y su esposo don Francisco 
de Paz García, mayores de edad y 
con residencia desconocida, y por su- 
incomparecencia en los autos, en si­
tuación de rebeldía, sobre compensa­
ción de deuda, y

Fallo-: Que estimando la demanda 
formulada pór don Teodomiro- Va­
lentín Lajo, contra doña María Luisa 
Pasto'r Pintado y don Francisco de 
Paz García, debo declarar- y declaro 
compensadas las deudas de noventa 
y dos mil cincuenta y una pesetas, 
con cincuenta y dos céntimos, que. 
mutuamente tienen demandante y de- 
mandádos, referentes all vencimien­
to de fecha siete de septiembre de 
mil novecientos sesenta y cuatro. 

quedando extinguidas ambas, y con­
denar a los demandados a que otor­
guen a costa del actor escritura 
pública de carta de pago del 4.° plazo 
del precio de la compra-venta de los 
pisos o viviendas l.% 2.®-, 3.® 4.’, 5.®- 
y ó.®-, señaladas con la letra A), de la 
casa sita en esta ciudad, en la calle 
de Comunidades, número 5, y con 
expresa imposición a los propios de-- 
mandados de la totalidad de costas 
causadas en autos. Así por esta mi 
sentencia lo pronuncio, mando y fir- 
mo.—.José 
Rubricado.

Y con el 
cación en

Manía Alvarez Terrón.—

fin de 
forma

en rebeldía doña

que sirva de notifi- 
a los demandados 
María Luisa Pastor 

Pintado y su esposo don Francisco 
de Paz García, expido el presente.

Dudo en- Wffidolid, a dieciocho de 
™i^^9- /^- máiíír|Dvecientos sesenta y 
cinco.—-Angel Mingo.

1.686-1.310

^AU-LÆ^ADOLÎ-D.—NUMERO 1

Don .José María Alvarez Terrón, ma­
gistrado, juez de primera instancia 
del distrito número 
ciudad de Valladolid
Hago saber: Que en 

se- sigue expediente de 

uno de esta 
y su partido, 
este Juzgado 
dominio, con

el número 168 de 1965, a instancia de 
doña Ursula Franco de Diego, domi­
ciliada en esta capital, para inma- 
triteular, en el Registro de la Propie­
dad, la siguiente finca:

“Casa de rudimentaria construc­
ción en una sola planta, con terreno 
anejo, ocupando todo ello unos 160 
metros cuadrados, con fachada a la 
calle Pilarica, número 32 actual (an­
tes Federico García, 38);' lindando, 
actualmente, al Este, con la 34 de 
dicha calle de Pilarica, propiedad de 
los hijos de doña Josefa Escobar; al 
Sur, con 
41 de la 
Zacarías 
30 de la

corrales de la casa número 
calle Angel García, de don 
Valle; al Oeste, la número 
calle Pilarica, de don Gerar­

do Garrido, y al Norte, con 
Pilarica”.

La adquirió la solicitante en 
mayo- de 1941 por fallecimiento 
tío don -Cipriano Franco León, 

calle

29 de 
de su 
quien-

a su vez la había adquirido de don 
Angel García, en documento privado 
de 1 de septiembre de 1899.

En cuyo expediente se ha acorda­
do convocar, como, lo hago por el 
presente, a las personas ignoradas a 
quienes pudiera perjudicar la inscrip­
ción solicitada, para que, dentro del 
término de diez días, comparezcan a . 
alegar lo que a su derecho crean 
conven ien te.

Dado en Valladolid, a veinte de 
mayo de mil novecientos sesenta y 
cinco-.—Jos£.María Alvarez Terrón.— 
-gWS6œt^rio Tildgible).

1.697-1.311
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ÍKIOS OFIMIÆS

Resimiénlfi Artillería üiiin. 47

SUBASTA DE GANADO

A las onfee horas del día 29 del 
presente mes se celebrará la subasta 
pública de una mulla de desecho-, en 
el cuartel del Marqués de la Ehse- 
nada, que ocupa este Regimiento, 

Medina del Campo, 20 de mayo de 
1966.—El coronel, Manuel Morán. 

1.687-1.312 qo 
Recaudación Municinai del flyuntamients 

de Cabezón de Pisuerga

ANUNCIO DE SUBASTA DE FINCAS

Don Andrés Velicia de los Ríos, re­
caudador municipal del Ayunta­
miento de Cabezón de Pisuerga.
Hago saber: Que en el expediente 

de apremio que instruyo por débitos 
al Municipio por el concepto de ar­
bitro municipal sobre la riqueza 
rústica de los ejercicios de 1958 al 
1964, ambos inclusive, se ha dictado, 
con fecha 4 de mayo de 1965, provi­
dencia acordando la venta en pública 
subasta, ajustada a las prescripciones 
del artículo 105 del Estatuto de Re­
caudación, de los bienes iembargados 
que a continuación se describen; cu­
yo acto se verificará el día 7 de julio 
próximo, a las once horas, bajo^ la 
presidencia del señor juez de paz, en 
el local del Juzgado.

Lo que hago! público y sirva de no­
tificación a los deudores por ser de 
domicilio ignorado, según lo dispone 
el apartado- 4 dél artículo- 104 del re 
ferido' Estatuto, advirtiendo para co­
nocimiento' de los que deseen tomar 
parte en la subasta y en cumplimien­
to del artículo 106 'del Estatuto de 
R ec au dác i ón :

l .° Que los bienes trabados y cuya 
enajenación' se ha de proceder son 
los siguientes;

!De'Uldor, 'hfereid^ros de Román 
Alonso.

Una tierra en el término de Cabe­
zón de Pisuerga, al pago de la Valde 
lañ'a, polígonos 3-4-5, parcela 138 del 
Catastro, de cabida 87-26 aeras; linda 
Norte, con parcela 133, de Ventura 
Revilla Cala; Este, la 139, de here­
deros de Julio de la Red González; 
Sur, carretera de Valladolid a Valo­
ría, y -Oeste, la 232, de Juan Riego 
de la Torre. Valorada para la subasta 
en 3.263,60 pesetas.

Deudor, don Isidoro Baza Casta­
ñón.

Una viña en citado término, al 
pago de Pelao, ‘polígono 24, parcela

31 del Catastro, de cabida 14-09 áreas; 
linda Norte, parcela 35, de Mateo Pa­
ramio García; Este, la 29, de Jacinto 
Garrido del Val; Sur, la 56 de Má­
ximo Dávila Elices, y Oeste, la 32, de 
Juventino Martín Merino. Valorada 
para la subasta en 1.510,40 pesetas.

Una. tierra en citado término, al par 
go- de la Gato-ña, polígono 38, parcela 
227 del Catastro, de cabida 74-11 
áreas; linda Norte, parcela 225, de 
AngSeles Garrido del Val; Este, la 
226, de Aurelio Nieto Pérez; Sur, la 
224, de Isaac Baruque Manso, y 
Oeste, con la anterior. Valorada para 
la subasta, en 1.363,60 pesetas.

Deudor, don Telesforo Fernández i 
Mallo. |

Una tierra en citado término, al pa- ' 
gó de Ladera; polígonos 3-4-5, parcela - 
24 dél Catastro, die cabida 72-71 
áreas; linda Norte, parcela 25, de 
Sinforosa Revilla López; Este, la 26, 
de Isidoro Baruque Manso (hijo); 
Sur, la 214, del Ayuntamiento, y Oes­
te, la 22, de Donato Franco Yagüe. 
Valorada para la subasta en 756,40 
p-esetais.

otra tierra al mismo pago y polí­
gono, parcela 29, -de cabida 58-17 
áreas; linda. 'Norte, Sur, Este y Oes­
te, con parcela 214, del Ayuntamien­
to. Valorada para la subasta en 605 
pesetas.

Deudor, don Isidro Gallardo Pue­
bla.

Una tierra en citado término, al 
pago de Parráez, polígono 27, parcela 
1 del Catastro, de cabida 27-12 áreas; 
linda Norte, camino, ide Cabezón a 
Oigales; Elste, Canal de Castilla; Sur, 
Obras Públicas, y Oeste, la 2, de Víc­
tor -Garrido- del 'Val. Valorada para la 
subasta en 792 pesetas.

Otra tierra en citado término, al 
pago de Valdecuadros, polígono- 46, par­
cela 86, de cabida 84-20 áreas; linda 
Norte, la 84, de Justo Alvaro- Calleja; 
Este, la 112, dei Ayuntamiento; Sur, 
la 86, de Felipe Garzo y Arturo Sa­
linas. Valorada para la subasta en 
875,60 pesetas.

Deudor, herederos de Basilio Gon­
zález L-óp-ez.

Una tierra en citado término, al 
pago de ¡Solana, polígono 42, parcela 
.88 -del Catastro, de cabida 1-18-16 hec­
táreas; linda Norte, la 210, de Eze­
quiel Garrido del Val; Este-, la 237, 
del Ayuntamiento; Sur, la 87, de José 
María Solano y Adán, y Oeste, la 90, 
de Donaciano- Velasco Muñoz. Valora­
da para la subasta en 1.228,80 pesetas.

Deudor, don Marcelino Pérez Fer­
nández.

Otra tierra en citado término, al 
pago de -Cotarro Esquilas, polígono 
42, parcela 207 del Catastro, de cabida 
1-77-23 heotáreas; linda Norte, la 192, 
,de Valeriano González Matallana; 
Este, la 206, de Moisés de Ara Pagola ; 
Sur, la 206, de Marcelino Pérez Fer­

nández, y Oeste, la 207, dél mismo. 
Valorada para la subasta en 1.843,20 
pesetas. '

Otra tierra en citado término, al 
.mismo pago y polígono, parcela 214, 
de cabida 73-85 áreas; linda Norte, la 
191, de Rosario y Pilar Jado Canales; 
Este, la 215, de Donaciano Velasco 
Muñoz; iSur y Oeste, con las 205 y 
207, del deudor. Valorada para la 
subasta en 1.768 pesetas.

Deudor, don Ignacio Sanz San José.
Otra tierra en citado término, al 

pago de Boticaria, polígono 38, parce­
la 176, de cabida 1-18-57 hectáreas; 
linda NortCj la 178, de herederos de 
Julio de la Red González; Este, la 
177, de Honorio Villate Cantero; Sur, 
la 221, -de Víctor Pérez Arias, y Oeste, 
la 172, de -Oresoencia González Mata- 
llana. Valorada ¡liara la subasta en 
1.233,20 pesetas.

Deudor, don Anacleto de la Torre 
Platero. . ’

Otra tierra en citado término, al 
pago Sombría, polígono, 34, parcela 
23, de cabida 1-15-35 hectáreas; linda 
Norte, la 24; de Ventura Revilla Ga­
la; jEsté, la 25^ i(|e Amalio García 
Sobrino; Sur y Oeste, las 62 y 22, 
de Fábrica Nacional. Valorada para 
la subasta en 1199,60 pesetas.

2 ,® Que serán posturas admisibles 
las que cubran por lo menos los dos 
tercios del importe de la valoración.

3 .0 Que el deudor o sus causaha-- 
biemtes y los acreedores hipotecarios 
en -sucaso, podrán librar las fincas en’ 
cualquier momento anterior al de la 
subasta, pagando el principal, recar­
gos, costas y demás gastos del pro­
cedimiento.

4 .0 Que por no existir inscritos tí­
tulos de dominio el rematante deberá 
promover la inscripción omitida, por 
los medios establecidos en el título 
VI de la Ley Hipotecaria, dentro del 
plazo de dos meses desde que se 
otorgue la escritura de venta.

5 .0 Que será requisito indispensa­
ble para tornar parte en la subasta 
depositar previamente en la mesa 
de la presidencia el 5 por 100 del tipo 
base de enajenación deil inmueble.

6 .0 El rematante vendrá obligado 
a entregár al recaudador, en el acto 
o dentro de los tres días siguientes, 
el precio de la' adjudicación, deduci­
do el importe del depósito consti­
tuido.

7 .0 Si hecha la adjudicación no 
pudiera ultimarse la venta por negar- 
se el adjudicatario a la entrega del 
-precio del remate se decretará’ la 
pérdida del depósito.

Cabezón de. Pisuerga, 7 de mayo de 
1966.—El recaudador, Andrés Velicia 
de los Ríos.
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