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Liagleyes y lag disposiciones del Gobier-
B3 son obligatorias parala capital de pro-
vincia dosde que se publican ofcialmente
en ella y desde cuairo dias despues para
los demas pueblos de 1s mismaprovincia,
(Ley de 8 de Noviembre de 1837.).

Viernes 26 da.Maye de 1871,

150 mliésimas.
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Se publica todos los dias escepto los Domingos.

Las leyes, 6rdenes . anuneics gue se
manden publicar enlcs oleiines oficiales

_se han de remitir al Gefe ;olitico respee-

tivo, por ouyo conductc sc pasarédna lo
editores de los mencionados peridédicos.
(Ordenes do 6 de Abril de 1839,y 31 de
Octubre de 1854.)
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Nim. 1966,

Por incapacidad da D. Josds
Carm.o_na, ha sido nombrado Fiscal
munieipal de la villa de Palma del
Rio D. José Ramos Fortaleros, por
el Seflor Fiscal do la Audiencia de
Savilla. :

. Lo que se'inserta en’ este pe-
Tddico oficial 4 fin de que llegue 4
Cenocimiento del pablico.

Cdrdoba veinte'y einco de Mayo
de wil ochocientos setenta y uno.=
El Gobernador, Engenio Alau.

e
Ntm. 1967.

Los Sefiores Alealdes, emplea-

dos de drden priblico y Guardia
ovil go servirdn proceder 4 Ja bus-
“a ¥ captura de Francisoo Caba-
'ero, el cual se fugéen ia noche
¢el veinto y dos del actual del Hos-
E_ltai de San Juan de Dios de la
ludad de Lucens, donde se encon-

Tabp 4 digpesicion del sefior Juez
he quella ciudad, v ecaso do ser
t,’_;”-“bldo lo remitirdn 4 la de la indi-
'U & autoridad con las seguridades

LVenientes,

Srdoba vein té v eineo de N
do e veinte y cineo de Mayo
E? allhoelmcmnloa sefenta y uno. -

9bernador, Bugenio Alau,

Ministerio de Marina.

EXPOSICION.

caciiﬁgol& Las diversas modifi-
Zaciog d(-»llue(;ha sultido la orgaiii-
de | Ar;,.d_uerl-‘ﬂ fldsn1!11§t:'atlx'o
Wititio & lada t_lesde Gue & fines del

081glo se publieé el regla-

Weuto de Monte-sio militar
Vigente, onte-pio militer hoy

y la distinfa denomina- | suseribe, deacuerdo con el Almi-

- cion dada con posterioridad 4 las
clases. de que dicho Guerpn secom= |

prone, han. yenido & produeir cier-
ta confusion en el ssiialamiento
do las pensiones que corresponden
4 las viudas y huérfanos de log Je-
fes y' Oficiales de Administracion
de la Armada, puesto que ni log
sueldos reglamentarios de activi-~
dad que estos disfrutnn, ni la no-

menclatira con que én la actuali-

dad se designan sus empleos, cor-
responden & los que se sxpresan
en las tarifasdel expresado Monte-

io, formadas en una época en que
Fos haberes personales eran de muy
diveraa cuanifa.

Por otra parte, asimiladas ya
completamente las clases todas del
Cuerpo adminisirativo de la Ar-
mada con laa del cuerpo general de
la misma, segtin los reglamentos de
asoensos de 19 de Julio de 1869 y
1.° de Marzo prdximo pasado, no
sd'o en divisas, houores y consi-

deraciones, sino en los haberes de

retiro que establece la ley de 2 de
Julio de 1865, parece ldgico y
equitativo que los derechos 4 pen-
sion del Monte- pio militar para sus
familias sean tambien los mismos
y en igual proporeion que los que
disfratan las clases militares que
les son corralativas, pues no hay
razon nioguna plansible que auto-
rice una ventaja en el sefalamien-
to da pension procedente de las
politico-militares sobre Jas que el
citado reglamenio de Monte-pio
militar sennla para lag viudas y
huérfanos de las de! Cuerpo zene-

ral d: la Armada 4 que aquollas se

asimilan,

Deteruiinado asi, resultard ade-
més una economia no despreciable
para el Tesuro, reclamada iwmperio-
samente por las circunstapcias que
lioy atraviesa, puesto que las pen-
siones que habran de concedersa
en lo sucesivo pur la equiparacion
militar de gue queda hecho mérito
son menoresque las oforgadas has-
ta ahora por la lsgislaeion vigente.

En tal virtud, el Ministro que

r.;antazga y con el patecer del Con - I Audiencia de Oviedo por D. Manuel

sejo de Ministros, tiene el honor de
someter 4 la aprobacion de V. M.

¢l unido proyecto de decreto.

Madrid 20 de Mayo de 1871.—
El Ministro de Mariaa, José Maria

~ de Bersnger.

PECRETO,

Daconformidad con lo propues-
to por el Ministro de Marina, de
acuerdo con el Consejo de Miais-
tros,
Vengo en decrefar lo siguiente:
Articulo 1nico. Se modifica y
amplia el art. 8.°, cap. 4.2 del re-
glamento de ascensos para el Cuer-
po administrativo da la Armada,

-aprobado por real decretode 1.° de

Marzo Gltimo, quedando redacta -
do en los términos sigaientes:
«Art. 8.° Los haberes pasivos
»de los Jefes y Oficiales retirados
»en virtud de lo dispuesto” en los
sartfenlos 1.°, 2.°, 3. y 5° del
»presente capitulo, se ajustardn a
»lo prevenido para casos generales
»en la ley vigente de retiros.
»Las familias de los Jefes y Ofi-
»ciales de dicho cuerpo disfrata-

-»rdn, con arreglo 4 las prescrip-

»ciones del reglamento del Monte-
» pio milifar y demas Ordenes quo
»lo adicionan, las pensiones que el
»mismo sefala para las de los Je~
»fes y Oficiales del cuerpo general
»de la Armada, con quien sus cau-
»santes esian asimi'ados por el ar-
«ticulo 1.° cap. 1.° del presente
reglamenio.»

Dado en Madrid 4 20 de Mayo
de 1871 —Amadeo.—El Ministro
de Marina, José Maria de Beranger.

e

Tribunal Supremo.

En la villa de Madrid, 4 21 de
Febrero de 1871, en los autos se-
guidos en el Juzgado de primera
instancia de la villa de Uangas da
Onfs yen la Sala gegunda da la

San Martin con Don Ramon San
Martin y los herederos de D. Pedro
San Martin sobre responsabilida-
des en el cargo de curadores de
aquel; autos que penden ante Nos
en virtud de recurso de casacion
interpuesto por el demandante con-
tra la sentencia que en 14 de Di-
ciembre de 1869 dicté la referida
Sala: ' -

- Resuitando queen 18 de Agos-
to de 1857 el Juez de primera ing-
tancia de Cangas de Onfs discer-
ni6 el cargo ‘de curador ejemplar
del demente Don Manuel San
Martin & su hermano Don Pedro,
facultindole para que cuidase de
los intercses, buena educacion ¥y
alifio de su hermano, y en 27 de
Abril de 1860 por el mismo Juzga-
do se discernié & D. Ramon San
Martin, tio del incapacitado D. Ma-
nuel, e! cargo decurador ejemplar,
facultandole para cuidar de los in-
tereses, buena educacion ¥ aseo de
su sobrino: ;

Resultindo que en 19 de Se-~
tiembre de 1860 el referido cura-
dor D, Ramon San Martia dijo es
documento privado que ajustadas
las cuentas de los afios que ejer-
¢id igual cargo el difunto D. Pe-
dro San Martin, su viuda Doiia
Maria Suarez le entregaba 49 rea-
les que resultaban de a:cance, que-
dando duda acerca dedisz y nus-
ve reales que abonaria aquella en el
caso de que el incapacitads D. Ma-
nuel no los hubiese recibido pa-
ra unos zapatos, manifestando tam-
bien don Ragion que la espresa-
da vieda le habia entregado un
caballo:

Reszultando que desapareeida
ta incapacidad de D« Manuel San
Martin, por auto de 9 de Mayo de

Ministerio de Cultura 2024
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1864 se declaré terminado e! car-
go de curador ejemplar y apfo al
D. M‘wu iprua la libre
tracwﬂ'da sug b
saber esa pmﬂdenma 4 D. Ramon
San ﬁartm illimo carador Hom -

admminia

E"!\'l !‘\q,

hradc,mn quien se entenderia aquel:

para la enirega de biencsy de:
mds correspondiente que vierecon-
venirle:

Resultando que en 24 de Mar-
zo de 1865 D. Domingo Suarez,
arrendatario de los hienes de Don
Manuel San Martin, envirtud de
escritura olorgada cp 2366 Setiem=
bro de 1860 por cuatro afius que

Haciéndose ™

i nosucumbir & la indigencia y la

i et oo .

habian fenecido en Novienibre de. .

1864, acudid al Juzgado expouien-
do que ni efearador queria hacer-
se eargt de1os bienes por ‘estar ya'
rehabilitado . Man uel,
poco éste que dec1a 86 entendu,ae

con“eI curudqr que la CdSi} de Ba- .

da por su estado ruinoso y tempo-
rales se habia desmioronado hacia
cinco ‘dies, le-que puso éi- conoci-
“miento del D. Manuel; pero qiie no
lraoiengo este caso, ,"\uarw habia
recotgrdq} yista de a!buuas perso-
nas vamas mader.}s. _infrodueién-

dolas, ¢ en el cedtro, del edlﬁuo Y.
p1d16 860 tuvtese por hechrx esta ma- |
mfegtaclon ¥y se.ordenara al D. Ma-

nuel que ¢n un breve término ges-
tionase sobre ¢! particular y se hi-
cwsercargo desda 1uego de las ma-
deras y demds materiales de dicha,
cagai

Reaultandu que en 6 de Agos-
to de 1866 1. Manucl San Mapiin
interpuso demdnda pretenuéndose
declarase que por no haber com-
- plido U8 ex- euradores D, Pedro
v Do Ramon San Martin _con las
obhgacmnes que como 4 tales les
imponia la ley, cada_une en sa
tiempo y lugar, venian obligados
a resgondcr del importe de los ali-
mentos Y demdis necesidades del
mcapautado que dejaron de sa-
tisfacer, fUhuLHdlid les respecti-
van;ente d que abonasen al deman-
dante el importe de dicha alimen -
taciog. y vestido, 4 justa regulacion
de peritos G tanto por. dia, en la
cantidad que ol Juzgado se sirvie-

ni Ctdm="

‘Tiia
cnagdoen el \ano de 1864 regresd“'f
Lde i corte, ¥ en cambio del traba=

sumigisird aguel  alimentos:

“ruigad: fhy ¥ Jas tlerras y arbolado

~boles, la-susfraceion de ofros, des-

redades y, un, sistemale caltivo des-

res 1nclutr a0 el mvenfauo {4 mé-

_dante, los que estovieron no obs-

-80nas ll‘-tlil‘pde-‘n df-re(,hos corred-

. Martin contesto & 1 demanda pi-

- exeepriond que slernpre estuyo dise’

defuneinn do esta, y al efacto
rrf'. que d tno Y ofnd en \ddor Qﬁ ]E§
discar hll.] Q_l Ci ll")ll r[']lth‘;p@ ‘l]lmell

- fios, st - trg.wd{ o caal um,.a..,

guno de los dos habia cumphdof‘
con laobligacion de ahrtﬁg,tar a‘f
damandante ni eubrir sgs Mneogs
dades, tartoque hubo d8t 22860

tare & Madrid y otros pintos=para,.

-~

miseria: gue dos meses préxima-
ments cgbuvo en la casa y compa-

dé¢ su tio el Gltimo curador |

!
i
|
i

joque prestara ol demandante le
_que
los ex euaradores hahian eausado 6

pormiido’ que so causeran dafiod
“ e ‘consideragion
“hasta el puntol de, que la Gasx do Ta

60 sus buﬂﬁ s,

» ot

I w*wera estdba completamente ar-

hpblag sufpide men oscabos conelr.
devables por Ia tala de muchos ar-

mon fes perjudicialisimos en lag he-

arreglado e pimble: gua tambien
habian oxmtmo dichos ex- cumdo—-

m)]'m-'“.

- ._._--__.,.,‘......_.._H.....—..-...—_-...._.__,.n..... .

yor patte e 13’ biehes do!

tante administrando, y rhakta ha-
bian permitido que terceras per-
1
4~>ndleurs:3 al o ismo: _

Resultando que . Ramon San .

diendo'se le abeolviese e ‘blla; oy ’
puesto & proporeionar 4 su sobrmo
D. '\rIauuel cuanto lo {uess necesa-
rio paxs alimentarse y satisfacerlag
demas necesidades :miﬂuv%.thlﬁs,
pero no pudo” couseguir que Vivies
86 €1l 50 cotepaiiia pi so 'aliirétai'a

[
M
Iy

alitrabajo en lo mas - minimos que,,

el demandade srrendd  iodos lus :
bienes de aquelycaando o W6 dis- !
cernido el @argo de carador £ .don 4

Domingo Supr: z, vecing, e Balas |
que nYera clerto que fas Liorras y

darboles hubleser sulrido los wanos

L1y desperfactos que se redpresan 'fen
laslemandas ¥ sl weasn ““T!:z.ha'-n
«en mal’cstado, era dm\] t'al pom-

se dg&uo‘h ir; -condenandoles igual-,

mente & responder (e cuantos des-

perfeelou habian sufrido sus bignes :

duraste elt.u.m,po de sus. respectl

vas admxumm‘,mnea, ajusta, fa-

sacion Berzum'; 6,¢n la forma que
mejor procedigra; uqua le indem-

nizasen en igual forma gie los efec- %

fos d.e.que por suipa ¢ segligenaia
de cighos ex - curadores se, babian
aproplado. ferceras personas, y de
ios perjuicios, que poc. haber per-
Initido ysurpacion de  derechus eo
los bienes del curado Lubiese su-
fiido 6 tuviese que sulrir esie; con-
denando & Jos lierederos de D, Pe-
dro San Martip, en atencion 4 la

pleto abaud 10 en nu*‘ ;n c.qu el
demandante desde yue 5o
derdeapaz paraadminisirariasi que ol
el D. RAM0N habia camplitld'exac~ -i

_t[—l[IJHL'llﬂ con ‘fag obligneiones de sw

edrgro el cunplo A “day, erienias Je_§
gu administracion, por haber'nom- |
iadorperitradaiecto-wconvanide .«
4 msvorabuandadlento g0 mis-
e At f.’i:‘,'-"'\-e'. '-'.:'1"- ',(,]' ..,'q-i
que g0 Ly lugar por cuip:. de la
pdrie paversa, y Iedpecingia Ly lons
iregn U8 bitne s Hadis g alimrise

o dia e que el Juzgalo daclard
capaz al- D, Manuel: quer acerca de
la indewnizacion de los dafios que

oo aadBlag 07 20
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pretendia el demandante, en la lii-
pétesis de que existiese alguno, no
.Eesponsablc ol D. Ramon mas
qﬁeﬂe aquetlos que hubiessn ocurs
rido porsu calpa; pero no de los
“debidos 4 tos dasos fortaites, inex-
Jeriencia propia 6 engafio de otro:
Resultando que al contestar 4
s qéz la demanda Don SRalvador
Tondon, como padrs y lagitimo ad-~
ministrador de los bicues de Doa
Plicido Fondon y San Marlii, y
ofia Maria Suarez, viada de Lon
Pedro San Martin, pretendieron se

- declarasen rendidas y aprobadas

las cuentas del D. Pedro San Mar-
tin en virtud del finiquifo presen-
tado, y se les absolviese de la de

manda propuesta, y excepeionaron
quoe el demandsnte no, podia acu-
_mular las dex acciones de peticion
- de cuentaq contra sus dos curado-

o res, perque ni las personas deman= |
.dasevan las mismas, ni tampoco lo |

que se pedia, puesto que no habia

“maticomunidad, y el tiempo de ad-
~minigtracion estaba, expresamente
divididos que los herederos de Don

Pedro San Martia tenian ya rendi-

‘das sus cuentas, y contra ellos por

lo tantosolo cabia la demanda de

_agravios por el mediode rostitu-

cionidn entegrum, admisible solo
despues de probar'que el nusvo

euradur que aprohd laseuentas no

“podia resarcir los perjuicios justi-
ficados: que procedia, y asi lo pe-
dian, que eldemandante en su es-
erito de réplica fijase con precision
o que reclamaba contra los here-
~ deres de D. Pedro, 4. saber, cuales
y cuaaitos evan los desperfectos su-
fridosry alimentos no prestados en

log 28 meses que’ durd su cura-

“duarefa¥

Resultando que al replicar Don
" Manuel §an Martin iosistié en lo
uimtado en la demanda, afadien-
do, rwpef'to 4 D'Pedro Ban Mar-
lin, qué tampoco habia cumplido
¢on sus obligaciones en euanto 4
alimentos, pues no dié un solo dia
de cotiner. al iticapacilado ni' le ha-
"“Via vestido: que 8¢ apropid varios
wmpebles puteucmentes 4 agtiel, y
“eon malicia dejo dé-incluir en el
inventario otros que sin embargo
aumunhtro y respecto 4 las cuen-
Ctag de la Gul‘ddnl"id, que debia oir-
se siempre 4 un curador ad litem,
en su defecto al Promotor fiscal:

Resultando que recibido el plei-
{0:4 prueba, se practicaron las pro-
puecstas por las paries per medio de
dociitbentos, posiciones y testigos;
'y el Juez de primera instancia dic-
t0 senténcia absolviendo 4 D. Ra-
mon San Martiny & L. Salvador
F wdon de la demanda interpuaes-

o pof I "Man el San Martin sobre

_i ,ui_:".”lllZRbmu de'danos y perjui-

ciop, “deéelarando que con respecto
21 extrenio de lus alimentos que

deidte e Rum nistrarie el curador D,

l“.u.on en las temwporadas que es- |

iive ausente ¢l Don Mauuel, debe
estarge al resultado de las Luentas
que presente dicho eurador, y ea el

caso de no conformarse con ellas el |
. demandante, 4'lo que regulen dos J
peritos que nombren ambos inte-
- resados, y tercero en caso de dis= 1
cordia que nombrara el Juzgado: -
Resoltando que” admitida las,
apelacmn que interpuso D, Manuel =
! San Martin, y sustageiada en la
Audiencia de Oviedo en rebeldfa
respecto d los demandados por su
no comparecancia, dictd sentencia
la Sala segundaen 14 do Diciem- :
bre do 1869 confirmando la apela-
da, sin hacer especial condenacion
de costas, entendiéndose fijado el
termino de un mes para que 2l ca-- |
; rador D. Ramon San Martin pre. |
sente iascuentas que ea dicha sen- |
tencia se mencionan:
Resultando que D. Manuel San
Martin interpuso recurso de casa-
cion por coneceptuar in‘fringida la
ley 1.%, tit. 14, Partida 3.°, que
1 dice: i naturalnzats pertenece
'a prueba al demandador, cunando
Ia otra parte negare la demanda 6
la cosa Gel fechosobre la pregun-
. ta que faco. Cisiaon lo probars,
- deben dar por quito al dermandado

F

1 deaquelia cosa que non fué proba- ]1

da confra él, é non es tenuda la

partede probar lo que niega porque
~mon lo podria facer bien asi, como 3
la cosa que non s¢ puede mostrar
sin probar segund natura;» porque
el recurrente habia probade que
eran ciertos Jos hechos en que fun-
daba su derecho, y exacto de to-
do punto cmanto exponia; y si
bien es verdad que algunode los
| conceptos que, tratd de probar mo
habia sido contestado afirmativa=
mente por sug festigos, aparecian
probados por los que respondiand -
la contraprueba de los deman-
dados. At

Vistos, siendo Ponente ol Ma-
gistrado Don I'rancisco Maria de
Castilla:

Considerando que seg.un-la loy. A8
1.%, tit. 14, Partida 8.%, al deman- ;
dants incumbe probar, yno hacién- |
dolo debe ser absuelto el deman-
dado: 2

Considerando que en el caso
presente la Sala sentenciadora,
apreciando en uso de sus faculta-
des fas pruebas suministradas por
las partes, estima que ¢l actor no ha
justificado suficienteémente ring u-
no de'los hechos, base de su de-
manda, y que los demandados 1o
habian verificado en cuanto &4 los
alegados para su defensa;, sin que
contra  esta apreciaeion se haya ci-
tado como infringida ley ni doetiri-
na admitida por la Jumpmdeucm
“de los Tribunales:

b § conmderando, por tanto, que
la senteneia, al abnonei 4 los de-
mandados sobre la indemnizacion
de dafios y perjuicics, no ha in-
fringido fa mencionada ley de Par-
tida, que es la misma invocada en
el apoyo del recurso:

Fallamos que delemos declarar
y declaramos no haber lugar al de
casaeion inlerpuesto por 1} Mapuel |
San Martin, 4 quicn condenanos :
& la pérdida dela cantidad por que
prestd cauncion: que pagard cuan-
a0 viniere & mejor fortuna, distri-
buyeéndose eniénces en la forwa
i que la ley previene, y en lus coslas;
devolviénddse lus autesd la Audien-
cia de Oviedo con la certificacion
correspondiente,

PP . G —_
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que se publicara en la «Gaceta de
. Madrid» ¢ insertard en la «Celec-
Clon legislativa, » pasandose al efec-
to las copiasnzcesarias, lo pronun-
Clamos, mandamos y flrmamos.—
- Juan' Gouzalez Acevedo.—- 7056

Valentin Garalda.—Francisco Ma-
rla de Castilla. —José Formin de
Muro: —Behito a4 Posada Her-
rera,

Pi]b[ic.‘lf‘inu_——Leidtl y Pabli-
ada fué'ln sentencia anterior por
¢l Exemo. Sr. D, Francisco Maria
de Castilia, Magistrado del 1ribuo
vzl Supremo, estando celebrando
Audisneia piblica'ta Sala primera
del mismo el dia de hoy , de que
certifico.como Escribano de CAmara
ds dieho Supramo Tribunal.

Madrid 21 de Febrero de 1871,
~Dionisio Antonio de Puga.

e A e o

_Eo la villa y corte de Ma-
dvid, 4.7.ds Marzo de t871. en . ol
§ Cxpediente contencioso-administra-
tivo promovido “ett ‘virtud de. de-
Mandaentablada por el Licenciado

- Manuel Sanchez Morales, en re-
Presentacion de D. Pedro Villar,
Ymo- marido de:Manuela Garcia

A0z, ¥y otros herederos del Prasbi-
ero D. Viecelita Almy nia, contrala
Orden de 7. de’ Abril 'ds ' 1870 que
8 denes6 su personalidad:

. Resiiitande que & comsecuen-
Cla dequna infornzacion il parpa-
tuam‘ memoriam, » solieitada por
. Dionisio Guillag y Gomez y To-
(193 Palomar y Abad, como pari-

Y8 I'espectivaments de Rosalia Al-
funia y de' Manuela Garcia, prac-
ticada ‘eon citacion fscal, ol Juez
¢ primera instanciade Albacra-
‘n, por auto de 10 de Julio de

808, daclars herederos abintosta -
9y tnicos del Preshitero 1. Vi-
C_qum.!slnumia, sio perjiciode fer
510, 4 sUis cualtro sobrings: Antogio

‘alero Y. Almunia, Rozalia, Ma-

Yuela 'y Maria Gateia Almunia, y°

i Por fallecimiento intestado de esfa

| *8us hijas Mannela ¥ Josefa Sanz: ..

¢ en 17 del mismo mes y aio D.
l‘a‘:l‘r])uad Blanco y Montero, apode-
o e dichos hcredn_vr_os,_a.cu_dié
el p?}}‘tau_}e::to de  Liquidacion
. arecclon general de la Deuda

Piblica reclamando la mitad del

erédito deo

r'tc?rlﬂeo izg:a}stepl}os desdel,” de Ene-
18?1 8317 4 31 de Diciembre de
i 9188 debia 4 D, Vicente Almy-
c-la! (‘urra que fué de Hinojosa, ¢ig.
esig de Tarue; e seguidg él ex -
_.I.ger__l.en teé por syg t.r:%mites; el Fiseal
ping que dicha inforinacion x?o'
Podia admjiirgg ¢0mo bastante, pop
44 86lo garyiq para acreditap Il]le‘-
heres) ta;-iosp(};':‘le;lefnl;iw{ derechog
Se8ario qua ‘4o I;'ubl'; s Tt
Dtgig gloo 1282 Instruide o]
.. Jeanintestato cgp arreglo 4

h:f’ﬂgﬁﬁﬁ:‘uinir;lamiento. civil: gne
o S-ushr’llle con cg.te dictdmen ni
B Bl h;fproducclou D. Manuel

el Minjsy .-mtcm, 2 1z6 o ot aate
0rso g 111 _tj!.e Hacienda, Cuyo re-
{ SUﬁi[;lelLll fo.;m Junta dela Deuda
TR <4 de Azosto de 1869,
_ © BU virtpd aguel,
e Abril de 1870, des-

0ido 4 lag Seceiones

Agipor esta nuestraseatencia,

. Caceres, —Lauareano de Arrieta.

46.315 13, que por habe.

"1Spuesto en el fitulo 9.° de la

reunidas de” Hacienda Yy ‘@vacia 'y
Justicia, y teniendo en cuenta gife
por Orden de 31 de Marzo antériic
s2 ha determinado la manera de
apreciar esta clase de documentos
‘de personalidad, resolvid que se es-
tuviese 4 lo acordado en la raferida
disposicion:

Resultando que hecha la noti
ficacion admiaistrativa 4 dicho apo-
derado en 6 de Marzo, el Licencia-
do D. Manuel Sanchez Morales en
15 de Junio siguients entabls de-
mandaante este Tribunal Sapremo
en nombre de D. Pedro Villar
demds herederos del Presbitero Al-
munia contra la 6rden expresada
por ereerla gravosa y perjudicial,
solicitando que se I3 admitiese, y
acompaifiando un trasiady de ella
fechado ‘en 19 ds dicho mes de
Mayo:

Resultando que pasada al Mi-
nisterio fiscal para los efectos pre-
venidos por la ley, pidié que se de-
clarase improcedente la via con-
tenciosa, parque el plazo estable-
cido para presentarla’ con arreglo
alart. 17 del real decreto organico
de la Direccion de la Denda de 1.°
de Noviembre de 1851 habia tras-
earrido cnando s verified; porque
el trasiado con que la acompafaba
de 19 de Mayo no coostituia en el

- presents caso Ia natilicacion admi-

nistrativa, sino la-nota de 6 de Ma-
¥o que constaba en el expadiente
gubernativo, en la cual se di6 por
enterado de la érden reclamada, y
anuncio el propdsito de entablar el
recarso contencioso; y porque de lo
expuesto se deducia que empezan-
do & correr el término en 6 de
Mayo y no en la fecha del traslado,
presentadala demanda en este Su-
premo Tridunal en 15 de Junio,
habia trascurido entra 4mbas fe-
chas mayor tiempo del mes esta-

- biecido por la ley:

Vistos, siendo Ponente el Ma-
gistrado Don Juan Jimenez Cuenca:

Considerando que, segun lo
dispuesto en la real 6rden de 30
de Marzo de 1867, bajo cuyos aus-
picios se ha iniciado este negocio,
las notificaciones administrativas
para todog los ramog del Ministerio
de Hasieada deben hacerse ente-
rando 4 los interesados, nosélo de
1as resoluciones adoptadas, sino
ademds manifestdndoles el recurso
que les queda y el plazo en que
pueden deducirlo, disposicion que
eomprends 4 los acunerdos mismos
ministeriales, porque exisle para
ellola misma razon que para los
demés:

Considerando que para suplir
esa notificacion dentro del periodo
4 que nos hemos referide ha. esta-
blecido la jurisprudencia de ests
Supremo Tribunal por su senten-
cia de23 de Dicismbre, publieada
en la «Gaceta» de 19 de Febrero
dltimo, no basta elsimple conoci-
misnto del interogado si este no se
muestra ademis enterado de los
eéxtremos que se han mencionado:

Considerando que ea el caso de
aufos, si bien resulta de la nota
que obra en el oxpediente admi-
nistrativo que el demandante sa-
bia, aunque de un mods vago, la
resolucion ministerial y el recarso
que podia entablar contra ella, mo
suceda lo mismo respecto del plazo
en qua debia hacerlo:

A — e i
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conocimiento, ha pedido el trasia-
do de la drden, el cual por punto
general debe darse siempre al ha-
cersa las nobificaciones, porque es-
ta es la tendencia, y ol espfritu de
la logislacion, y porque ademas es
Ia garantia mas segura para ne
defrandar derechos legitimos:

Y considerando que siendo in-
cempleto el conocimiento del recla-
mante hasta el traslado de la érden
ministeridl, desde ests hay que
partir, resultando enténoes que la
demanda ge ha presentado deatro
del plazo prefijado por el real de-
crato de 1." de Noviembre de 1851
eohre Deuda piblica;

Fallamos que hd lugar § la ad-
mision dela demanda presentada
por el Licenciado D. Manuel San-
chez Morales con el poder y docu-
mentos que la acompafian, y en su
consecuencia se le tiene por parte
en representacion de D. Pedro Vi-
llar y otros son'el domicilio que se-
dala; poniéndole de manifiesto
el expediente gubernativo por el
término de 20 dias para los efectos
que procedan.

Asf por esta nuestra sentencia,
que se publicard en la «Gaceta»
eficial y se insertard en la «Colec-
cien legislativa,» sacindose al efoe-
to las copias necesarias, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos —
Juan Gonzalez Acevedo.—Grego-
rio Juez Sarmiento.—José Maria

- Herreros deTejada.—Luciano Bas-

tida.—Juan Jimenez Cuenca.—
Ignacio Vieites.—-José Jimenez
Mascarés.

Publicacion. — Leida y publica-
da fué la precedonte sentencia por
ol Exemo. Sr. D. Juan Jimenez
Cusnca, Magistrado del 'Fribunal
Supremo de Justicia, celebrando
audiencia puiblica la Sala cnarta en
el dia de hoy, de que certifico como
Seoretario Relator en Madrid 4 8
de Marzo da 1871.—Licenciado
Manuel Aragoneses Gil.

O TR e

SALA SEGUNDA.

Enla villa y corte de Madrid,
4 14 de Febrero de 1871, on el ex-
pediente nfm. 71 pendiente ante
Nos sobre admision del recurso de

Griné:

1. Resultando que en 30 do
Junio de 1869 se presentaron cinco
hombres armados, entre los cuales
se hallaba el procesado Domingo

i Griad, en la ecasa rectoral del Cura

pdrroco de Madona D. José Figols
Y Reig, y con amenazas, golpes y
otras violencias le ocasionaron al-
guoas contusiones, para cuya cu-
racion no necesitd asistencia facul-
tativa; le exigieron cl dinero que
tuviese, y ls llevaron unos 4.000
reales en mwonedas de oro, plata y
calderilia;

2.” Resultando que reunidos en
somatlen varios vecioos, y empren-
dida la persecucion contra los agre-
. sores, entablaron lucha con ellos,
£ de la que resultaron muertos cua-

e

casacion propuesto por Domingo

: Considerando que el interesado ’
i Viltar, “estimando incompleto’ su

P T I VT

—

tro de estos y heridos dos de los per-

seguidores:

3. Resultando que Ia Audien-
cia del territorio, adonde se remifié
la causa en consulla, aceptando los
hechos consignados por el Juez del
partido de Solsona, y en virtud do
lo dispuesto en el art. 516, nim.
4.° del Cédigo penal vigente, de-
clarando que no habian concurrido
circunstancias atenuantes ni agra -
vantes, condend 4 Domingo Grifid
en 10 afios y un dia de presidio ma-
yor, con inhabilitacion absoluta
duraunte el tiempo de la condena:

3.° Resultando que contra esta
sentencia se ha interpuesto por
Grifid recurso de easacion invocan-
do los articulos 1.° y 4.° en su ca-
804.° de la ley de 18 de Junio fl-
timo, y alegando que se han in-
fringido los artfculos 15 y 18 del
ruevo Cddigo, porque no hizo mds
que cooperar 4 la ejecucion del ro-
bo, y aun para esto no existe prue-
ba alguna, por lo que ha debido
aplicarse la regla 45 del Cédigo pe-
nal antiguo, lo que no se ha hecho
en la sentencia:

Visto, siendo Ponents el Magis-
trado D. Francisco de Vera:

1.° Considerando que este Tri-
bunal Supremo, en los recursos
por infraccion de ley com arzeglo al
art. 7.° de la de 18 de Junio wlti-
mo, tiene que aceptar los hechos
eomo vengan consignados en la
ejecutoria, y limitarse & declarar
8i en ella se ha cometido 6 no Ja
infraccion alegads, en el supuesto
tan sélo de que lo sea alguna de
las sefialadas en el art. 4. de la
misma ley:

2.° Considerando que, segun
los hechos admitidos como proba-
dos en la sentencia recurrida, Do-
mingo Grifé tomé parte directa en
la ejecucion del robo con los de-
mds que asaltaron la casa del Cura
parroco, ejerciendo con él las vio-
lencias que este menciona en sug
declaraciones, sin que concurriese
en el delito circunstancia atenuan-
te, segun la apreciacion hecha por
la Sala conforme 4 los hechos con-
signados en su falle:

3.” Considerando que los mofi-
vos de casacion en que se apoya. el
recurso, fundades en que no ha de-
bido juzgdrsele como aator, sino’
eomo cOmplice, y aun asf imponer-
le la penaen el grade minimo,
aplicando la regla 45, lo que no ha
verificado la Sala sentenciadora,
estdn en contradiccion con los he-
chos consignados por la misma; y
por consiguients que no hay fun-
damento legal parala admision del
recurso interpuesto;

Fallamos que debemos declarar
¥y declaramos no haber lugar 4 la
admision del propuesto & nombre
de Domingo Griiié, & quien conde-
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namos en las costas; y . comuni-
quc se esta decision al Tribunal sen-
tenciador & . los efectos correspon-
dientes.

mos y firmamos:

Zﬂmgp., = Tomds, Huet, ~José Mawpl
rin. —Mﬂl;!lol Lean —Fernado Be+

rez de. ans - Hrancisco de. Vera.
—--Jnan Cax.o Manuel;

fué la anterior ;sentensia por el
Exemo, Sr.
Ziniga, Maglstradu del’ Tribunav

Supremo. y Presidente de la-Salan

segundu,l estaridose celebrando aus:
diencia pablica en ¥d sala: segunda
en el diadesnfecha, de que cér
tifieo como Secretarlb Relator de h
misma. o4

Madrid 14 de liebralo de 1871,
— EmilioFernandez Cid.

L TS R SR

En la villa y corte de Madrid, !

4 7 de Marzo de 1871, en el expe-. |

dlenté Tim.

Nos sobre admision del recurso de

casaciont propuesto por Ped-w e
hpe Garma Rey:

I\Bﬂu ltamio que en Ia noche

del 13 de Marzo del ano antenur

se promovlé ona contlenda cnlre_.l

varios mozos e el pueblo de. Al
deaddvila, & consecuencia de la

eual resulté muerto FranmscoFex _' e

nandez Conde de dos . hendaq que
le causaron tn el cmtado derecho,
¥ qué instruido el procesa, Y. por. |
virtud de las declar'luonea recibi -

das y' Hemasf hechog acresi,it;vios en e |
el mli‘mo 1a Sala tercura da la Au- 3'

diencin de Vd.l]f‘d()lld dicté senten-

cia d8clarando que el hecho YT s

ciado conshtu}c el delito de homi.
cidio; que su aufor lo. nahm gido !
Pedro Fehpe Gdrcla por prueba de |
mdlcws segun las rcglas de la, cri.

tica ~ rébmnal, sin cwcuus{anuas
agravantes ni atenuautcs

4 las demas penas accesorias;
2.7 Resultando que contra esta

sentancla se ”.liCIPUIlr. recurso, de |

casatior, “Begun el caso 4.7, a1t. 4¢

de Jd fey'de 18 de Junio ultimo, y

citando” como mirlng:da la regm.
2.% del art 82 Jel Ldulgo peuai vi
gente, que estabieee quehex mponga

la pea sonatata al delit en su gra:, .

-do mfiumu cuando ocurriere algu-
na urcunslal.cn atenuante; y que

de la ~eutenclu aparece que exis- |
ti6 la & del art. 9.°, § sea la de

baber

del vfendido:
Visto, siendo Ponente el Ma-
gistrado D, Tomas Huet:

e — S L i LT T m-\_ﬂ.-’ e

Asi por usta st;nfar.am, que 88
publlcara eiyla. sGaceta de Madridn .,
& insertard en la «Luiﬂccmn legis- 4,
lativa,» lo pronunciamos, mjnda-

—Mauuel Oetiz de |

Publicacion.~Lgida y.rﬂubiica-da o, Paltwatios iqiedetiobs deold’s

D.. Maouel 'Ortiz’ de’ ./}

362 ;end!exto ante |

& quien |
conderi6 413 afios (e recluuon o

mediado inmediatamente .
provecacion 6 amenaza de parte

_mm

T i

= - e i

;, Considerando que en los re-
cursos de. casacion por. infraccion
de loy, segun el art, 7. de lade
18 de?Junid “ultino, 8l Tritbuhal

g:ouvq ~ent\,pgiq Iub cunswne, !
2.2 Lf)nmdemnde fjue e, ladlc-..\
tad1 an esta;causa:no se ha jushifi~}
L cado 1J uicordel Pribanal fedtend
' clador’ qub tiediage elrﬂuustanma SEe
l alguia: de. atumcwn pﬁm el e;ac-' :
todel, axt 82 Ggzica . base en  que i

lﬁe '1110?9 .ol reenrso; siontloret Y

4, fary r’%oiaramos no Iy aﬁe? 1ug‘1r,
; con 14§ “costas, 4 Ta’ 2dmi sum del #
. que ha sido; mterpuesto '
| | Asipor-esta senteneia, s 56
1 pubhcaréeu lov «faceta (e Madnd;
| 6 insertara en’la «Coleeéion” iegls-_' ;
% jativa,» lo prununcxamoa ‘pEanda-
! mos y firmamos.—Pedro Gomaz de
L la Serna.—Manuel. Orbizde-Zimi~
z fia, —Tomas Huet, -José Maria Ha-
| ro-—Maiusl Léon!-—Fernando Po
gﬁ rez de'Rozas.--Juan Cato Manuel
:Publicacion. =
da fué la anterior sentancia por el
| ExomosSe. D Tomé4s Huet, “Ma-
| gistrado'del "THibunal’ a~up1'.cm:m.|,
estandose celebrynido audignoia pit -
| Dlica en. la.Sala. se,g,unda. en el dia,
Sl de hoy,. de (que. rcertiflco ;e omo Sa-
E

t cutumo Relator de-dicha Sala.
o Madrid 7: dé Marzo r.le 1871 -
l*n io P andéz Cid. )

YL |ﬂ l’
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e ‘ﬂudriﬂ
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A
i L‘ I{:‘[‘!L umltrdu £n, ebte dia,
ot i3
d‘ ﬂwu;w }_J(M,B (e r‘enm‘,, da ar- g
& {‘nulm (p(P_ngHLllf, PesuiLa .p als_
i sulen
('arne de v 1ca K}L 13 0('! ﬁ 15
pedetas 1a ¢ rroba; d(, {:88.4 065 la
4 libra, y 4 1'55 el lllof"r AL0.
[dem de catneta] 80:73 posetas
I la }];rfi y & 1*43 el kildzramo
%- - Tdegn ders tevnensy, Lw 122
-/ peseias, la lil,)ra,--};:‘ 25 b T AL |
el k 11('1 FTALND. '

lll

: Deb ojos de cerda, 3, l(} .30 Ia
; arroBas " V60']a lab: 4, ¥ :i ! ﬂ Bt
kifoj_;ramo : ' 1

i Toeino anejo,
1 dotas ba arroba; 4 1406, ia litira, g\

iy 230 el b il00rama., a:.a 1 b eid
.i_ Idern fresco, 4 20 p wtfs la ar-
roda; aBT 1a’ llbla jé l 89 el
- kilogramol o' Lo

-

Lo JL ‘11 4 325 el kilpgrama.

; '1”11 deg '103 libras, (s U‘bl é,
O 47 ¥ wdaa, y dt.. d"ll: 1 “'Jﬂ bl
i;lhwr.—* mgELed s 1
§23 lnlfl‘ir!{l‘,, d{‘ CRE Y 17 B e §
[ “se'bsclacarnoba, de (/46 a0 71 lav

uhrd ¥ de 0209 4. 1:53 el kild..
I’? 20 & A
ffas, de 560 :--3'}' pesetas Ja .4

arroba; de 024 c" 'l' o 1g '.11:1':;.,

dei 52 4 086 2"V ramp, 7

: Arvoz, de 5 & {‘.\‘-’_'.-L} ':l)f.é;x."“'“f;ns Y

{ argoba; de 024 a (/36 lu - libra,

y de 062 20776 el kildgramo.
Lentejas, 4 6 pesetas la arroba;,

|
|
2
;

o R e

_Leida y publica-, |

ufe.,a,mmmn dek. Mxroado i

do 24 4 25 pes i

: s Jamon, de’ 34‘51} 28 neaeia.s d?'i-'
bila arruha, de. 11257, 1100 1a dibra, $i g | & : ?
& Pmntuarw del matmmomo-

S . 5 =

i

 40°24 lalibra, y & 052 el kil
,2T2MO.

_ Carbdn vegt,tal de 1‘25 4 150
pesefas laarrobay iy de U 10.4.0°13:

8l kildaramo..
St[pl drilo "debe fir'eptm' lo3 heclms B

Iden mlneral a 1‘12 pesetas la
arrnbal 58 009 c,l jildgrame;

\ Cok, 4 078 pesetas la arrubu,_‘

y 4 (407 el kildgramo,

Jabon, de- 10, 411250 pesetas
la b1 roba; de 0* 484059 lalibra, y |
de1404 4,427 el kli{ﬁgramo

o Patatag;, de.178 4242 pesétas

.wla arroba; de 0508 4 0410 la libra,
y de 017 4022 el kilégramo.
Anan’t.e, de 1450 &4 14'TH pese-

-_{:las la arroba; de 0450 4. 059 la li-
,bra, y. de li 54 & 14474 el, decé.-

g < 7 PR
Vino, de 7 a & peselas la arno-

k bag duO,,ASEi 0+32 el cuartillo, y.
L de 565 4634 el decalitro,

Petréieo, 4..0'36 pesetas el cuar-
tillo, y.a 7:14.el decdlitro.

Triga, ., de. 14 & 1525 pesetas
1a fanega, y, de 2034 4 27'62 el
‘heetélitro, :

Cebada, de 662.4 7 pe&etas
I "1a fanega, y de l!u48 4 1262 el

: 'hectdhtm
Nota. -—Resas asgolladas ayar
Vo NRORIRSRUTL ] Ul o 13!
Carneros. . . 189
Corderos vecentales, . 508
. Idem “ldchales. §2'
Terneras. . o s 0
L % Cabritos, . L0 o 22
| Totul " 1081
Su peso en librag. . . 73.611.—
‘1 1dem en kilézramos.. .. 33.867905.

Lo que se amzncm al ptbli-
¢co para'gu ednoeimiento,
" Madrid 22 ‘de Mayo de 1871, —
Bl Alealde primero, “Manuel Ma-

'ria.:.hsé'de"(}'aldo. b
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 oinoserlddlE :

Phegos impresos para for-
maria: se hallan de venta
en Jaimprenta y litografia
del DIARIO DE CORDOBA,

'8.| Fernando 34 y Letra-
: clos 18

SCQ%HUR AS

Qe hallan de venta en

_f-el despacho de esl;e pe- |

tigdieo. .

2 i?ﬁq—w

_yregistro civil,

'pdm facilitar: el ‘eonoeimienio y

aplicacion de.estas: leyes, por Don
Carlag Magsa :nangulnctl, Aboga-
«do de: Jos Eribupales de 1la Nacion,

ik Gobesnader qua ha sido de varias

provigeias,y Fiscal de la Audien-
cia de Granada.
L;a {lisp0r1-=suu gue ha dado el
op i las prescripeiones de estiay
wcs, para hacerlas esericialmente
practicas y eomprensivas hasta por
laz personas menos instruidas, ha.
.ces que este libro sea muy reco-

de menes Nagionales..

-

-

mendable para el pueblo, Jueces
‘munieipales, Secretarios delos Juz-

gados,-Fiscales y sus suplentes..

Contienc las leyes del Regis-
tro, Matrimonio, Reglamento para
su ejecucion,

todos los casos é instruceiones pos-

Iey del Disenso pa-/ .
| terao, formularies y modelos para

teriores que se han publicado, in-

¢lusa la eircular de 1.° ds Marzo
Gltimo, todo en forma de indice al-
fabético y coordinado por casos

. précticos para su mds facil com-

prension-y aplicacion inmediata.
Se vende en Granada & cuatro

reales vellon, en la libreria de don

Paulino Ventura Sabatel, quien lo
sirve por correo, franco de porie y
certificado, remitiéndole su valor

ea ocho selles de franqueo de me=-. "

dig real.
Lo hay tambien de venta eun

las principales librerfas de Espana

y en la del Diario de Cordoba.
D e~ = .~
A los Secretarios de

Ayuntamiento.
Hojas de empadrona-

modelo mandado obser-
var en el reglamento de

6 del corrieate. Se hallan

de venta en la imprenta
del DIARIO DE CGOR-
DOBA. |

A los' maestros.

‘miento con arreglo al

Estados mensuales de

las cantidades que seles

‘han satisfecho por obli-
| gaciones de la primers |
ensefianza, y de las que -

se les adeuwdan. Se ha-

llan de venta cn el des-

pacho del Diario pe Gon-

‘poBA. calle de San Fer-~

*

nando, 34.

Estados para la for=-
maecion del
miento y repartimiento
de ' contribuciones.

'DOBA

| Certificad >s . e defun=

cion

Para los asientos del

Registro civil, con arre-
glo 4 lo dlspuesto enel

articulo 77 dela Ley. e
hallan de venta enla
imprenta del Diario DE
UORBOBA.

&A)l lloim lﬁﬂ’ .
Imprenta del DIARIO DE CORDOBA.
San Fernando 34. s
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amillara-
. Se
hallan de ventaenlaim-
prenta del Diario pE Cor-
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