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Jueves 24 de Diciembre de 1868.

450 milésimas.
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DE LA PROVINCIA DE CORDC

Las leyes y las disposiciones del Gobier- |
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente
en ellay* desde cuatro dias despues para
los demas pueblos de la misma provincia.
(Ley de 8 de Noviembre de 1837.)
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

En la villa de Madrid, 4 3 de
Diciembre ‘de 1868, en el pleito
pendiente aunte Nos, por recurso de
casacion seguidoen el Juzgado de
primera instancia de Valencia de
Alcantara, y enJa Sala primera de
la Audieneia de Caceres, por don
Juan Barbado Romo con D. Pedro

Barbgdo Romo, sobre entrega de |

un, legado consistente en una finca
y. un rosario de. oro:

Resultando que D. José Barba-
do y su mujer Dofa Luisa Romo
otorgaron testamento en 28 de Ju-
nio de 1852, en el que instituyeron
heredercs & sus hijos D. Juan.y
D, Pedro, legando & este un cer-
cado y una casa, gue regularon en
7..00 1s., como recompensa ¢ re-
Inneracion de cantidades que ha-
hia gastado en. beneficiar ciertos
bienes cuando eran vinculados; .y
haciéndose reciprocamente el lega-
do del quinto, fué voluatad de la
testadora Dofna Luisa legar tam-
bien g sus nietas Manuela, hija
de D. Pedro, y, Luisa, hija de don
Juan, & la primera un rosario de
oro y & la segunda una cadena del
mismo metal:

Resultando que fallecido D. Jo-
sé Barbado en Iebrero de 1853,
sus hijos practicaron el inventario
de los: bienes de aquel, y al pro-
ceder & la particion hallaren que
no alcazaban 4 cubrir ladote y de-
was, aportados al iatrimonio por
Doria Luisa Romo su madre, por
lo que hicieron entrega d la mis-
ma de todos los referidos bienes,
¥ por consentimiento de‘ la Lona
Luisa se verificé upa division de
ellos extrajudicial, en la que sead-
Jjudico 4 su ljo D. Pedro, en 2 de
Julio de 1854, en pago de su ha-
ber en el caudal de su madre, ini-
€0 que por la causa auteriormen-
te indicada le correspondia, una
. Casa en la calle del Patio, y un
cercado al sitio det waucho Barriga,
se liquidd la renta que a4 cada unoc
producian les Licoes de aguella,
importante 1,0z4 peaies; y convi-
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nieron en abonarsela respectiva-
mente todos los afios:

Resultando que en 13 de Ma-
yo de 1860 otorgaron una escrifu-
ra Dofia Luisa' Romo y sus hijos
en la que consignaron los referi-
dos antecedentes y tambien la divi-
sion y particion de dichos bienes
por ellos practicada, que aproba-
ron y rectificaron expresamente los

SUSCRICION PARTICULAR.

Se publica todos los dias excepto los Domingos.
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dieho codicilo, legd 4 su nieta Doila
Mareeliana Barbado y Daza, hija de
D. Juan, todos los muebles y de-
ni4s que se enconfrasen 4 su falle-
cimiento en lacasa de la oforgan-
te, y las alhajas que en dicha su
primera disposicion festamentaria
déjabia 4 sus nietas Donla Manuela
Barbado, hija de D. Pedro, y 4 Do-
fla Luisa Barbado y Daza, hija de

mencionados D. Juan y D. Pedro™ 13 Juan; y que asimismo legd & su

Barbado econfesando’ la entrega .y
recibo de los que respectivamente
les habian sido adjudicados, y se
dieiron por satisfechos de sus habe-
res legitimos, pudiendo tomar res-

- pectivamente su posesion y dispo-

ner de los mismos 4 su arbitrio co-
mo deé cosa propia; obligdndose a
no reclamar en tiempo alyuno en
todo ni en’ parte el contenido de
esta eseribura, y que Dofla Luisa
Romo declaré que la particion se ha-
bia lhrecho con su consentimiento
por sus citados hijos, & quienes se la
habia propuesto y la enfrega 4 ca-
da uno de su respectiva legitima
por hallarse, por su avanzada edad
y achaques habituales, imposibili-
tada ‘de poder administrar sus bie-
nes, Aaviéndoselos cedido desde
aquel dia pare siempre jamas, pe-
ro con la obligacion de cumplir las
cargas & que estuvieran afectos, y
las condiciones de permitirla que
habitase la casa de la calle dela Gas-
ca, sin obligarla & vivir con ningu-
no de ellos, y contribuirla cada uno
anualmente con la cantidad de 1,024
rs,, debiendo acreditar cada ano su
entrega en la forma que en la alti-
ma condicion se especifica. Ambos
hijos y herederos aceptaron la ex-
presada cesion, obligdndose 4 cum-~

lir las condiciones con que les ha-
bia sido hecha por su madre y se
obligaron & su exacto cumplimien-
to con su persona y hienes en la
forina que se "acostumbra en easos
de esta naturaleza:

Resultando que en 21 de No-
viembre de 1864 otorgdé un codici-
lo Dona Luisa Romo, por el que
revocado el precitado testamento que
tenia hecho en union de su espuso,
en lo que no fuere conforme con

dicha nieta Dona Marceliana, en re-
muneracion de los malos ratos y mu-
chas incomodidades que la habia
venido proporcionando durante su
enfermedad, una finca llamada la
Tapada, al sitio del Cancho Barria-
ga, que poseia el hijo de la otorgan-
te D, Pedro, la cual ‘'no pasaria &
poder de Dofia Marceliana hasta que
falleciera su padre D. Juan, quien
la disfrataria mientras viviera en
premio tambien del mucho carino
con que la habia tratado y contri-
buido para atender a sus necesida~
des, y cuando habia estado enfer-
wa, mas particularmente desde que
su hijo D. Pedro se habia desen:
tendido de la otorgante, negdandose
a darla lu necesario para su subsis-
tencia, y 4 ayudar 4 su hermano
sin tener en cuenta su avanzada
edad y demds que expresa:
Resultando que Dofia Luisa Ro-
mo fallecié en 9 de Marzo de 1866,
y su pieta Dofna Marceliana en 30
de Abril siguiente; y que declarado
heredero abintestato de la misma,
su mencionado padre D. Juan Bar-
bado Romio, interpuso en 11 de Mar-
zo de 1867 la demanda objeto de
| este pleito, pretendiendo, fundado
en el codicilo referido, que se decla-
rase que la Tapada del Gancho de
Barriga y el rosario deoro que en
su testamento habia legado la Do-
fia Luisa a su nieta Dona Manuela
le correspondian como tnico y uni-
versal heredero abintestato de su
hija Doma Marceliana, con los fru-
tos y rentas producidos y debidos
producir desde el dia del falleci-
wiento de su madre, condenando &
su hermano D. Pedro 4 dejar libre
y desembarazada a disposicion del
demandante la finca mencionada y

Las leyes, Ordenes y anuncios que se
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remitir al Gefe politico respec-
tivo, por cuyo conducto se pasaran A los
editores de los mencionados periddicos.
(Ordenes de 6 de Abril de 1839,y 31 de
Octubre de 1854.)
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4 entregarle la alhaja referida con
los frutos y rentas de aquella 4 jus-
ta tasacion, y las costas: A
Resultando que D. Pedro Barba-
do Romo impugné la demanda, ale-
gando que al otorgar su madre en
I3 de Mayo de 1860 a eserifura de
donacion desus bienesen favor dg
sus hijos habia trasmifido a estos
irrevocablemente su' déminio,ﬁa_-
biendo adquirido cada uno al prac-
ticar entre si ambos hermanos la
particion, la propiedad de los que
respectivamente les habian sido ad-
judicados® que siendo por punto ge-
neral irrevocables las donaciones .z~
tervivos, y teniendo la hecha por
Uofia Luisa Romio el cardeter de
esencialente remuneratoria, nopo-
dia revocarse mortis causa }or la
donante: que como consecuencia de
ello no habia podido Dona Luisa
disponer de los bienes que en su o~
dicilo legaba 4 su nieta, el cual era
por tanto nulo é ineficaz, pues si
bien la voluntad del testador era re-
vocable hastd su muerte, no podia
exceder de los' limites del derecho
hasta el punto de disponer de los
que no le pertenécian, y que, por
ultimo, era fombien improcedente
la demanda, puesto que siendo la
ley suprema en materia de contra-
tos la voluntad de las partes, exis-
tiendo enfre los litigantes derechos
y obligaciones reciprecas, 10 pouia
ninguno de ellos faltar & lo conve-
nido y estipuiado, y ejercitar por
consiguiente una accion que tan di-
rectatnente seoponia ul cumplimien-
to de aquellas obligaciones:
Resultando que por sentencia
del Juez de primera instancia, que
confirmd con las costas en 18 de
Febrero tltimo la Sala primera de

- la Audiencia de Caceres, se conde-

né a4 D). Pedro Barbado Romo 4 en-
tregar & su hermano D. Juan el
cercado denominado Cancho Barri-
ga y el rosario de oro que poseia
indebidamente, por pertenecer am-
bas cosas al citado D. Juan, como
heredero de su difunta hija Doda
Marceliana, legataria <0 wejorada
por su abuela Uona Luisa Romo en
los referidos cercado y rosario:
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Resultando que el demandado
interpuso recurso de casacion, citan-
do al interponerle y despues en
tiempo oportuno en este Supremo
Iribanal en concepto de infrin-
gidas:

1.° Lasdecisiones de este Su-
premo Tiibunal que declaran la
validez y eficacia de las donaciones
intervivos, cualquiera quee sea su
euantia aunque no sean insinua-
das, siempre que el donante haya
exigido del donatario obligaciones
0 servicios que den 4 la dominacion
el cardcter de remuneratoria y ha-
gan imposible determinar hasta
donde ha de ser 1fil i este.

2° Laley 11, tit, 4.°, Partida
5.% 1a6.% titulo 12, libro 3.° del fue-
1o Real, 6 sea la 1. tit. 7.° libro 10
de_la Novisima, Recopilacion v la
Sentencia de este Supremo | ribunal
de 11 de Marzo de 1864, que definen
las donaciones mortis causa y de-
terminan sus notas y caractéres
esenciales: '

23.% El contrato de 13 de Mayo
de 1860, puesto que en él se habia
obligado Dofia Luisa Romo &.no ir
Jamas en conira lo estipulado en el
mismo; la ley 1.% tit. 1.° libro 10
de la Novisimia Recopilacion, que
le daba autoridad y fuerza, y la
doctrina san; ionada entre otras sen-
tencias de este Supremo Tribunal,
en las de 19 de Mayo y 14 de Oc-
tubre de 1864, de que el fallo con-
trario 4 lo convenido en un con-
trato infringe la voluntad de los
contratantes, que es ley en la ma-
teria

.4 "La6.’, fit. 4.% Partida 5.",
que habla de las donaciones con
cz’e&'zgz postura 'y cuando valen: la
sefiteneia de este Supremo Tribu-
nal de 1% de Setiemibre de 1864,
que dice que la donacion 4 cierta
zustuya s valida y subsistente in-
terin el juicio contradictorio y por
persoua legitina no se pida y prue-
be su nuildad y rescision: la sen-
téucia de 21 de Noviewbre de 1846,
en que se declara que no puede
considerarse como donacion de to-
dos los bienes aquella que no es
simple, sino de las llamadas por la
ley de Partida ¢ cierta postura, y
como tal inupone obligaciones 4 fa-
vor del donante, cuya falta de cum-
Plwiento la hacia revocable.

9. La doclrna de que nadie es
duefio de transigir ni ceder 16 que
con anteriondad bLa denado, san—
clouava por este supremo Tribu-
nal en sentencia de x3 de Liciem-
bre de 1857; y lasreglas mas vul-
gares de equidad y justicia que no
cousienten que el donante transija,
ceda ni disponga de la cosa donada,
con remuneracion, o @ cierta postu-
7a, cuando ya ha recibido y sigue
recibiendo la postura ¢ remune-
racion.

6% La ya citada' sentencia de
21 de Noviembre de 1846 en que
sé declara tambien que las donacio-
1es N0 necesitan de la insinuacion
Judictal Cuando no hay términos
babues para verificarlo, en atencion
d 0 poucrse Wyur ¢f valor Liguido
de las: WL.ILAS, O cuando -por las
cbligacioues lmpuestas al donatario
puede quedar reducida la donacion
a la pulidad y hasia converiirse en
gravusa; la sentencia de 21 de Map-
zo de 1508, en que tralandose de
una donacion con caracier de pen-

&
sion vitalicia, se declara que no
puede someterse 4 la ley de la ine,
sinuacion, porque siendo incie rta la
vida del que la ha de disfrutar,
no habria tipo & que afenerse paras
apreciarla, las sentencias de 23 de

Diciembre de 1857 y 2 de Dicieni=}

bre de 1862, que estableten que la.
insinuacion ¢ intervencion judicial,
no es menester cunando no consta
y cuando no se prueba que el va-

lor de la donacion exceda de los 500

marayedis de oro y la ley 9.* {ftu-

lo4.° partida 5. en su letra, por

que no se declaran nulas las dona-

ciones que escedan de los 500 ma-

ravedis de oro y no estén insi-

nuadas, sino solaments en lo que

excedieran de este tipo; y en su es-

piritu que la hacia completamente

impertinente en esta cnestion.

Y 7.° La sentencia de 25 de Ju-
nio de 1857, en que se declara que
los Liijos deben percibir sus legiti-
mas libres, sin gravdmen ni condi-
cion alguna: < v :

Visto, siendo Ponente el Minis-
tro D. José Maria Herreros de Te=
Jjada: :

Considerando que es un prin-
cipio fundamental de derecho que
el contfrafo es ley para los confra-
tantes, siendo por tanto para ellos
ineludible su cumplimiento, y que
como acto bilateral no se puede in-
validar por testamento ¢ codicilo,
ui por ofro acto unilateral:

Considerando que es potestativo
4 los padres partir su herencia por
si mismos en vida y distribuiria en-
tre los que han de ser sus Aerede-
708 @& S finamiento, como declara
la ley 9.%. tit. 15, Partida 6., y que
de esta facultad hizo uso la madre
del demandante y demandado, se-
gun aparece de la escritura de 13
de Mayo de 1860, en que se con-
signa el convenio que con dichos
sus hijos habia celebrado, cedién-
doles todos sus bienes con adjudi-
cacion & cada uno de los correspon-
dientes & su respectiva legitima des-
de aquel dia para siempre jamds:

Considerando por lo espuesto
que el codicilo de 21 de Noviembre
de 1864 no ha podido anular, ni
contrariar lo establecido en el pre-
citado contrato, siendo por consj-
gulente ineficaz aquella disposicion
testamentaria, eu cuanto al legado
de la finca objeto de la demanda,
puestd que por la citada escritura
de convenio anterior se hallabaad-
Judicada en pugo de su legitima
materna al deniandado:

Considerando que no habién-
dose incluido en aquella cesion ¢
donacion de los bienes raices de la
donante, hecha 4 sus hijos el ro-
sario de oro, 4 que es exfensiva
la demanda, este legado es eficaz y
debe cumplirse lo dispuesto por fa
testadora en su citado  codicilo so-
bre la entrega del mismo 4 la le-
gataria ¢ su heredero:

Y considerando por ultimo, que
la sentencia que declara eficaz el
citado codieilo, en cuanto al tegado
de la finca 4 que se refiere la de-
lnanda, y determina sea entregada
al dewandante, infringe el princi-
pio legal expresado y las doctrinas
adiuitidas por la jurisprudencia de
los Tribunales, 4 este propdsito in-
vocadas por el recurreufe;

Fallawios que debewios declarar y
declaramos haber lugar al recurso

interpuesto por D. Pedro Barbado
Romo, y en su virtud casamos y
anulamos la sentencia que en 18 de
Kebrero ultimo dicté la Sala prime-

~radela Audiencia de Caceres, en

cuanfo condena 4 aquel como de-

mandado 4 entregar 4 su. hémiano-
‘D.Juan la finca objeto dela deman-
4 1 . e

«da; de€laramos no haber lugar 4 Ji-

cha casacion en el extremo respec-
tivo.a la‘enfrega del rosario’de oro

-que la misma sentencia determina,

y mandanios que se devuelva al re-
currente el depdsito que constituys.

Asi por_esta nuestra, sentencia,
que 8¢ publicard en la Gaecta y se
ingertara en la Coleccion legistati-
va, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmawmos.—Manuel Ortiz

de Zuniga.—Tomas Huet.—~Kuse~

bio Morales Puideban —Gregorio
Juez Sarmiento.-~José Maria Her-
reros de Tejada.—Calixto de Mon-
talvo y Collantes.—Luciano. Bas-
tida. : 1.4
Publicacion.—Leida y publica-
da' fué'la anterior sentencia por el
Hustrisimo Sr. D José Maria Her-
reros de Tejada, Ministro del Tri-
bunal Supremo de Justicia, estando
celebrando audiencia piiblica el
mismoel dia de hoy, de que;certifico
como liscribano de CAmara.

Madrid 3 de Diciembre de 1863,
- Gregurio Camilo Garefa,

TR AD . SE————

En la villa de Madrd, 4 4 de
Diciembre de 1868, ec los autos
que en el juzgado de primera ins-
tancia del . distrito  de la Audien-
cia de Valladolid y en la Sala ter-
cera del Tribunal superior de aquel
territorio haseguido 1. Emilio Fran-
cisco Garcia con Maria Marcos y,
otros y el Ministerio Kiscal sobre

defensa por pobre; los cuales pen-

den ante Nos en virtud del re-
curso_de casacion interpuesto, por
Maria Marcos contra la sentencia
que en 8 de KEnero de este afo
dicté. la.referida Sala: .
Resultando que en el juicio de
testamentarfa de D. Paulino Gar-
cia, abuelo del D. Emilio, solici-

. 0 la madre y curadora de este Do-
Da Barbara Pena, que se defendie-

ra. al mismo en concepto de pobre,

Yy para ello se le recibiese la opor-.

tuna justificacion: =
Resultando que formada pieza
separada y conferido traslado & los
ofros interesados Dvnia Amalia Gar-~
cla se conlormé en que se accedie-

ra 4 la peticion de la curadora de

b. Kwilio, D, Bonifacio  Oviedo y
Maria Marcos la impugnaron, los

ofros litigantes nada dijeron, y el.

Promotor fiseal propuso que se-reci-
biera el incidente & prueba:
Resultando que abierto el {ér-
mino probatorio, la curadora de o).
Kmilio: presento tres testigos que
asegararon. yue este no tenia uas
bienes que la pension alimenticia
de 8r1s. segun dos de dichos tes-
tigos, y de 8 a 10 segun el ter-
cero, que le habia sido senalada en
la testamentaria de su abueio: que
con ella no podia apenas cubrir los
gastos de la carrera de Sagrada 1 eo-
logia que segula en el meminario
conciliar de Valladolid; y que su

madre estaba achacosa y enferma,
y sin poder proporcionarse medio
alguno de subsistencia:
Resultando que Maria Marcos
en parté'de su prueba, pidic que D.*
Barbara Pefia evacuara posiciones,
¥ evacuandolas eonfesé que desde
antes del nacimiento de su hijo po-
seia la casa ntim. 16 antiguo y 15
moderno. de la calle del Empeci-
nado, en Valladolid, la cual no sa-
bia & quien perteneceria en virtud
de los litigios pendientes; que tam-
bien poseia otra cusa calle de la
Cruzdel Val, nim. 9 antiguo, que

 Se encontraba er: el mismo caso que *

la anterior embargada y pendien-

~te de terceria: que la contribucion

de dichas casas no se pagaba 4 su
nombre, ni al de su hijo, sino al

“de lasviuda de D.'Pantaleon Gar-

ciala de una, y al de Pldcida Gar-
cia la de otra, y excedia de 160
rs. anuales, si bien era excesiva y

. tenia que reclamar sobre ello:

Resultando que el Juez de pri-
mera instancia dicté sentencia que
revocd la Sala fercera de la Au-

" diencia de Valladolid por la suya

de 8 de Enero de este ao, en la
que declaré al D, Kmilio Franeciseo
Garcia pobre para litigar en el in-
cidente sobre aumento de los ali-
mentos con® que le contribuia la
testamentaria de D. Paulino Gar-
cla, mandando -que se le defen~
diera sin derechos y en el papel
de su clase;

Y resultando que contra este
fallo interpuso Mara Marcos recur-
8o de casacion, diciendo que Dofia
Barbara de la Pefia habia destrui-
do con'su coufesion, ‘respondiendo
4 las posiciones, los dichos de sus
testigos, y por consiguiente habia
quedado sin prueba alguna, sien-
do asi que la correspondia hacer
lade la pobreza de su hijo, y al
mandar la Sala, a pesar de ello,
que se le defeudiera en concepto
de pobre, habia infringido los prin-
cipios was obvios del ‘procedimien—
to civil consignados en la ley de
este nombre y en las de Par-
tida y Recopiladas, que no enu-
meraba por ser bien conocidos, y
tamwbien el art. 182 de a ley de
Linjuictamiento, € 1gualmente el
184, por cuanto el D. Kwmilio era
cursaute de leologia y necesitaba
dedicarse exclusivamente a su car-
rera, hacer los'gastos que eran con~
sigulentes para matriculas, libros,
sostener el decoro de su profesion,
comier, vestir, sostener 4 su madre,
todo lo cual suponia y representa-
ba. 1uedios superiores al uoble jor-
nal de un bracero en aquella’ lo-
calidad, que era de 5 4 6 1s.:

Vistos, sieudo Ponenfe el Minis-
tro L. Luureano de Arrieta:

Coasiderando que la apreciacion
de los hechus corresponde & la Sa~
la sentenciadora, y queessubsisten-
te e lnalterabie si oportunawente
no se alega y demuestra que con

‘ella se ‘iniringe alguna tey o doc-

trina ‘admitida por la jurispruden-

ccla de los ‘Lribunales:

Consluerando que en el caso pre-
sente la Sala aprecia y consigua,
a virtud de las pruebus suminis-
tradas por parte de D. Lmilio kran-
cisco Garca, que este no posee bie-
hes algunos, que 0o ejerce induss

trid nl comercio de nipguna espe~
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cie, y que su subsistencia depen-
de tnicamente ‘de la pension ali-
menticia de 8 rs. diarios, asigna-
da por la testamentaria de D. Pan-
lino Gareia, sin que contra tal apre-
ciacion se haya alegado infraccion
de ley ni de doctrina:

Considerando que al conceder,
en consecuencia, la defensa por po-
bre al expresado D. Emilio, como
comprendido en el num. 2.° del
art. 182 de la ley de Enjuicia-
miento civil, la Sala no ha infrin-
gido este articulo ni el 184, que
deja al juicio y criterio de los Tri-
bunales la facultad de denegar
aquel beneficio 4 virtud de circuns-
tancias que, en concepto de la Sa-
la, no concurren en este caso;

Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto por
Maria Mareos, 4 quien condenamos
en las costas; y devuélvanse los
autos & la Audiencia de Vallado-
lid con la certificacion correspon-
diente.

Asi por esta nuestra senfencia,
que se publicara en la Gaceta de
Madrid ¢ insertard en la Coleccion
legisiativa, pasindose al efecto las
Copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Jogé Por-
tilla. —José M. Caceres.— Laureano
de Arrieta.~—Valentin Garralda.—
Francisco Maria de Castilla.—Jo-
$6 Fermin de Muro.—Juan Gon-
zalez Acevedo. :

Publicacion.— Leida y publica-
da fué Ja sentencia anterior por el
Ilmo. Sr. D. Laureano de Arrieta,
Ministro del Tribunal Supremo de
Justicia, estando celebrando audien-
cia publica la Sala primera del
mismo el dia de hoy, de que cer-
tifico como Eseribano de dicho Su-
premo Tribunal.

Madrid 4 de Diciembre de 1868.
—Dionisio Anfonio de Puga.

———— - R et

Iin la villa de Madrid, a4 9 de
Diciembre de 1868, en los autos
Que ante Nos penden por recurso
de casacion seguidos en el Juzga-
do de primera instancia de la ciu-
dad de San Sebgstian, y en la Sa-
la primera de la Audiencia de Bur-
808 por D. Simon lchevarria con
José Maria Ancisu y Francisca Ja-
€a sobre desahucio:

Resultando que prévio acto le
Conciliacion, D). Simon KEchevaria
dedujo demanda en la que espu-
S0 tenia dada en arrendamiento la
Caseria titulada Fardiola & José Ma-~
Ya Ancisu con so madre Francis-
Ca Jaca; ‘que el arriendo como la
Mayor parte de los de fincas ris-
ticas de aquella provincia, era de
Palabra por térmiuo de un afo
Que se renovaba tacitamente cuan-
4o no se daba & ticwipo la despe-
dida; que ¢l demacdante la habia
dado 4 Ancisu con i s
de la presencia dei Juez de Paz y
dos testigos, y sin cibargo de ser
llegado el término del contrato, el
“olono Ancisu y su madre se re-

lemnidad |

gsistian 4 desocupar la finca: por
lo que pidié que celebrando el jui-
cio verbal prevenido en el articu-
lo 638 de la ley de Enjuiciamien-
to civil, para el que se citara a
Ancisu y su madre, se les conde-
nasen & que dejasen libre y des-
embarazada la caseria apercibién-
doles de lanzamiento con-pago de

costas y abono de perjuicios:
Resultando que celebrado el jui-

cio verbal que en 18 de Noviem-

bre'de 1866, el actor reprodujo su .

demanda, contestando Ancisu que
en el dia 12 babia desocupado la
caseria, como se le nofici6 4 aquel,
no entregandole le llave porque no
la tenia la finca Francisca Jaca
manifesté que en el pleito que se
seguia sobre abono de mejoras es-
taba reconocida expresa y termi-
nantemente por Echevarria y el
anterior propietario como arrenda-
taria de la finca; que aquel has-
ta el dia no habia cumplido con
darla despedida; que aun cuando
la renta se pagaba por Navidad es-
taba & disposicion del demandan-
te: este replicé que en vista de
las manifestaciones de la Jaca so-
bre el pago de la renta descarta-
ba de la demanda esta parte de
la misma; que Ancisu y no su
madre era el colono de la fluea,
el cual fué despedido & su tiempo;
¥ que aunque quisiera sostener que
su madre era la arrendataria la
despedida que se dié 4 aquel bas-
taba para ella y surtiria su efecto,

‘pues el hijo corria con todo lo reld-

tivo al arriendo:
Resultando que por sentencia

de 4 de Diciembre de 1866, el Juez
condené & José Maria Ancisu, y
4 su madre & que mediante no exis-
tir con esta contrato alguno y ser
aquel el que como colono habia
pagado y desocupado materialmen-
te el caserio lo dejasen completa-
mente libre y desembarazado, ba-
jo apercibimiento de ser lanzados
de él, y sin perjuicio de los dere-
chos que en punto a mejoras se

agitaban en ofro juicio:
Resultando que Ancisu'y su ma-

dre apelaron de dicha sentencia,
exponiendo la segunda hacerlo sin
perjuicio de los demas recursos le-
gales que, como la cuestion frai-
da al juicio versaba sobre si ella
era 0 no arrendataria de la fin-
ca y no habia conformidad res-
pecto & este particular, no podia ser
objeto sumarisimo de desahucio, y
debia yventilarse en el ordinario con
arreglo & los articulos 638, 669 y
672 de la ley de Enjuiciamiento
civil:

Kesultando que admitida la ape-
lacion y sustanciada la instancia la
rcierida ala primera de la Audien-
cia por sentencia de 28 de Mayo de
1867, confirmé con las costas la
apelada:

Resultando que José Maria An-
eisu y su madre Francisea Jaca in-
terpusieron recurso de casacion por
infraccion de varias disposiciones y
doctrinas legales que citaron y fun-
dados ademas en las causas 4." y 6.
del art. 1,013 de la ley de Enjui-
ciamiento civil, porque no estando
conformes las partesen el hecho ba-
se de la demanda pues la Francisca
excepcionaba que eraarrendataria y
presentaba justificantes de su excep-
cion, debié conferirsela traslado de
la demanda, y sustanciarss esta
con arreglo 4 los tramites del jui-
cio ordinario, segun lo prevenido
en los arts. 669 y 672 de la cita-
da ley; y que habiéndose resuelto
la cuestion por los tramites del jui-
cio sumario se habia privado 4 la
recurrente do la defensa y prueba
que ademas de la practicada, podia
haper hecho en el juicio ordinario:

Vistos, siendo ponente el Minis-
tro D. Francisco de Paula Salas:

Considerando que las causas 4.
y 6. del art. 1,013 alegadas co-
mo fundamento del recurso de ca-
sacion en Ja forma no se refieren
4 acto alguno de trasmitacion en
el juicio de desahucio, en el que
se hubiesen infringido las leyes de
procedimiento, sino a otros exclu-

- sivamente relacionados con el fon-

do de la cuestion debatida en el
litigio:

Considerando por fanto que las
repetidas cansas invocadas en el re-
curso no han sido ni podido ser in-
fringidas;

FFallamos que debemos de de-
clarar y declaramosno haber lugar
al recurso de casacion interpuesto
por Dofla Francisca Jaca y'D. José

' Maria Ancisu fundado en las causas

4." y 6." del art. 1013 de la ley de
Enjuiciamiento civil, condenando-
les en las costas y 4 la pérdida de
la cantidad de 2,000 reales, que
caso de hacerse efectiva si mejora-
sen de fortuna se distribuird con

arreglo 4 la ley; y pasen los autos

a Sala primera respecto al recurso
en el fondo,
Asl por esta nuestra sentencia,

‘quese publicard en la Gaceta del

Gobierno ¢ insertard en la Colec-
cion legislativa, pasandoseal efec-
to las copias necesarias, lo pronun-
clamos, mandamos y firmamos.—

Sebastian (Gonzalez Nandin,—Pe- .

dro Gowez de Hermosa.—Nicolds
Pelialver.—Mauricio Garcia.—FPag-
cual Bayarri,—I'rancisco de Paula
Salas.—Manuel Maria de Basualdo.

Publicacion.—Leida y publica-
da fueé la precedente sentencia por
el llustrisimo Sr. D. Francisco de
Paula salas, Miuistro de la Sala se-
gunda del Tribunal Supremo de

* Justicia, celebrando audiencia pu-

blica la misma enel dia de hoy,
de que certifico como Iscribano de
Camara.

Madrid 9 de Noviembre de 1868.
—Rogelio Gonzalez Montes.

En la villa de Madrid, & 30
de Noviembre de 1868, en el plei-
to pendiente ante Nos por recur-
so de casacion, seguido en el juz-
gado de primera instancia del dis-
trito del Congreso de esta capital,
y en la Sala primera de la Au-
diencia de la misma por José Ro-
driguez con D. Julian Garefa so-
bre pago de maravedis:

Resultando que José Rodriguez
entabld demanda en 20 de Marzo
de 1866 para que condenase a D.
Julian Gareia al pago de la can-
tidad de 5.088 reales que le era
en deber como resto del importe
de la construccion de un pozo pa-
ra una noria, ajustado en 170 rs.
vara lineal, y ademas 520 rs. pa-
ra gastos de cadena y cuadrilla
doble, & lo que habia que agre-
gar el importe de otras obras que
indicé ejecutadas fuera de ‘contra-
ta, todo lo cual importaba la can-
tidad de 15.088 rs. & cuenta de
la que solo habia entregado 10.000,
restdndole por tanto 5 088, que le
demandaba con los intereses desde
la ferminacion de la obra, gastos
y costas que se originasen:

Resultando que D. Julian Gar-
cia impugné la demanda alegan-
do que la obra se habia ajustado
por el precio alzado de 11.000 rs.
bajo el falso supuesto de ser el de-
mandante un maestro pocero, y no
oficial como aparecia ser, obligdn-
dose 4 dejar la noria corriente y
util para su objetc; que lejos de
ello 4 muy pocos dias de con strui-

_da se habia observado que por fal-

tas en sa construccion no sacaba
agua, por lo cual habia tenido que
ejecutar el demandante algunas
obras yue tampoco habian dado re-
suitado, de las cnales estaba con-
forme en abonar 212 rs. importe
de cuatro maderos y tres losas, y
1.000 rs. que faltaban para el com-
pleto de los 11.000; y que por ello
le reconvenia & su vez, para que
hiciera por su cuenta todas las obras
necesarias para dejar la noria 1til
y servible en los términos en que
se habia obligado, y para que abo-
nase al demandado 23 340 rs. por
indemnizacion de los dafios y per-
juicios que se le habian seguido y.
las costas:

Resultando que el demandan-
te replicé negando lo alegado de
contrario, é insistiendo en que mno
habia. habido otro contrato que el
referido, no teniendo inconyenien-
te, en prueba de que no reclama-
ba mas que lo justo, en que se tasa-
sen las obras ejecutadas:

Resultando que practicada por
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gna i, otr" Jparte prueba . de. tes-

1908 Y | de peritos, dicts. sentencia
el Juez de primera instancia que

confirmé con las costas la Sala pri- |
mera de la Audiencia - de esta ca- |

pital, en 5 de Febrero tltimo,
condenando .a D. Julian Gareia 3
pagar 4 José Rodricuez 5 088 rs.,
resto _que le adeudaba de las obras
e;ecutadas y absolviendo & este de
la, teconyencion formalizada por
aquel ¥
Resultando que el demandadg
1_nt31puso recurso -de casacion ci-
tando como infringidas la ley
32, tit. 16, Partida 3. declarada
subsistente por sentencia de este
bupr,emo Tribunal, y la jurispru-
dencla ccnsignada_por el . mismo

en el fallo de 20 de . F'ebrero de |

1861 al establecer. que no puede
esﬁlmarse probado ningun pleito por
la déclaracion. de un solo testigo,
lo “tual tlata.ndose de la prueba
penmal se habia visto en el presente:
\’1st0 “siendo Ponente el Minis-
hj . Buenayentura Alvarado:
‘ Lonsndemndo que si bien por
em Lestigomingun pleito non se pue-

de probar, segun la ley 32, tit.

10, Partida 3.% conforme con Jas
reglas de la s ana critica, no tie-
ne aphbacmn esta doctrina cuan-
do ademas co_ncurzen otros testi-
808 6 medms e prueba de los que
debe apreucu el Tribunal senten-
ciador:

Y consmerando que en la sen-
tencia que es, objeto del recurso,
se ha apreciado, no por la dbcla-
I'ac.lou de un s0l0 testigo -como se
supone, sino pm las de ofros va-
Ti0s én cmgumo con la prueba de
pcuto.-:, que se hablan justificado
bqstantemeuu. los hechos en que
5@ iuudab,a la demianda; y no hay
pur lo mismo, la inlraccion de ley
Y du(.muab que se ouan,

ldhalu()b que debewos decla-
rar y declarawes no haber lugar
al recurso de casacion iuterpuesto
por . Julian Garcla, 4 quien ¢cn-
denawgos en las costas y a la per-
dlda de da cantdad depositada, gue
se distrbuira con arreglo ala ley;
deyulviendose lus auios a la Au-
digncia . de esta capital con la cer-
lficacion correspoudiente.

[11ASL - por esta nuestra sentencia,
que; se publicara en la Gacela y
Se insertara en la (oleccion deyis-
valwa, pasandose al electo las co-
Pias  necesarias, lo pronunciamos,
wandames 7y firmamos.— Manuel
Urtiz de Zuniga.—1omds Huet.—
Iiusebio Morajes iuideban.-—Gre-
£ULl0 JULZ Suruiento.—José Maria
heireros de dejada - epcore Mo-
Ienus— blvldveniura Alvarado.

Iublicacion.—Leda y publica-
da‘dué la antérior sentencia’ por
el ‘Hmo. sr. D, Buenaventura Al-
varado, Ministro del Iribunal Sus

* ¥

premo de Justicia, estAndose cele-
brando andiencia piblica en el mis-
mo el dia de  hoy) de que certifico
comoc Eseribanode Céhnara.
Madrid 30 de Noviembre de
1868: — Gregorio Camilo Gareia.

l!

——
LLETAS

GOBIE RN DE LA Pnovwm
nh GélmoBA.

ijzm. 844,
SEGURIDAD PUBLICA.

Los Alcaldes, empleados de Se-
guridad pablica y Guardia. civil,
procederdn, 4 la busca y captura

' de Francisco Aguilera Cobos, ve-
- cino,. de Loja, al cuallo reclama

el Sr, Juez de primera instancia
de Osuna, por quien se le sigue
causa  por hurto; y caso de ser
habide lo remitirdn 4 -disposicion

- de dicho Sr. Juez con las seguri-
- dades convenientes.

Cérdoba 23 de chlembre de
1868.—El Gobernador,  El Duque

' de: Hornachuelos.

JUEGADOS.

Ntim. 838.

Juzgado de primera instancia del
distrito de la derecha de esta. cindad
de Gordoba.

D. Francisco Morillo de la Torre,
Juez de primera instancia del
distrito de la derecha de esta
cindad. : -

Por el presente cito, llamo y

‘emplazo 4 los que se erean con
-derecho & heredar 4 D. Joaquin
- Barrena y Vazquez,natural y ve-
¢ino de: esta capital, que ha muer-

‘to sin testar y sin dejar ascen-

dientes ni descendientes, para que
en el término de treinta dias, con~
tados desde la publica¢ion de este
edicto en el Boletnoficial de Ja pro-
vincla, comparezean ‘en este Juz-

‘gado por si ¢ por medio de apo-

derado 4 deducirle en debida for-

‘ma, con apercibimiento ‘de que

pasado dicho término sin verifi-
carlo les parard el perjuicio que

‘haya lugar; y advirtiendo qune es-
tdn - solicitando la declarancion de

berederos ios tios carnales del fi-
nedo- £0n Joaquin, Dona Josefa,

Donia Maria de los' Dolfores y Do-
na Vicenta Barrena y Vega, de

este domicilio, ,
Cérdoba veinte y uno de Di-

‘ciembre ‘d¢ mil ochocientos se-

senta y ocho.—Francisco Mori-
lio.—Dé " ¢5den ' TE1'Sr. ‘Judz, 6l
Escribano adtuario! *Anfomo Ravé
del Castlllo it gl

!-_.

ANUNGIOS.

:IMPORTANTE.

‘ Se suscribe al, Box.mx onmn de
esta proyincia en los mismos pun-

tos en que se reciben susericiones
al Diario de Cérdoba. El pago. de-

he hacerse adelantado

Susericion 4 todos los
periddieos de Madrid y provinecias.
Se. hacen en el despacho del Dia-

rio de Cordoba, calle’ de San Fen
nando nam. 34. '

‘OBRAS

que se hallan de venta en el des-
pacho de la imprenta, librerfa y

litografia del ' Diario de C’érdaba

calle de S. Fernando, ntiim. 34.

Coleccion de Cédigos y leyes
de Espania, publicada bajo la di

reccion de los licenciados en de-
recho civil b admlmstratwo don
Estévan Pinel y don Alberto Avm—,
lera y Velasco: 3 tomos en, cnar-
to mayor, su precio 110rs,

Ley Hipotecaria, acompaiiada
de una instruccion por articulos
para su mejor inteligencia y apli-
caeion, por D. Francisco Mufioz:
un tomo'en cuarto encuadernado
4 la holandesa, su precio 17 rs.

Tratado sobre el procedimien-
to en el dJuicio de desahucm, con.
arreglo 4 la Jle}r de reforma de 25

de Junio de 1867 dmdldo en cua-
tro partes, por D. Pedro A. Mon-

tafio, director del Boletin de Pro-
curadores, precio 7 rs.

Teoria tllasécndental de las
cantidades imaginarias, por don
José Maria Rey y Heredia: 1 to-

mo en f6lio menor, precio 44 rs.

Contabilidad en general, por
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
mos en félio, precio 75 rs,

i .-. aa ol '.

ESTADOS

de juicios verbales y de concilia-
cion para los Juzgados de paz, con
atréglo al nuevo modelo.

Se hallan de venta en el despa-
p_ho de este peri6dieo,

Ignalmente se encontrardn es-
tados de moyimiento de poblacion,
de repartlmlento, de amillara-

miento, eartas de pago, libramien-
tos, cargarémes, y estados sani-
taring..

Almanaque de la Risa
' para 1869,
Ramillete de flores, Jortigas ¥
abrojos por varios escritores. Se
vende en el despacho del Diario

~ de Cérdoba 4 4 rs. ejemplar.

B -A———————

Arrendamientos.

Se hacen para la presente se-
mentera de los huertos de los ' cor-

tijos de Teva'y Villaverde la baja,
correspondiente 4 dos hojas en ca-
da uno de dichos cortijos. Tambien

- se, hace de los pastos desde 1.7 de

enero proximo 4 fin de Diciembre de
1869, de las dos hojas en cada uno
de los espresados cortijos que cons-
tan en el 1.° de 612 fanegas, y en el

2.° de 4k66. Para tratar y obtener
mas pormenores dirigirse & la admi-

nisiraccion de la Exema. Sra. Mar-
quesa Viuda del Salar, Cuesta del
Bailio, num. 5,

LITOGRAFIA
DEL

BEARE: DE GO RDOBA,

~calle de San Fernando, nitm. 34, .
y Letrados, nim. 8.

Este establecimiento se ha me-~
Jorado cousiderablemente con la
adquisicion de nuevas mdquinas; ¥
los grandes acopios de todos los ar-
ticulos necesarios, permiten al mis-
mo tiempo una gran rebaja en 108
precios. Se hardn pues

Tarjetas 4 doce, catorce y diez ¥
sets reales el cietito.

Facturas, esquelas, estados, bi-
lletes y toda clase de trabajcs, he~
chos con prontitud y estremada
economia.

1B TN PO T A R S AL £ 1 1, D M,,_.-

Imprenta, hbreria y lilografiadel Dibi

810 pE COBDORA, mm Fernando, 3%
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