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Las leyes y las disposiciones del Gobier-
no son obligatorias para la capital de pro-,
vincia desde que se publican oficialmente
en elfa'y desde ¢uatro dias despues para
log demag pueblos de'la misma provineia.
(Ley de 3 de Noviembre de 1837.)

PRESIDENGIA DBE CONSBIO
DE' MIMSTROS.

. DEORETOS.

1in los autes y expediente de
competencia suscitada entre laSala
primera’ de ‘la” Nudiencia de 1a'Co-
runa -y el Goberaador de lp mis-~
ma provineia, de los cuales resulta:
Quo en Agosto, de 1867, vy 4
nombre de 1. Juan Lorenzo y Lo-
pez, so présentd en el Juzgado de
Ortigtleird un interdicto de recobrar
“contri’ Dy Josd Villasuso ‘y otros por
haber cavado un  sendero divisorio
entre un tierea del demandante y
otra de Villaguso, ambas enagenadas
por la Hacienda en Agosto de 1865,
y por hibet atravesado 1 'finca del
demdndante entrando por una’can:
cillaidela misma finca: (291
. Que sustanciado el interdicto sin
audieacia del despojante, ¥ traides
4 los aulos los titulos de propiedad

d6' Loreiizo, de los que tio consta |

que su'finca tuviese carga aljuna,

dicto sentencia el Juez; “declarando |
no haber lugar 4 la  restitucion so- |

licitada; . ,

Que apelado este auto fue revo-
cado por la Sala primera de ia Au-
dieticia’ dé 'la Coruna, declarando
haber lugar’ al interdicto, y cuan-
do estaba para ejecutarse esta sen-
tencia recibio el Juzgado un oficio

del Gobernador requiriendolede ini- |

hibicion 4 instancia de \fil_las"usofy
de acuerdo con la Administracion
de Hacienda, fundandose en que el

Alealde de Mation habia dictado una |
providencia gubernativa mandando
que Lorenzo se abstuviese de hacer !

lnnovacionés en las tierras compra-
das por €l 'y Villasuso, hasta 1anto
quelse | presentaran las respectivas

escrituras de venta, providencia que

contrariaba el interdicto, y citando

én su apoyo la instruccivn de 31
de Mayo ue 1805, y lareal ordende’

11 de Abril de 156U: ’
Que el Juez sustancid el inci-

dente, y cousiderandose sin was ju-

rsdiccion gue para ejecutar 1o dis-

Puesto por la Audiencia, retitio a

Lonsejo provincial,

ente” y sidole’ negada:
Visto ‘el tirt: "1.% ‘de’ la veal 61~
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esta los autos: con citacion de las

partes; ¥ .. lo comunicé al. Gober-,
nador: ;' g1 | heils St
i HIOV ] ¥ Bl .10 y B4
Que es__té remitid  su requeri-
miento dirigiéndoloe al Pribtinal S
perior, ‘el cual; despues’de sustan-
ciar el conflicfo, se' declard conipe—
tente, apoyandose en que el reque-
rimiento solo se referia & uro de los
dos hechos que motivaban el in-
ferdicto, y aunque hiciera relicion 4

- anibos, los’interesados estaban en

posesion: pacifical, de lo /wendido por
la ‘Hacienda!al-empezar el litigio,
segun resultaba de confesion pro-
pia y de las pruebas aducidas: en
que la falta ‘de procedéncia de la
reclamacicn’ gubdmativa ala’ judi-
eial, -no ‘era -causa bastante, para
promover el conflicto;.y .en que la
providenciu adminisirativa que _se
citaba se” habia dictado fuera del
cireulo de atribuciones del Alcalde,
puestoque se referia & servidumbiees
de' cardcter puraniente privado entre
particulares: . | . _

' Que-el Giobernador insistid en su |

requeriniento  de. acuerdo con el
0 proy : resultando el
presente conilictor '

! sﬁséh:di@i_v PARTICULAR.

‘'Un'mesen Cérdoba. 1278/ Ia. fuera. 16,

gt uiq o0 HUSNED,
a6’ "o VI1N0e 1090)
HO 18280 MEAR o4 » (180;

<1180 publica todos los dias exceplo los) Domingos.

Visto el art. 173 de ia ifstiuel |

cion de 51 vde Mayode I855] que

probibe adwitir demandas judicia-

les contra lus fincas que se enajenen

por el Lustado, sin que el demandan- |

te acowpanie documento de haber
hecho la reclamacion gubernativa-

den de 20 'de Setiembre 1852, que
atribuye 4 los Consejos provincia-
les y keal (hoy de listado) el co-
nociiiento de las cuestiones con-
tenciosas relativas 4 la validez, in-

teligencia y ' cumplimiento 'dé los

arfiendos y subastas de los Bienes
nacionales  y actos [posesorios que
de eilas, se deriven, hasta que el

cowpradot 6 adjudicatario sea pues-|

fo en posesion pacitica de ellos; y
alde los' Juzgados y “Iribunales
cotirpetentes’ las que' versen' sobre
el dumimo de 1us niuiswos bienes
¥ enalesquiera olros dereclios que

(se lunden e titulos anteriores y:

posteriores & la subasta ¢ séan in-
dependientes de ella:

¢

;[' 0 0l

Las leyes, ordenes y anuncios’ gue se
"‘mianden publicar en los Boletines oficiales
g6 han de remitiv al Gefe politico respec-
tivo, por cuyo conducto se pasaran, & los)
editores de les mencionados periddicos.
(Ordenes de 6 'de Abril de 1839,y 31 de

Considerando: | 1o 101900
1 2 Que Ja reclamaeion guber-

‘nativa, prévia 4 la judicial, ‘es-

tablecida para’ los asuntos en” que

tengaititerds &1 [stado) ‘esian” tra<
' mite semejante al actolrdeiconei-

liacion, -y -sw falta de; /precedencia

Ayl demanda englos ¢asos en qup

proceda, no es motivo bastante pa-

| ra fundar Ta competencia de'la Ad-
| tiinistracion, ' segun se ha ‘decla~
rado ‘repétidas ‘veeesy 100 0J10i02

2.9 Quernna vez  puesto el com-
pracor: de Bienes | nacionales en po-
sesion pacifica de ellos, cesa la cou-
petencia de la Administracion pa-
ra ‘entender en las cnestiones que
sé ‘promuevan ' éon’ niotive de los
actus posesorios que de la venta se
deriven, o 0 Baad g1 On

3.2, Que ademas de estar ppse-
yendo sus, respectivas fincas. am-
bos' compradores por mas de un
afio, la' cuestion promovida versa
cobre'actos individuales y - derechos
privades, quesestan: bajo el am-
paro, v, proteccion de los Tribuna-
les de justicia y sujefos 4 las le-
yes civiles, que solo. a estos cor-
responde aplicar; 77U MIEEES
sl LBl Gobierno. Provisienal, | con-
formaandese con lo, consultado por
el Consejo de listado en pleno, ha
tenido a bien declarar wusta corn-
petedeia mal™ formada y' que’ Ho
ha debido suseitarse. “° 51107

Madrid 2910 de Noviembre: de
1868;—14) Presidente del (zeblerno

Proyisional y dsl Consejo de Minis- |
Aros, Francisco merrano,

" Enl el expediente yioautos de
competencial suscitpda entre el Go-

bernadar de la provincia de Alican- |

te y el Juez de primera instancia

de Callosa de Lnsarrig, de los €na-

les resulta:
Que habiéndose ‘presentado de-
manda’ de interdicto de recobrar la

posesion (de, Unas aguas & nom-

bre de D). Luls Martinez y ofros

_regantes de la partida de Mauden,
término de Altea, contra D. An~!

Octubre def‘li854-) p yDHLITOL IS BIDO9T
. = | o 2 .‘.' l St |
101V ~  DITDGM

tonio Molto, Alealde de aquel pue-
blo, el Gobei_‘qia_dor de_ la. provincia,
requirié de inhibicion al Juez, fun-
dandose en unas Ordenanzas de rie-

| go aprobadas por “su Auforidad en
' las leyes de Aguas y de Gobierno

de 'proyideids, y 'em una dccision
de conipetencia & consuita del Con~

sejo de Iistado: 200D lab oe
- - Que sustanciado, el conflicigeen

 primera .y, segunda instangi por,

haper apelado una, de las partes,
ambas  Autoridac t_*a's insistieron e
su respectiva conipetencéia, ipero’'sin

- ingertar’ la judicial enisw exhorto
¢l dietimen del Viseal en Jaséguns

da instancia, ni haber oido el (o~
bernador al Cousgjo provincial pa-
ra_insistir en la competencia:
"Que remitidos 4 la Presidencia
del Conséjo ' de” Ministres ‘el expe-
diente 'y ios duts;, se pdsaronod
consulta del Consejo: de listado en
plﬂl.lo:'. S AU D O L' YOO
- Visto el art. 53 del Reglamen-
fo de 25 de Seliembre de 1863,
segun el eudl Wnicameute suscita-
ran los' Gobicriddotes cuestion de
compétencia para reclayyur 1os' ne=
gOC105 CUY0 CONOCILIEN1O COTTESpOR-
da en virtud de disposicion, expre-
sa 4 los mismos Goberuadores,
las Autoridades (ue de ellos de-
pendan ¢ & la Administrdcion pi-
biiCa en’ genera:’ !’ L/ o
Nasto el art, 87z del mismo Re-
glawento, el cual previene a los Go-
Lernadores que en el requerimiento
deinhibicion wanifiesten las razo-
nes que les asistanl Y ‘siempro el tex-
t0'de la - dispesicibu en’ que e apo-
yen' para-reclamar el negociol
. Vastoseb, arti 68, del citado  Re-
glamento gue dispone se inserten en
el exhorto del requerido quese decla-
re cowpetente, 10s uictaiuenes’ de-
duceidos por el hluisteriv tiscal en
‘cadfinstancia: i gal 9!
Visto el art, 64 del propio Re-
‘glamento, ¢l cual dispone gue el
webernader, oido ek Cousgjo proyin-
cial, dirija, dentro de los tres dias
de haber recibido el exhorto, nue-
va comunicacion” al requerido, ‘i~
“sistlendo ¢ o en estimarse compe-
tente: 109 11
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Considerando:

1.° Que no basta para fundar la
competencia de la Autoridad admi-
nistrativa citar en globo leyes que
contienen muchas y diversas pres-
cripciones, sino que es necesario fi-
jar y puntualizar én el requerimien-
to de inhibicion la disposicion es-
presa que encargue 4 la Adminis-
tracion el conocimiento del asunfo:

2.° Que la falta de esta circuns-
tancia y tambien la de la audiencia
del consejo provincial para insistir
6 no el Gobernador en su compe-
tencia son vicios sustanciales que
impiden la decision del conflicto por
no estar debidamente provocado ¥
formado.

3.° Que tambien es un vicio en
el procedimiento la falta de uno de
los dictamenes fiscales en el exhor-
to del requerido, cuando el conflicto
se ha sustanciado en dos instancias
como sucede en el presente caso;

El Gobierno Provisional, con-
formandose con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno, ha
tenido 4 bien declarar esta compe-
tencia mal formada y que no ha
lugar & decidirla.

Madrid 29 de Noviembre de
1868.—KEl Presidente del Gobierno
Provisional y del Consejo de Minis-
tros, Francisco Serrano.

e e e R

En la sesion de audiencia pu-
blica de la Sala de lo contencio-
so del Consejo de Estado del dia
19 de Setiembre tltimo, fué publi-
cado un decreto-sentencia, expe-
dido en 20 de Julio inmediato an-
terior, porel cual:

«En el pleito que pendia ante
el mismo Consejo en primera y
tinica instancia entre partes, de
la ' una el Ayuntamiento de Sar-
rion, en la provincia de Teruel,
demandante, y en su representa-
~cion el Licenciado D. Cdndido No-
cedal, y dela otra el Fiscal delo
contencioso en nombre de la Ad-
ministracion general del Estado,
demandada, sobreexcepcion de la
veuta de ciertas fincas, en el con-
cepto de que son de aprovecha-
miento comun:

Visto:

Vistos los antecedentes, de los
cuales resulta:

Que el Ayuntamiento de Sar-
rion pidié la excepcion de la ven-
ta de una dehesa titulada la Zar-
zuela del prado Jabalambre y el
monte de Carrascal, por ser de
comun aprovechamiento, presen-
tzndo en apoyo de su solicitud el
titulo en virtud del cual el rey
D. Jaime de Aragon hizo dona-
cion 4 todos los vecinos de Sar-
rion, para su disfrute perpétuo,
de las fincas de aquel término;
unaejecutoria de la Andiencia de
Zaragoza del afio de 1610, ganada
por el pueblo recurrente, con mo-
tivo de haber sido turbado en el
mismo aprovechamiento; certifi-
cacion de lus Ayuntamientosinme-
diatos relativas al comunal dis-

frute de los vecinos de Sarrion de
dichas fincas desde inmemorial,
y 4 que el Ayuntamiento acos-
tumbraba 4 imponer ciertas can-
tidades por razon de herbaje pa-
ra atender al presupuesto muni-
cipal y gastos de composicion de
abrevaderos y demas, por elpas-
to de los ganados menores, tan
solo porel tiempo que lo verifi-
caban desde 1.° de Julio 4 1lti-
mos de Setiembre de cada afo:

Que el Fiscal de Hacienda y la
Diputacion provincial apoyaron
con sus respectivos informes la
pretension del Municipio, la Co-
mision principal de ventas por
su parte informé queen la cla-
sificacion de montes aprobada por
Real 6rden de 20 de Setiembre
de 1839, se exceptud de la ven-
ta el titulado comun del pueblo;
y el Secretario del Gobierno de la
provincia certificé «que examina-
das las cuentas municipales de
Sarrion correspondientes 4 los
afios 1836 4 1855, aparecia que
rindieron productos al ramo de
propios varios afios las yerbas del
prado de Jabalambre, de la dehe-
sa la Zarzuela y la llamada de
la Carniceria.»

Que en vista. de que resultaba
haberse satisfecho el 20 por 100
de propios de los productos dela
dehesa de la Carniceria, que no se
solicité por el Ayuntamiento, se
requirié 4 este para que manifes-
tase si dicha dehesa estaba en-
clavada en alguna de las fincas
de que pedia la excepcion, 4 la
que contesté aquella municipali-
dad que no existia en su térmi-
no tal dehesa de la Carniceria, que
lo tnico que se hizo para que el
publico pudiese estar bien servi-
do de carne, fué acntar en el in-
vierno cierto trozo de terreno del
monte Carrascal con objeto de
(ue se sirviera exclusivamente pa-
ra pastos del ganado destinadoal
abasto ptiblico:

Que elevadoel expediented la
Direccion general del ramo, la
Junta superior de ventas, de con-
formidad con el parecer de la Ase-
sorfa, desestimé la reclamacion
formulada, en atencion 4 que las
fincas de que se trata habian sido
arrendadas y arbitradas en el pe-
riodo de los 20 arnos anteriores
4 1855, circunstancia que las ex-
cluia del aprovechamiento co-
munal:

Que oida la Seccion de Hacien-
da del Consejo de Estado y de
conformidad con su dictimen, se
expidié la real érden de 16de Ju-
nio de 1866, por la que se dene-
g6 la excepcion reclamada inclu-
yendo el monte (que se llama de
Sarricn) si no habia sido excep-
tuado por razones forestales en
virtud del real decreto de 22 de

Enero y ley de 22 de Mayo de
1863, en razon 4 que la deliesa
Zarzuela y el prado Jabalambre
no tienen el cardcterde aprovecha-
miento comun, por haber rendi-
do preductos que pagaron el 20
por 100 de propios, y & que si
bienel monte Carrascal parece por
una parte que ha perdido dicho
cardcter por haber sido arbitrado
en alguna de sus partidas, que
fué dedicada 4 la dehesa para pas-
to del ganado abastecedor de la
carne, por otra aparece exceptua-
do de la clasificacion de montes,
segun acredita la Comision de
ventas de la provineia:

Vista la demanda que el Li-
cenciado D. Cdndido Nocedal, en
nombre del Ayuntamiento, inter-
puso ante el Consejo de Estado,
con la solicitud de que se revoque
la real érden precedente,y se de-
clare que deben ser exceptuados
de Ja venta el monte, la dehesa
Zarzuela y el prado Jabalambre,
y cuando 4 ello no hubiese lugar
por razon de haber producido algo
en ocasiones en quehaya sido por
arbitrios 6 por la equivocacion
padecido por alguno de los Aynn-
tamientos anteriores al formar el
presupuesto y las cuenias muni-
cipales, que por'lo menos se ex-
ceptiie el monte todo, menos el
pequeiio trozo destinado al pago
de la carne, dado queel monte
no ha producido jamas nada, ni
siquiera por razon del arbitrio,
ni ha dejado de ser nunca de
comun aprovechamiento:

Vista la contestacion del Fis-
cal de lo Contencioso en el senti-
do de que se confirme la real 6r-
den impugnada, puestoque en los
20 anos anteriores 4 la promul-
gacion de las leyes de desamor-
tizacion han sido arbitradas las
fincas de que se trata, producien-
do rentas que han figurado como
de propios enlas cuentas muni-
pales y satisfaciendo el 20 por 100
prevenido:

Vista la prueba propuesta por
la parte demandante y admitida
por la Seccion de lo Contencioso
del Consejo de Estado, de la cual
resulta que treinta testigos ma-
yores de edad y sin tacha algu-
na legal declararon undnimemen-
te bajo juramento prestado en for-
ma-ante el Juez de primera ins-
tancia de Mora de Rubielos y con
citacion del Promotor fiscal, que
el monte llamaco Carrascal ha-
bia sido aprovechado comun y
constantemente por todos los ve-
cinos del pueblo, sin pagar ren-
ta, arbitrio ni gravdmen de nin-
guna especie, y que del propio
monte se ha exceptuado para la
venta una parte por razones fo-
restales, y cabalmente entre lo
exceptuado se halla el trozo del

pago de la Carne, tnica parte del
monte que ha producido renta al-
2unos anos:

Vistalaley de 1. ° de Mayo de
1855 y el real decreto de 10de Ju-
lio de 1865:

Considerando que la dehesa ti-
tulada Zarzuela y el prado Jaba-
lambre han sido utilizados por el
pueblo de Sarricn como bienes
de propios en los 20 afios anterio-
res al de 1855, pagando el 20 por
100 de sus productos, circunstan-
cia que segun la legislacion vi-
gente opone un obstdculo 4 la ex-
cepcien pretendida:

Considerando que en el monte
llamado Carrascal, al que en al-
gun documento se le da equivoca-
damente el nombre de Sarrion,
habia una pequena parte destina-
da para pasto del ganado de gue
se abastecia de carnes al pueblo,
la cual ha sido exceptuada de la
venta por razones forestales:

Considerando que lo demas de
dicho monte sc ha aprovechado
en comun y constantemente por
todos los vecinos del pueblo sin
pagar renta, arbitrio ni gravd-
men de ninguna de ninguna cla-
se, segun se ha acreditado por el

undnime testimoniode 30 testigos

libres de facha legal:

De conformidad con lo consul-
tado por la referida Sala de o
Contencioso, en sesion & que asis-
tieron D. Antonio Escudero, Pre-
sidente; D. José Caveda, D. An-
tonio Caballero, D. Antero de
Echarri, D. Pablo Jimenez de Pa~
lacio, D. José Eugenio de Egui~
zdbal, D: Tomds Retortillo, Don
José Garcia Barzanallana y Don
Rafael Liminiana y Brignole, se
confirm¢ la real érden reclamada
respecto de la dehesa de Zarzuela
y el prado Jabalambre, y se de-
clar6 exceptuado de la enagena=
cion el monte Carrascal, de que
los vecinos de Sarrion han dis-
frutado comun y gratuitamente
sin interrupeion, dejando sin efec-
to en este extremo dicha real
érden.» )

Y el Gobierno Provisional 1o
manda publicar, con arreglo al
art. 62 de la ley orgdnica del Con-
sejo de Lstado. - El Subsecretario
de la Presidencia del Gobierno
Provisional y del Consejo de Mi-
nistros, José Lopez DomingueZ.

——— 0 E—————

En la sesion de audiencia pu*
blica de la Sala de lo Contencioso
del Consejo de Estado del dia19 de
Setiem bre wltimo, fué publicado
un decreto-sentencia, expedido en
20 de Julio inmediato anteriors
por el cual:

«En el pleito que pendia en 9:1
mismo Consejo, eu primeray ul”
ca instancia, entre partes, de 18
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una D. Lorenzo José Fernandez
de Villaviecencio, Duque:de San
Lorenzo y del Parque, y en su
nombre el Licenciado D. José An-
ton Ramirez, demandante, y de
la otra la Administracion general
del Estado, demandada, y repre-
sentada por el Fiscal de lo Con-
tencioso, sobre si estd bien exigi-
do ¢ noel impuesto especial satis-
fecho por el interesado en. la su-
cesion del Ducado del Parque:

Visto: |

Visto el expediente gubernati-
vo, del cual resnlta:

Que don Lorenzo Fernandez
de Villavicencio y Canas, Duque
de San Lorenzo y del Parque, fa-
lleci el dia 6 de Agosto de 1859,
bajo el testamento que tenia otor-
gado en Marzo del propio afio, en
el cual declar6 por una de sus
cldusulas que en cumplimiento de
la ley de 11 de Octubre de 1820,
reservaba el titulo de Dugque de
San Lorenzo, que era el principal
que poseia, 4 su hijo primogénito
¢ inmediato sucesor don Lorenzo
José; distribuyendo por otra, en
uso de las facultades que le conce-
dia la misma ley, las demds gran-
dezas y titulos de Castilla que po-
seia, entre sus otros hijos, lla-
mando en su virtnd para suceder
en ¢l Ducado del Parque 4 su hijo
tercero don Luis José:

Que en su cousecuencia, se ex-
pidieron en favor de los interesa-
dos las correspondientes cédulas
de sucesion, prévio pago del im-
puesto especial; y como hubiese
fallecido en 1864 el referido don
Luis José sin sucesion, su citado
hermano don Lorenzo José, pidi6
la real carta de sucesion del Du-
cado del Parque que habia queda-
do vacante, la cual se mandé li-
brar por real 6rden expedida en
el Ministerio de Gracia y Justicia
en 28 de Octubre del referido aiio
1864, en virtud de que habia re-
caido en el recurrente por falleci-
lniento de su hermano don Luis
José, que poseia aquel titulo, y
prévio pago del impuesto espe-
cial correspondiente:

Que satisfecha por esta parte
la cantidad de 8.000 escudos por el
Concepto indicado, y expedida la
Correspondiente carta de sucesion,
acudio 4 la Direccion general de
Contribuciones en 20 de Diciem-
bre ge 1866, don Jerénimo Anton
Ramivez, como eurador «ad bona»
del entonces menor de edad don
Lorenzo José Fernandez Villavi-
Ceéncio, haciendo presente que el
Impuesto especiaFque debio pagar
SU pupilo al saceder en el Ducado
del Parque, era por sucesion li-
Deal y no por la trasversal, como
S¢ le habia exigido, puesto que
habiendo disfrutado su padre de
-este titulo, aunque despues pasa-

ra al hijo tercero el mencionado |

don Luis José, muerto éste, venia
4 suceder su hermano don Loren-

zo, ‘en su ‘ealidad de hijo primogé-"

nifo, afiadiendo que por reunir (os
titulos de Castilla habia debido
aplicarse al adquirir el citado de
Duque del Parque lo dispuesto en
el art. 6.° del real decreto de 28 de
Diciembre de 1846; por fodo lo
cual solicité la ‘devolucion de
53.333 rs. v 34 cénts., que en su
concepto habia satisfecho demds:

Que el expresado Centro direc-
tivo, de acuerdo con el dictdmen
de 1a Asesoria general del Minis-
terio de Hecienda, desestimé la
finstancia del interesado, y repro-

ducida por el mismo, ante el ex-

presado Ministerio su anterior re-
clamacion, recayé real 6rden en
23 de Marzo de 1867 desestimdn-
dola v declardndose que siendo
trasversal y no en linea recta la
sucesion del reclamante, estaba
bien exigido el tanto que fija el
réal decreto de 28 de Diciembre de
1846 para esta clase de sucesio-
nes, sin que de él debiera rebajar-
se la tercera parte (ue senala su
art. 6.°, porque conforme 4 lo
mandado én réal érden de 12 de
Febrero de 1850, este articulo so-

lo tenia aplicacion 4 los titulos ad- -

quiridos simultdnea y no suecesi-
vamente, como lo habian sido los
de que se trataba:

Vista la demanda presentada
en el Consejo de Estado contra la
mencionada real drden por don
Lorenzo José Fernandez de Villa-
vicencio, Duque de San Lorenzo y
del Parque, representado por el
Licenciado D. Jer6nimo Anfon
Ramirez, con la pretension de que
se declare que los de:cchos en cu-
ya virtud ha sucedido el deman-
dante en el Ducado del Parque,
cuando quedd vacante por falleci-
miento de su tercer hermano, se
derivan de su calidad de primo2é-
nito é inmediato sucesor del padre
comun, y que por tanto dicha su-
cesion es lineal, debiendo quedar
por lo mismo sin efecto la citada
real érden de 23 de Marzo de 1867

y reintegrarse al interesado por

la Hacienda ptiblica de los 53.333
reales 34 cénts. que se le exigie-
ron y pagé de excesos por el im-

puesto especial graduado indebi-

damente como de sucesion tras-
versal, y sin el beneficio del arti-
cnlo 6.” del real decreto de 28 de
Diciembre de 1646:

Vista la contestacion del Fis-
cal de lo Contencioso, en la que
pide la absolucion de la demanda
y la confirmacion de la real érden
por la misma impugnada:

Visto el art. 13 de la ley de 11
de Octubre de 1820, en que se dis-
pone, que si los poseedores de vin-
culaciones disfrutasen dos ¢ mas

grandezas ¢ titulos de Castilla, y r Pablo Jimenez Jde Palacio, don Jo=

tuviesen mas de wn hijo,” podrdn |

das dienidades, reservidndose la
prineipal para el sucesor inme-
diato:

Visto el art. 5.° del real decre-
to de 28 de Diciembre de 1846, en
que se establece que en las suce-
sivnes trasversales de grandezas
0 titulos serd <l derecho que se de-
vengue un duplo del senalado pa-
ra las sucesionos en loea recta:

Visto el art. 6.° de’ dicho real
decreto, que dice: Cuando una mis-
ma persona suceda en dos & mas
grandezas 6 titnlos, el derecho que
le corresponderd pagar por los (ue
excedan de uno, serd: por la se-
ghinda'grandeza y su titulo, 6 és-
te, si fuese solo, las 'dos terceras
partes de la canfidad que queda
establecida, segun los casos expre-
sados en los dos articulos prece-
dentes:

Vista Ja real 6rden de 12 de
Febrero de 1860, por la que se re-
suelve que la rebaja gradual de
impuestos especial (ue se estable-
ceen el art. 6.° del real decreto de
28 de Diciembre de 1846, para
cuando una misma persona suceda
en dos 6 mas grandezas ¢ titulos
debe entenderse’ y ‘aplicarse solo
cuando la sucesion en varias gran-
dezas'd titulos sea simultdnea, por

séreste el espiritu de aquella dis-

posicion; mas no cuando se veri-
fique sucesi vamente, porque en-
tonces en cada titulo se devenga
el impueste integro que marca el
art. 4.° del referido real decreto:
Considerando que por muerte
del Duque de San Lorenzo, su hi-
Jo don Lorenzo José Fernandez
Villavicencio, sucedié como pri-

mogénito en la grandeza y titulo

de Duque de San Lorenzo, y su hi-
jo tercero don Luis en el titulo y
grandeza de Duque ' del Parque,
por habérselos dejado su. padre,
usando de la facultad que le con-
cedia el art. 13 de la ley de 11 de
Octubre de 1820:

Considerando que expedida real
carta de sucesicn 4 favor de don
Luis José de Villavicencio en'el

‘Ducado del Parque; que lo disfruté

hasta'su fallecimiento, al suceder-
le’ su ‘hermano don Lorenzo 1o
puede estimarse lneal esta suce-
sion, purque tuvo lugar por muer-
te de su hermano, que no dejo des-
cendientes, ni‘tampoco simultd-
nea con ladel Ducado de San Lo-
renzo, porque en esta sucedié el
demandante en 1859, y en el Du-
cado del Parque en 18.4:

De conformidad con 1o consul~
tado por la referida Sala de lo
Contencioso en sesion 4 que asis-
tieron D. Antonio EEscudero, Pre-
sidente; don Antero de Echarri,
don Francisco de Cdrdenas, don

| 86 Bugenio de Eguizdbal, den To-
diztribuir entre estos las expresa~ |

mds Retortitlo, don Franeisco Ay-
nat y Funes, don Juan Antonio
Zayas, don Rafael de Liminiana y
Brignole, don Cldndio Sanz y Mar-
tin y el Marqués de la Rivera, ‘se:
absolvid 4 la Administracion ‘de
la demanda, confirmando la real
6rden de 23 de Marzo de 1867.»

Y el Gobierno Provisional lo
manda publicar, con arreglo al ar-
ticolo 62 de la ley orgdnica del
Consejo de Estado.—El Subsecre-
tario de la Presidencia del Gobier-
no Provisional y del Consejo de -
Ministros, José Lopez Dominguez.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTCIAL

En la villa de Madrid, 4 28 dé
Noviembre de 1888, en los autes
que en el Juzgado de primera ins-
tancia del distrifo del Pilar y en
la Sala segunda de la Audiencia
de Zaragoza ha seguido D. Vicen-
te Aced con D. José Nazario de
Arana sobre que se le declare con
derecho 4 la viudedad foral, los
cuales penden ante Nos en virtud
de! recurso de casacion interpues-
to por el demandante contra la
sentencia que en 3 de Abril de es-
te afio dicto 1a referida Sala:

Resultando que doia Evarista
de ‘Arana, mujer de D. Vicente
Aced, entablé demanda de divor-
cio en el ano de 1836, y por sen-
tencia del Provisor Juez eclesids-
tico de Zaragoza, fecha 24 de Se-
tiembre de 1857, que confirmé el
Supremo Tribunal de la Rota en
& de Diciembre de 1858, se decla-
r6 haber lugar al dlvorcm soli-
citado:

Resultando que durante este’
juicio se suscitaron cuestiones en-
tre ambos cényuges sobre afian-
zamiento 6 devolucion de dote y
prestacion de alimentos, las cua-
les sometieron d la decision de
arbitradores y amigables compo-
nedores, y estos pronunciaron su
fallo en 12 de Junio de 1856, y en
él condenaron 4 D. Vicenté Aced
d que en ¢l término de dos meses
desde la mnotificacion repusiera
en el'Banco de Espana los 600.000'
reales que llevd su mujer al ma-
trimenio, la mitad en billetes del
Material del Tesoro y la otra mi-
tad en titulos de la renta diferida
del 3 por 100, determinando 'que
quedaran & dispusicion de la dona
Evarista, pero que no pudiera ex~’
traerlos del Banco'sin decreto’ju-
dicial que Ia autorizase para ello,
6 sin presentar testimonio de la
sentencia que acorddra la defini-
tiva separacion de dmbos cényu-
ges, y que en el caso de que Aced’
no hiciera la censignacion dentro
de los dos meses pudiera aquella

VR ED LN
'

Ministerio de Cultura 2024



3
g e

exigir su importe por la via de
apremio de los bienes del mismo
é hicieron ofras varias declara-
ciones:

Resultando que con posteriori-
dadd esta sentencia, 0 sea en 24 de
Enero de 1867, fué declarado don
Vicente Aced en concurso necesa-
rio, y en él comparecié dona HEva-
ristade Arana reclamando su eré-
dito dotal; que la Junta negé 4
dicho erédito la calificacion de hi-
potecario, pero entablada deman-
da. contra este acuerdo, recayo
sentencia ejecutoria en 28 de Ju-
nio de 1860, en la que se declaré
que era hipotecario legal, y su
importe el de 600.000 rs., la mitad
en billetes del Material del Teso-
ro y la otra mitad en Deuda dife-
rida del 3 por 100 con los cupones
vencidos desde el segundo semes-
tre de 1856 hasta el dia en que se
pagara dicho crédito, y se man-
do que los Sindicos le .incluyeran
en el estado ntmero 2 y le paga-
ran como hipotecario legal:

Resultando que en junta de
" 30 de Agosto de 1861 se adjudi-
caron 4 dona Evarista Arana en
pago de su expresado dote tres
fincas del concurso, que habian
quedado sin subasta, 4 saber: el
edificic denominado de San Pedro
No.asco en Zaragoza; un sitio de

casa en dicha ciudad, calle de las
Piedras del Coso nium. 18, y la
' casa titulada Fdbrica de baldosas
en la calle de la Puerta del Sol;
que de esta adjudicacion se otor-
go escritura por los Sindices, la
cual fué inscrita en el Registro
de la Propiedad, y que de ellas se
di6 posesion 4 la dona Evarista
en 17 de Octubre de 1861 quieta
¥ pacificamente:

Resultaudo que dona-Evarista
de Araua olorgéd testamento en
19 de Mayo de 1863 nombrando
heredero 4 su hermano D. José
Nazario, 4 quien declavé que de-
bia cieria suma que la habia su-
minisirado para pagar las obras
que hizo en las fincas arriba re-
feridas:

Resultando que en 11 de Abril
de, 1866 faileci6 dicha donia Eva-
rista y su hermano inscribio 4 su
nombre las citadas fineas en con-
cepto de heredero de aquella:

Resultando que D. Vicente
Aced, despues de otras gestiones
que fueron desestimadas, entablé
este pleito pidiendo que D. José
Nazario de Arana cesara de mo-
lestarle en el libre usufructo del
derecho conocido en Aragon con
el nombre de viudedad foral so-
bre el producto de los bienes que
de la ciase de sitios quedaron al
tallecumeuto de su espusa, y para
ello alegd su cualidad de viudo,
y. que como & tal le COI'respondla,
la viudedad, que no habia repup-
ciado expresamente;

Resultando que D. José Naza-
rio pidié que se le absolviese de
la demanda y se impusiera al ac-
tor perpétuo silencio y las costas,
exponiendo que la viudedad foral
era uno de los efectos civiles del
matrimonio; gue estos efectos ce-
saban por el divorcio, y como Aced
estaba divoreiado de su esposa, no
le correspondia la viudedad foral;
y que segun ¢l Fuero 1.° de Jure
dotium el conyuge sobreviviente no
podia reclamar este, derécho, si
no habian tenido juntamente los
bienes:

Resultando que en los escritos
de réplica y diaplica insistieron las
partes en sus pretensiones; y re-
cibido el pleito 4 prueba, practicd
D. José Nazario de Arana la que
estimé  convenirle, habiendo de-
clarado Aced al evacuar posicio-
nes, que era cierto que su mujer
posey6 por silas tres fincas que
se la adjudicaron en pago de su
dote, las tuyo amillaradas, pagd
las contribuciones y las adminis-
tré hasta su muerte:

Resultando que el Juezde pri-

mera instancia dicté sentencia,.

que confirmé la Sala segunda de
la Audiencia de Zaragoza por la
suya de 3 de Abril de este aio,
declarando que D. Vicente Aced
no tiene derecho 4 la viudedad
foral en los bienes relictos por fa-
llecimiento de su esposa, y absol-
viendo de la demanda 4 D. José
Nazario de Arana,sin hacer espe-
cial condenacion de costas:

Y resunltando que contra este
fallo interpuso Aced recurso de ca-
sacion, citando como infringidos

‘el fuero 1.° De alimentis, las ob-
servancias 19, 33, 39 y 59 De ju-.

re dotium, y la prdctica constante
y doctrina corriente en el reino
de Aragon:

Vistos, siendo ponente el Mi-
nistro D. Valentin Garralda:

Considerando que, segun el fue-
ro de'Aragon, el viudo solo tiene
el usufructo de los bienes sitios 6
raices que aporid la mujer al ma-
trimonio, cuando disfrutaron de
ellos conyuntamente, 6 sea vi-
viendo reunidos:

Considerando que dona Eva-
rista de Arana no aporté al ma-
trimonio, ni heredé despues bie-
nes sitios 0 raices, que hubieren
disfrutado los dos eényuges mien-
tras vivieron juntos:

Considerando que los bienes
sitios, 6 sean las tres fincas urba-
nas que quedaron 4 la muerte de
dona Evarista, las adquiri6 de sn
marido D. Vicente Aced en pago
de parte de la dote que en papel
del Estado aporté ella al matri-
monio, y de la que su dicho ma-
rido se habia incautado; las cua-
les vinieron 4 poder de dicha do-
ia Evarisia estando ya separada

de ¢l, administrandolos, ella sola '
sin intervencion de su marido, -

por lo que nunca los disfrutaron
juntos como ¢l fuero requiere, y
no teniéndolas que renunciac ex-
presamente Aced porgue no. ha-

bia tenido derecho 4 ecllas, la.sen-

tencia ejecutoria no ha infringido
la observancia 19 .de Jure dotium,

ni la prdctica consfante, ni la dae-..

trina corriente en el reino de Ara-
gon, segnn se pretende:
Y considerando que lag demss

observancias citadas de dicho 1i-.

tulo, y el Fuero 1. De aimenlis
no son aplicables al caso de autos,

porque no tienen la menor rela- |

cion con el punfo. que ‘Iqul se
veniila; :

Fallamos que debemob decIa-
rar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpues-
to por D. Vicente Aced, 4 quien
condenamos en las costas y 4 la
pérdida de la cantidad por que
prestd _caucion, que pagard cuan-
do mejore de fortuna, distribu-
yéndose entonces en la forma pre-
venida por la ley; y devuélvanse
los autos 4 la Audiencia de Zara-
goza con la certificacion corres-
pondiente, ,

Asi por esta nuestra senten-
cia, que se publicard en la Gaceta
de Madrid é insertard en la Colec-
cion legislativa, pasdndose al efecto
las copias necesarias, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos,—
El Sr. D. Ventura de Colsa voté
en Sala.—José M. Cdceres.—José
M. Cdceres.—Laureano de Arrie-
ta.—Valentin Garralda.—Fran-
cisco Marifa de Castilla.— José Ma-
ria Haro.—Joaquin Jaumar.

Publicacion. — Leida y publl—
cada fué la sentencia anterior por

el Ilmo. Sr.D. Valentin Garral-
‘da, Ministro del Tribunal Supre-

mo de Justicia, estando celebran-
do audiencia publica la seccion
primera de la Sala primera del

‘mismo, el dia de hoy, de que cer-

tifico como Escribano de Cémara

de dicho Supremo Tribunal,
_Madrid 28 de Noviembre de

1868. — Dionisio Antonio de Puga.
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GOBIERNO DELA PROVINCIA
UE CORDOBA,
Nim., 8'}1.

No habiendo tenido efectolasu-
basta verificada en 30 de Noviem-
bre fltimo para la adquisicion de
tabaco virginia, se anuncia otra
nueva stibasta bajo las condiciones
de la primera, el dia 28 del mes
actual, de una y media 4 dos de
la tarde, que tendrd efecto en la
Direccion general del ramo. +| 1

Cordoba 18 de Diciembre de

B

1868. El Gohemadm, El Duque
Hornachuelos,

|-

ANUNCIOS

AMPORTANTE.

Se suscribe al BorLerixy oriciarL de
esta provineia en los mismos pun-

tos en gue se reciben suscriciones
al Diario de Cordoba. El pago de-'

be hacerse adelantado.

.Suscricion 4 todos los
periddicos de Madrid y provincias..

‘Se_hacen en el despacho. del Dia-.

rio de Cérdoba, calle de San Fer-
nando niim. 34.

que se hallan de venta eﬁ el des-
pacho de la imprenta, librerfa ¥

litografia del Diario de Cérdoba,
calle de S. Fernando, num. 24,

Coleccion de Cédigos y leyes
de Espara, publicada baJo la di

reccion de los licenciados en de-
recho civil y administrativo don
Estévan Pinel y don Alberto Agui-
lera y Velasco: 3 tomos en cuar=
to mayor, su precio 110 rs.

—

Ley Hipotecaria, acompanada
de una instruceion por articulos
para su mejor inteligencia y apli-
cacion, por D. Francisco Muiioz:

~un tomo en cuarto encuadernado

4 la holandesa, su precio 17 rs.

Tratado sobre el procedimien”
to en el Juicio de desahucio, con
arreglo 4 la ley de reforma de.22
de Junio de 1867, dividido en cud~
tro partes, por D. Pedro A, Mou~
tano, director del Boletin de Pro-
curadores, precio 7 rs.

Teoria trascendental « de 1a8
cantidades imaginarias, por don
José Maria Rey y Heredia: 1 10°

mo en f6lio merpr, precio 44 rs.

o
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CORDOBA.—1868.

' Iﬁp"enta’, librévia y litografin dil Dit~
" BI0 pE CORDOBA, San Fernando,
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