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R..,OVI NCIW_A

DE CORDOBA.

- Las leyes y las disposiciones del Gobier- :
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente
en ella y desde cuatro dias despues para
los demas pueblos de la mlsma. provincia.
_ (Ley de 3 de Noviembre de 1837.)

SUSCRICION PARTICULAR.

Se publica todos los dias eweépto los Domingos.

Un mesen Cdrdoba 12 rs. Id, fuera. 18,
Tres id. 1 S S A R SR
Seisg id. BOLOL Y LD &1 5 00,
Un aiio. . 132 . 180,

Las leyes, Ordenes y anuncios que s@ :
manden publicar en los Boletines oficiales
ge han de remitir al Gefe politico respec-
tivo, por cuyo conducto se” pasaran A los
editores de los mencionados peridédicos.
(Ordenes de 6 de Abril de 18839, y 81 de
Octubre de 1854.)

En la villa de Madrid, 4 17 de

“‘que en el Juzgado de priméra ins-
“fancia de la Seode Urgel, y en la
“SBala segunda de la ‘Audiencia de
“Barcelona ‘ha seguido don Ramon
“Viys con'dofia Concepeion y ' dofia
“Marfa Jaqueti y el Ministerio fis-
'cal, sobre defensa por pobre, 'Tos.
euaies penden ante Nos en virtud |
‘el recurso de casacion interpues-!
%0 ‘por Vive, contra 1a ‘sentencia.
“Que en 13 de Diciembre de 1867
~dict6 la referida Sala: :
Resultando que dofia Concep-,
cion y dofia Marfa Jaqueti propu-
sieron demanda de menor cuantia|
“ontra don Ramon Vivé; y ha-!
biéndosele coiferido traslado, pre-
“Sentd escrito diciendo que carecia
~de medios para atender 4 los gas-
“tos.del juicio y suplicando” qae 'se
“le admitiera el eserito en papel de '
“Pobres y se le comunicaran los
Sutos para formular la demanda
de pobreza y contestar 4 la de mie-
Dor cuantia;

~"Resultando que dada comuni-
“Cacion’ 4 las'actoras para que ma-
Nifestasen si optaban por la ¢on-
tauacion 6 suspension del pleito,
dijeron que optaban por su conti-
Muacion, y al mismo tiempo se
Opusieron 4 que se defendiera &
iv6 en concepto de pobre, ale-
Bando: que no hahia presentado
Certificacion de lo que pagaba por
Contribucion directa: que ' tenia
Prestado dizero 4 diferentes per-
Sonas: que joseia algunas fincas
Misticas y urbams que se dedica-
4 4 varios negocios: que habia
€elebrado juicios de conciliacion y
Verbales como actor en concepto
e rico: que en el mismo concepto

seguia demanda contra don José

reales; y que habia tenido una
hija educdndose en un convento,
pagando la pension que no bajaba
de 6 'rs. diarios, y suministréndola
lo necesario para vestir y calzar;

fodo 1o cual demostraba. que no

era pobre;
" Resultando que formada, sobre

Ta peticion de la, defensa por ;po-
_ bre pieza separada, que quedd pa-

ralizada por algun tiempo, se con-
tinud despues 4 instaucia de las
hermanas Jagueti, insistiendo Vi-
v6 en su solicitud haciendo ambas!
partes las pruebas que_estimaron!

CODVGH}.I‘leb, ¥y habiendo opinado!
“el Promotor Fiscal que debia ne-

garse al don Ramon el beneficio

: que sohcltaba

Restltando que por sentencla
de la Sala segunda de la. Audien-

~'cia de Barcelona de 13 de Diciem-

bre de 1867, confirmatoria con

costas de Ia de primera instancia,

se nego 4 don Ramon Vivé el tra-
tamiento de pobreza, mandando
que reintegrara el papel y pagase
las costas y gastosdel juicio:

Y resultando que contra esfe
fallo interpuso el mismo recurso
de casacion, porque en su concep-
to infrinje:

© 1.° El art. 182 de la ley de
Enjuiciamiento ciyil que dispone
que los Tribunales declarardn po-
bres 4 los que vivan de un Jornal
6 salario eventual, y 4 los que vi-
van de rentas cuyos productos es-
tén graduados en una suma me-
nor que la equivalente al jornal
de dos braceros en la localidad,

pues ¢l se enconfraba en estos

Casos;
Y2 , el art. 184 de la misma

ley en cuanto solo exceptia del
beneficio de la defensa por pobre 4

~los.que halldndose comprendidos

en el articulo 182, se infiere que
tengan medios superiores al jor-
nal doble de un bracero; pues por
el fa.lh) se le. privade dicho benefi-
cio, sin concurrir en él tales cir-
‘cunstancias:
~ Vistos, siendo Ponente el Mi-
nistro don: Francisco Maria de
L Castilla: .
Cons1dcrando gue el art. 481 de
Ia ley de Enjuiciamiento civil, de-
terminando los que solo puedan
ser declarados pobres, estd subor-
{_ilnado al 18% de la misma ley, se-
gun el cual no debe otorgarse 4
Tos referidos 1a defensa por pobre,
cuando 4 jhicio del Juez se infiera
de cualesquiera signos exteriores
que tienen medios superiores al

Jornal doble de un bracero en ca-
~da localidad: =

Considerando que la Sala sen-
tenciadora, apreciando en uso de
dicha facultad el resultado que
ofrecen, asi la declaracion recibi-
da. por posiciones al recurrente co-
mo las demds pruebas suministra-~
das por las partes, estima que don
Ramon Vivd cuenta con medios
superiores al doble jornal de un
bracero en su localidad:

Y considerando por consiguien-
te que al negar la ejecutoria 4 don
Ramon Vivé el tratamiento de po-
breza, no ha infringido los men-
cionados articulos 182 y 184 de la
ley de Enjuiciamiento civil, que

se invocan en apoyo del recurso;
Fallamos que debemos declarar

Yy declaramos no haber lugar al de
casacion interpuesto por don Ra-
mon Vivoé, 4 quien condenamos en
las costas y 4 la pérdida de la can-
tidad por que presté caucion, que
se distribuird en la forma preve-
nida por la ley; y devuélvanse los
autos 4 Ja Audiencia de Barcelona

con la certificacion correspon-
diente.

Asi por estanuestra sentencia,
que se publicard en la Gaceta de Ma-
drid & insertard en la Coleccion le-
gislativa, pasindose al efecto las
copias mnecesarias, 16 pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.—
Ventura de Colsa y Pando.—José
M. Céceres.—Laureano de Arrie-
ta.—Valentin Garralda.—Fran-
cisco Maria de Castilla.— José Ma-
ria Haro. —Joaquin Jaumar.

Publicacion. —Leida y publica-
da fué la sentencia anterior por el
Imo. Sr. D. Francisco M. de Cas-
tilla, Ministro del'Tribunal Supre-
mo de Justicia, estando celebran-
do audiencia piblica la Seccion
primera de la Sala primera del
mismo el dia de hoy, de que certi-
fico como Escribano de dicho Su-
premo Tribunal.

Madrid 17 de Noviembre  de
1868.—Dionisio Antonio ds Puga.

En la villa de Madrid, 4 18
de Noviembre de 1868, en los au-
tos que ante Nos penden por re-
curso de casacion, segnidosen la
Alcaldia mayor del distrito de
Belen de lacindad de la Habana,
y en la Sala primera dela Au-
diencia de la misma por D, An-
tonio Echarri con D. juan Men=
dizdbal, sobre propiedad de una
casa:

Resultando que fallecido intes-
tado en 20 de Mayo de 183% Don
Jorge Fernandez de Allo y se-
guido cierto juicio sobre nulidad
y falsedad de un papel en que apa-
recian instituidos herederos Don
Miguel Tariche y otros, cuyanu-
lidad se declaré, se presentaron
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alegando derecho 4 la herencia,
como parientes mas préximos Don
Raimundo Pascual Garriche, ma-
rido de Doiia Justa de Allo, Don
Marcelino, DalLorenzo. D. Alejo y
- Dona Juliana de Allo, D. José
Maria>Casal y D, Fernando Cas-

“tro, maridos respectivamente de:

Dofia Ignacia y Dofia Secundina
de “Allo, y D. Nieolds Campos,
como representante de Dofa Ni-
colasa de Alava, acompaiando,
entfre otros documentos, una in-
formacion de testigos, reeibida
en la villa de Caseante, referen-
te 4 que no habian sobrevivido al
D. Jorge hermanos ni descen-
‘dientes de estos; y por auto de

% 8%de Febrero de ‘1839 se mandé

far 4 aquellos 1a posesion de los
: blenes*, sin perjuicio de los demas
que. ‘se hallasen_en_igual grado.
- . Resultando que Dofia, Joaqui-
na Lopez y Fernandez, sobrina
_de_ D, Jorge Fernandez de Allo,
en union desu marido D. Anto-
.nio. Echarri, otorgé entre otras
“una escritura en 20 de Agosto
.de 1841, cediendo 4 D. Raimun-
_do. Pascual Garrlche, ¥ 4 sus her-
manvs: politicos D. Lorenzo, Don
_Ma:oelmo. D. Alejo, Doiia Ma-
ria_Iguacia y Dona Sccundina de
Aljo, todos los derechos que hu-
. biera y pudiera tener 4 la he-
rencia de su difunto tio Don Jor-
ge, obligdndose, Garriche: por si
y 4 nombre de sus hermanos po-
liticos 4 entregar dla Doia Joa-
q‘uma 8,000 duros en el caso de
que se¢ declarase 4 favor de aque-
llos el pleito pendiente contra Don
Miguel Tariche:

. Resultando que por escritu-
rade 27 de Agosto de 1842 D.
- Mazeelino de 'Allo por si y como
apoderado de D. Alejo, Doiia Jus-
ta, Dofa Maria Ignacia y Doiia
Secundina de Allo, herederos de
su - tio. D, Jorge Fernandez de
Allo vendié 4 D. Juan Mendizd-
bal una casa procedente de di-
cha herencia sita en la calle del
Rayo, ntim. 8, de la ciudad de
la Habana:

Resultando que. fallecida Do-
na Joaquina Lopez, su vindo Don
Antonio Echarri acudi6 al Aleal-
de mayor primero de la Habana
pidiendo se avocaran los autos de
intestado de D. Jorge Fernandez
de'Allo, se determinara la nuli-
dad de la declaracion de herede-
ros hecha en favor de los Allos,
en virtud de haberse fundado é&n
el principio falso de la mierte
de Dofia Joaquina, mujer del de-
mandante, y que colocgndole en
el lugary clase que le correspon-
dia, se le declarase su finico y
universal heredero, y compelie-
ra-4 los Allos 4 la devolucion y
entrega de ‘todos los blenes con

sus productos, pertenecientes al

difunto de cuya sucesion se tra-
taba: que conferido traslado.d los
herederos de D. Jorge Fernandez
y Allo, y seguido el“juicio.por

sus trdmites, por sentencia eje~

cutoriaded de Julio de 1858, se
declard nula y de ningun valor ni
efecto la escritura de cesion otor-
gada en 20 de Agosto de 1840 por
donia Joaquina Lopez y su marido

D. Antonio Echarri, se condené 4

D. Lorenzo, D. Marcelino, D. Ale-
jo, Dofia Maria Ignacia y Dofia Se-
cundina de Alloy Doiia Nicolasa
de Alava, 4 la devolucion de los
bienes quedados al fallecimiento
intestado de D. Jorge Fernandez
de. Allo, con mds los productos
vencidos y su rédito legal, desde
el dia en que tomaron pesesion, y
se declar$ heredera abintestato de
dichos bienes 4 la_dofia Joaquina
Lopez, y por su fallecimiento al
cényuge sobreviviente D. Anto-
nio - Echarri, entendiéndose que
muerto éste, deberian volver los
bienes raices de abolengo 4 los co-
laterales: 19 10
Resultando que en su conse-
cuencia D. Antonio Echarri dedu-
jo demanda para que se declarase
que le correspondia, como sucesor
de D. Jorge Fernandez de Allo, la
casa calle del Rayo, que poseia
D. Juan Mendizdbal, al que se

condenase 4 que la entregara cor

las rentas que hubiese percibido
y percibiese hasta la entrega, y
los intereses legales dedicha renta:

Resultando que conferido tras-
lado de la demanda 4 D. Juan Men-
dizdbal, la contradijo alegando al
efecto; que sabiendo que por de-
claratoria judicial D. Marcelino de
Allo y compartes debian ser con-
siderados herederos de D. Jorge
Fernandez de Allo, y que estaban
en quieta*y pacifica posesion de
sus bienes, no tuvo inconveniente
en comprar, por la escritura de
27 de Agosto de 1842, la casa en
cuestion; que desde dicha época
hasta el 15 de Octubre de 1860,
fecha del juicio de conciliacion, la
venia poseyendo quieta y pacifi-
camente, sin que en este tiempo
se le hubiera requerido ni hubiese
tenido la menor noticia de la exis-
tencia de cuestiones entre el re-
presentante de Dofia Joaquina Lo-
pez y D. Marcelino de Allo y con-
sortes: que las declaratorias he-
chas respecto de la herencia de
Fernandez de Allo, no podian ser
en perjuicio de un tercero que
compr6 de buena fé hacia mas de
18 aiios, ni la ejecutoria obtenida
por Echarri tenia fuerza de cosa
juzgada respecto & Mendizdbal,
que no habia sido vencido- en el
juicio: que si los bienes que por la
ejecutoria se mandaban devolver
estuvieran en poder de los Allos,

‘miento de sus alquileres,
véndose' tambien 4 Mendizdbal el

no habria duda respecto al parti-

cular; pero habiendo pasado 4 ter-
ceras personas por culpa del mis-
mo Echarri, que en vez de hacer
uso de su derecho en tiempo opor-

tuno, prefirié entrar en conve-

nios, no podia entenderse la obli-
gacion de entregar los hienes con
dichas terceras personas, y que el

“demandado, como comprador de

buena f8 que habia hecho gastos
de consideracion en la casa, tenia
derecho para mantenerse en la
posesion mientras no se le indem-
nizara del valor de ellos:
Resultando que seguido el j Jui-

“cio’ por sus trémites, la Sala pri-

mera de la Audiencia pronuncié
sentencia por la que revocandala,
del Alcalde mayor declaré con lu-
gar la demanda propuesta por don
Antonio Echarri,y obligado 4 don
Juan Mendizgbal 4 devolverls 1a

casa_de que se itrata, con derecho

d.reclamar de aquel las obras que
hubiese hecho, siempre que no
fueran innecesarias para el soste-
nimiento del edificio’6 aprovecha-
reser-

derecho’ de reclamar de los ven-
dedores' el precio* que dié por la
casa ‘y'los dafios 'y perjuicios que
sufriere con Ia devolucion de esta

ast como'Echarri el de exigir de

los propios vendedores los frutos
¥y rentas que la referida casa ha-

bia producido y debido producir,

conforme 4 la ejecutoria dictada
- sobre el particular:

- Resultando que D. Juan Men-
dizdbal interpuso recurso de casa-
cion por conceptuar infringidas:

La ley 20, tit. 22, Partida 3.°,
‘que declara «guisada cosa é dere-
~ cho que el juicio que fuere dado

contra alguno non empecer 4
otro:» puesto que se consideraba
vdlida y efectiva en perjuicio de

Mendizdbal la sentencia dictada

en el pleito de Echarri con los

Allos, siendo asi que no habia in-'

tervenido en él.

La ley 5.%, tit. 14, Partida 6.,
que declara que si contra el tene-
dor de una herencia se dictare
sentencia para que la devuelva de-
be hacerlo; que si hubiese enaje-
nado alguna cosa de la herencia,
si lo hlZO con buena fé debe com-
prarla por el mismo precio que
recibid, y si la vendié de mala fé
estd obligado 4 volver la misma
cosa que vendid si la pudiese ha-
ber en alguna manera, ysi no la
pudiera haber debe dar por ella
tanto cuanto mas pudiere valer &
aquel que venci6 la herencia por
juicio.

La regla 18, tit. 34, Partida
7.% que dice: «que la culpa del
uno non debe empecer & otro que

non haya parte:» la 22, que de-

termina; «que el daio que ome

recibe por su culpa, que asi mis-
mo debe culpar por elio:» yla 25,
que declara: «que el que se deja
engaiiar entendiéndolo que se non
puede querellar como ome enga-
fiado, porque non le fué heeho en-
cubiertamente, pues que la enten-

“ dia;» porque de autos resultaba

que dofia Joaquina Lopez y su con”
sorte desde 1840 sabian que don
Marcelino Allo y compartes esta-
ban en posesion de los hicnes, ¥
entraron en convenios con ellos,
cediéndoles sus derechos 4 la he-
rencia. -

Las leyes 18 y 19, tit. 29, Par-
tida 3.%, que designan para la’
prescripeion “de cosas raices 10
anos entre presentes y 20 entre
ausentes.

La ley 29 del mismo tftulo 5

‘Partida, que’ sefiala solamente

cuatro ‘medios para inferrumpir
la “préscripcion, ninguno de los
cuales era el impedimento que,
segun uno de los considerandos de
la sentencia, tenia dofia Joaquina
Lopez 6 su representacion para
reclamar la cosa comprada pOI' el

recurrente.

Y la ley 44, tit. 28, Paltlda
3.%, segun la que Mendizdbal, co-
mo poseedor de buena fé, en nin-
gun caso debia ser despojade. sin
que préviamente se le pagasen 108
gastos necesarios, los, titiles y. loS
provechosos, pudiendo llevarse 108
voluntarios, si no se le abonaban.

Vistos, siendo Ponente el Mi=
nistro D. Francisco de Paula Salas:

Considerando que don Juan

-Mendizdbal segun resulta de 108
autos, y no ha contradicho el de-

mandante, poseyé con huena fé
durante mas de 18 anos lacasa
calle del Rayo:

Considerando que en tal 0011-
cepto, y con arreglo 4 la termi-
nante disposicion de la ley 44, tf-
tulo 28, Partida 3., oportuna-
mente alegada en el recurso, te-
nia derecho 4 ser indemnizado e
las mejoras necesarias y ttiles he-
chas en la casa antes de ser com=
pelido 4 su devolucion:

Considerando que la sentencid
de la Sala primera de la Audien
cia Pretorial de la Habana, al de
terminar y fallar en contrario, h&
infringido la citada ley 44, tit.28;
Partida 3.%

Fallamos que debemos 'decls”
rar y declaramos haber lugar al
recurso de casacion interpuesto
por D. Juan Mendizébal, y en S4
consecuencia casamos y anulamos
la. sentencia pronunciada por 18
Sala primera de la Andiencia de
Ja Habana en 20 de Diciembre de
1865; cancélese la fianza hipotecas
ria prestada por aquel y tedigans @
nuevamente los autos d la visté,
citadas las pa,['i(,b, para fallap 807

bre el fondo de la cuestion.
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cia, quese publicard, em v xGace-
ta» ¢
' leomhtlva » '[)'IS"indGSe al efecto

" Jas ¢opias’ necesarias, lo"'prontn-

“Penialver. ~-Maurieio

clamos, mandamos y firhanios.— -

' Seb%tlan Gonzalez Nandin. Oifba.
dro Gomez de Her mosu._——Jose Ma-
via Herreros de' Tejada.—Nicolds

Pascual Bayarri. —-Franecisco 'de
Paula Salas. _
Publicacion.=Leida y publica-
da fué la precedente sentencia por
el Ilmo. Sr. D. Francisco de Paula

“ Salas, Ministro'de’la Sala ségunda

'y de'Tndias del Tribanal Supremo -

de Justkm, celebrando audieficia
pliblica la misma en el dia de hoy,
de que certifico comio scribano dé
; dlc'ha Sala, :
“Madrid 18 do Nowombte “de

1868, -~ Rogelio Gonzal L? Mohtev

- [pendiante ante,

- Badavilla, de Madrid] & 14::da
Noviembroile 18681 en: ek, plaito
' Nos por:, flecurso: ide

casacion, sezuidoen la Aléaldiama-
yor dal distrito de Colon de la Ha-
bana y en la Sala primera de la
Audiencia {dg {13 fjspia cludad por
dofia Isabel Hernandez con don Ja-|
‘Cinto. Betin; solre conecesion: e y i
‘eencia para‘comparecsr en juwlo _

Restiltandoque dofa Isabel Her-
tendoz aéndidien 11 de Octubre de
1866 al AloAlde muyor del distrito
de'Colon de fa- cfudad dé' la Maba-
na, solicitando s& la céoncedierd ‘au-
torlzacmn para recldniar en’ juicio
$us Bienes paralérnales; cuyo domi-

“nio 'y administracion la correupon—

dia, en atencion & que seguia con-|

tra su marido pleito de divorcio por
Sevicia que-si-bien-se habia fallado

en primera instaneia, declarando no|

haber lugar &.él, estaba_pendiente

de ‘apelacion, y no era posible que,

reinara entre ambosla buena inte-
ligencia necesaria para que la otor-

gara la vénia correspondiente;para

deducir en juicio;sus acgiones, & fin
“de reclamar de/terceras personas sus
exXpresados bienes parafernales:
Resultando que oido el Promo-
tor Piscal, fué de dictamen que se
hiciese constar, si el marido se ne-
gaba ¢ no a representarla en juicio;
Pues @n esté {iltimo’ caso era innece-
Saria la habilitacion, 'y que reque-
rdo Betriu manifesté que queria re-
Presentar & su muger en la recla-
Macion de sus pardfernales, que con

Este propdsito habia promoyido ha- '

Cla tiempo el abintestato desu ma-
dre politica, protestando desde lue-
80 que no la daria licencia para
Que se presentase en juicio ni fue-
Ta de él; sino que el lo haria siem-
Pre en cuanto fiese'de vazon y de
Jll'atlud

Resultando que. D Isabel Her-
Handez, 4 quien’ se comunied esta

| oAsfiporesta nuestis seénten-—

m%e‘ tard en la «Coleccion *

Garcéia.=— '

ppgpiresta inkieHE “eh S0 pretensmn
por que el marido no podla. Hevar él
‘plezﬂo & T mLJeL‘ sin ‘el mandafp

Résu}tmdb que otorgada’ 3 do—
“fin Tsabel Hernandez 1a' habllitacion
‘para ‘reclamar Jurhcmlmentesus bie-

nes’ patafernales por ‘sentencia del
Aleallls ‘mayor, que “confirmé con
las eostas’la’ Sala primerzi dela Au-
dieneia dé'la Habana en 12 de Abril
Jde 1867, m‘cerpﬁso don Jacinto Be-
iriu reeurso de chsacion, citando al
interpotierle y despues en este Su-
“premo “Tribunal ¢omo mfmngulas,
12 L4 Yoy A1 418, 1.%, 'lib, 10
de’ la Novisima Recopllamon y el |
articulo 1.351 de la de Enjuicia<
miento civil, porque segunla pri=
mera el marido es-el -administrador
y representante legal, no solo de los
bienes sino de los derechos ciertos ¢
eventuales de la: muger, i esta no
tiene personalidad para comparecer
en juicio, ni aun para admitir ¢
desechar herencia quese le defier
por testamento 6. abinfestato, sin la
licencia de su-marido, estdbleciéu-
dolo asi la sentencia de este Su remo
Tribunal 48 3 de Junio'ds 1865:
QR LI ley 13'de los mismos, 1—
talo'y Tibro'dsl Cod1g0 cﬁadp, que
manda: que ‘ol Juez con co,nocl-’
miento de ‘causa legitima 6 necesa—*
ria, compeia al marido & que de li-
cencia 4 su mujer para todo aquello
que esta no pudiera hacer sin ella, yi
que si compelido no se la diese, lo ve-|
rifique el Juez eon conocimiento de
~causa, que o habia precedido, ni
el'Jueéz habia prevenido ‘al ‘marido’
que diera la: licencia, sino que’ ha-!

s

riamente, prevencion que, segun la
sentencia de este Supremo Tribunal|
de 12 de Mayode-1866, debia enten-
derse cuando la muger lo solicitaba
en acto conciliatorio, y resistiéndo-

terponer el recutso de casacion:

g B e 351 de la ley de
enjuiclamiento civil, pues 4 pesar |
de su precepto, estando presente el
marido y defendiendo 4.su mujer

ta para su defensa, desPOJdndoaa a

le coneedia; debiendo tenerse presen-
te para aumentar este concepto que
por la ley de procedimientos se es-
timaba como uno de lvs: actos de
jurisdiccion voluutana la habilita-
glon para comparecer en juicio; v
que esta por sunaturaleza se ejer-
cia, segun el art. 1.207, sin estar
empenada ni promoverse cuestion

dicho articulo se ordena que ' el es-
pediente se hard contencioso suje-

: de ella £l | -~

se & darla, segufd un lifigio en pri-:
mera y segunda instancia hasta’in-|

en la reclamacion de bienes para-
fernales, se habia hablhtado a es-

aquel del derecho que la misma ley

alguna entre partes conocidas y de- |
terminadas;, que en Jaregla 7.* de

tandose & los trdivites” establecidos |
pala el juicio - correspondiente sise !

hiciese oposicion por algunosquegiges fué provisional por estar sus-

tuviese personalidad para ello; y
i'quecenjebarticulo1.357 se ‘dispone”
[ qug, euando la miuger pida 1a ha-
%1hfacmn por ‘negarse ¢l marido 4 !
repreeentar!a 6 cuando antes de
otorgé.rsela el Juez por su ausencia
6 ignorancia de su paradero se opu-
siere el marido, debe en ambos ca-
sos sustanciarsé 1a* démanda, én via
ordinaria: dlsposwmnes que no se
habmn observado: ©.

Vet T doctrma admltzda por
‘1a Junsprﬁdenc1a de 163" Tribtna-
les, consignada en la seniencia de
este Supremo de 29 de Octubre de
- 1867, segunrlacual el senctio de -
os blanes parafernales que en cier-
tos casos concede a ‘la ijér casa-

vdadalley 17, tit. 11, Partida 4.%,

56 entiende subordlmdo 4 1o que se
dlspone en'las leyes recopiladas, y
—en-espeeial en-la-1 Iy tit:—1.%tibro
10, sobré prohibicion de que ague-
Na contrate, cuasi confrate, ni se
presente én juicio sin hcencla de su
marido:

L ,Ymtn,aenda_l?anente el Mmls-

tro D. José Maria ]E[erreros de Te--

B R

“jada:

Considerando que la ley 11, ti-
tulo 1.°, libro 10 de la Novisima
Recopilacion, prohibe & la mujer
casada presentarse en juicio sin li- |

| | “cencia de su marido, y qae sibién
~Ja loy-13-de los citados tituto y-li=

bro faculta al. Juez para conceder-
le dicha licencia, s¢ compelido aquel

mo se la otorga, la migma ley re-
 quiere el cenoclmlanto de mediar
causa Zegztzma J- mcesa; i para que

pueda adoptarse tal determinacion:
bia oforgado la habilitacion arbitra- | |

- Considerandg que legalmente no
puede suponerse que dicha, causa

legitima 6 necesaria_existe solo por

la separacmn temporal de, los con-
sortes, ni per consecuencia del de-
pésito. 1nterm0 de la mujer casada,
decretado 4 su instancia. como me-
dida Ereventwa cuando se, propo-
ne intentar ¢ tiene ya entablada de-
manda de divoreio; porque para pri-
var, al marido de la representacion
y derechos que por las leyes le cor-
responden, como jefe de la sociedad
conyugal, entre ellos el de compa-
recer en juicio en defensa de los que
asistir puedan & su mujer, es indis-
pensable, mediando justos motivos
acreditados, que asi se declare por
ejecutoria:

Y considerando por tanto que,
en el cago de que se frata la sen-
tencia ha infringido las leyes ci-

_tadas, concediendo 4 la. demandan-

te autorizacion para litigar sin li-
cencia de su marido, aunque este
no se negaba 4 representarla en
juicio, habiéndose en dicho fallo es-
timado justa Causael hechode te-
ner aquella entablada demanda de
divorcio, de laque el demandado
tué absuelto en primera 1nstancia,
¥ que la separacion de los cényu-

tancidndose dicho pleito, de,, divor-
cio ‘o' Bads de dp@l&(‘.l()ﬂ, :
Fallamos que debemos declarar

¥ declaramos haber lugaral recur-

so de casacion interpuesto por ‘don

' Jacinto Betriu, y en su consecuen-

cla casamos y anulamos la senten-
cia pronunciada_por la Sala prime-

ra de la Audiencia pretorial de la

Habana en 12 de Abril de 1867,
teniéndose por ‘cancelada la” eau-
cion que por su.cualidad; de | pobre
presto el recurrente. . -

Asi por esta nuestra sentenela,
que se pubhcaré en la_Gaceta, y
se insertard en la Coleccion legzsla—
teva, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.—Joaquin de

Palma y Vinuesa.—Toméas Hndet.

—José Maria Herreros de Tejada.

““Teodoro Moreno.—Buenaveatura

Alvarado. - Calixto" de Montalvo y

Collantes: -——Lucnnq Bastidavio 1
Publicacion. —lLeida y publica-

da fué la anterior seatencia por el

dlustrisimo Sr. D. José Maria Her-
_reros de Tejada, Ministro del Tribu-

nal Supremo de Justxcn, estindo-
se celebrando aud1enc1a publica en
su Sala primera, Seccion 2.%, el dia
de hoy, deque_eertifico c\)mo Es-

cribano de dicha Sala. &

“Madrid 14 de Noviembre de'

e g,

1868.—Gregorio Camilo Garcia.

COBIERY0 DELA PROVINCIA
BE CORDOBA.

skt sEiw ab ui.: P
N“. A :1‘7 '

73 o Rb1 Hes 8l a0 of
Eamnda.

La Direccion general de Ren~
tas Estancadas y Loterns, con fe-

tha 27 de Noviembre' antemﬁr, me

dice lo que sigue.

<En’ el sorteo celebrado'en es-
te dia para a.dJudlcar el premm de
250 esendos conccdldo en cada uno
4 las huérfanas de m‘lhtares ¥ pa-

triotas ' muertos cn campaiia, ha

cabido ‘en $uerte "dicho premio 4
dofia Marfa Joaguina Ruiz, hlJa
de D. Fidel; Milicianv Nacional de

1a Calzada de thtrava, ' ﬁ_mef‘ﬁ’

en el campo del honor'

Lo participa 4 V. st ‘esta Di—-
Teccion, & fin de que se sirva dis-
poner se publique en el Bolétin ofi-
cial y demds periddicos de esa pro-
vincia, para que llegue 4 noticia
de la interdsads.»

Lo que se hace saber por me-
dio del Boletin oficial de ésta pro-
vineia, para COHO"lmlentD de 1a
interesada.

Cordoba 1.° de Diciembre de
1868.—El Gobernador, el Duque
de Hornachuelos.

m— ) G ————
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El Alcalde de la Capital y demas de los pueblos de esta provin- -

cia, facilitardn 4 esta seccion de Estadistica en el término mas bre-

“#we posible el numero de Parroquias que existan, con arreglo _al,mt;i- :
-udeloque & 'continuacion se expresa, para cumplimentar una orden de | Ta ,
RS .que s¢ contardn desde su insercion

. Cordoba 30 de Noviembre de 1868.—El Gobernador, El' Duqué de | -en el Boletin oficial de la provincia,

.-Ja superioridad,

“Hornachuelos. _

PROVINGIA DE GORDOBA.

- ESTADO espresivo del ntimero y clase de iglesias
“parroquiales existentes en fin de 1866 y fin

I
f

de 18067.
EYET s 4 r: ;
'ﬁébi’cah-f
tes por ea-
PARROQUIAS DE da parro-
S | quiasegun
o En- | As- | Tér- el censo
Afios. Localidades. trada. (censo. | mino. | TOTAL. | de 1860.
En la capital.
~ 1 - \En las demas cabe-
p zas de partido.
!_8,66 En los restantes
x pueblos.
% 107 \En la provincia. ,
i n la capital. -is |
En las demas cabe- § -_
“oae ) zas de partido. i
iR 367, En Jos restantes =}
pueblos. : #
En la provineia. &
s ' : &
‘ Syt |
Nim 720, 7

Num. 710,

Juzgado de Iprimera’ inslancia del distri-
lo de la izquierda de esta cindad de
Cordoba.

Don Antonio Garijo Lara, Juez de
__primera instancia del distrito
" de la izquierda de esta ciudad,

_En yirtud del preseute, se ci-
ta, llama y emplaza por tercero y
Altimo término de nueve dias, 4
un italiano llamado José, de oficio
calderero y cuyas demds circuns-
tancias se ignoran, para que den-
tro de ellos se presente en este
Jjuzgado 6 en la cdrcel de esta ciu-
dad, 4 oir los cargos que le resul-
tan en causa que se le signe por
lesiones 4 Francisco Bruno, aper-
cibido que de no hacerlo se sus-
tanciard la causa en su rebeldia,
Jardndole el perjuicio que haya
lugar,

Dado en Cérdoba 4 treinta de
Noviembre de mil ochocientos se-
senta y ocho,— Antonio Garijo La-
ra.—De érden de S, S., José San-
chez Guerra,

b o)
Juzgado de  primera instancia del
disirito de la derecha de esla cindad

de Cordoba, |

1

D. Francisco Morillo de 1a Tor-

re, Juez de primera instancia'del [
distrito dela dereéh‘éi"de"ééfaiéii{l—g 8l o
dad de Eordbbas” > foiomAeE 8L | ot
' En virtud del presénte 8¢ sa- |
can 4 piblica subasta veinticuatro |

arrobas de vino 4 cincuenta reales!
cada' una y cinco pipas vacias 4
setenta y cinco redles unaj ‘euyo
remate tendrd lugar el Lunes' sié-

‘te de Diciembre préximo, y hora!

de la once de su mafiana, en Ja
Audiencia del Juzgado por ante’t]l
Escribano que suscribe; asi 10 He

mandado en las diligencias de
apremio que instruyo contra “don

José Bergillos de la Cruz, por ‘co-
bro de reales, 4 instancia del eje-
cutante en dicho procedimiento de
apremio. ;

Dado en Cérdoba 4 veintisiete
de Noviembre de mil ochocientos |
sesenta y ocho.—Francisco Mori-
llo.—Por mandado de S. S., Anto-
nio Ravé del Castillo,

{
Ntm. 709. _

Juzgado de primera instancia de
Cabra. |

Don Domingo Caracuel, Juez de

. primera instancia de este par-
tido ete.

Por este edicto cito, llamo y
‘emplazo & Gregorio Moreno y Cu-
‘bero, vecino de Dofia Mencia, pa-
Ta que_en el término de ocho dias,

se presente en este Juzgado para

que le sea notificada la ejecutoria

recaida en la causa que le he se-
guido per lesiones y cumplir 1a pe-
na_que se le ha impuesto.

. Cabra veinte y siete de No-

_viembre de mil ochocientos sesen-

ta y ocho.—Domingo Caracuel.—

'Por mandado de 8. S., Rafael Gon-

zalez,

| ANUNCIOS.

— e

| IMPORTANTE.

- Se suscribe al Boem oriciar de
| .esta provineia en los mismos pun-
10s en que se reciben suscriciones
al Diario de Cérdoba. E1 pago de-
[ be hacerse adelantado.

""‘:""!i..""' .
B89

... Suscricion 4 todos los
isperiddicos de Madrid y provincias.
.Se, hacen en el despacho del Dia-
. rio de Cordoba, calle de San Fer-
_hando’ niim, 34. |

f - P
oL 11
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. OBRAS

~4iid dis

que se hallan de venta en el des-
Facho de la imprenta, libreria y
‘litografia del Diario de Cérdoba,
* “calle de S. Fernando, ntm. 34,

' Coleecion de Cédigos y leyes
de Espana, publicada bajo la di-
reccion de los licenciados en de-
recho ¢ivil y administrativo don
Estévan Pinel y don Alberto Agui-
lera'y Velasco: 3 tomos en cuar-
“to mayor, su precio 110 rs.

Ley Hipotecaria, acompafiada
de una instruccion por articulos
para‘su mejor-inteligencia y apli-
cacion, por D. Francisco Mufioz:

| “un’temo encuarto encuadernado

4 la holandesa, su precio 17 rs.

-1, *Tratado]sobre el procedimien-
to en. el Juicio de desahucio, con
arreglo 4 la ley de reforma de 25
de Junio de 1867, dividido en cua-
tro partes, por D. Pedro A, Mon-

a2
tafio, director del Boletin de Pro=

curadores, precio 7 rs.

Teorfa trascendental de las
cantidades imaginarias, por don
José Marfa Rey y Heredia: 1 to-
mo en félio menor, precio 44 rs.

Contabilidad en general, por
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
mos en f6lio, precio 75 rs.

IMPORTANTE.

Manual tedrico-préctico de 10s :
Juicios de inventario y participa-
cion de herencias, por el Excelen-

tisimo Sr. D. Eugenio de Tapia.
Precio 14 rs,

Nuevo sistema legal de pesas
y medidas, puestoal alcance de
todos, por D. Meliton Martin, in-

geniero.
Precio 10 rs.
Estas obras se hallan de ven-

ta en la imprenta, librerfa y li-
tograffa del «Diario de Cérdo-

ba», calle de San Frnando, ni-
mero 34.

e r——

ESTADOS

de juicios verbales y de concilia-
cion para los Juzgados de paz, con

arreglo al nuevo modelo.
Se hallan de venta en el despa~

cho de este periédico.
Igualmente se encontrar&in. es-
tados de movimiento de poblacion,

de repartimiento, de amillara-

miento, cartas de pago, libramien-
tos, cargarémes, y estados sani~
tarios,

Almanaque de la Risa
para.1'869.

Ramillete de flores, ortigas ¥
abrojos por varios escritores. S¢
vende en el despacho del Dizrt0
de Cérdoba 4 4rs. ejemplar.

El primer libro de la
Escuela. '

Ensayo para perfeccionar 4 108
nifios en la lectura aprendida POF
el método nuevo de Besson. *
hallard en el despacho del 2i
rio de Cordoba 4 2 rs.

T O A A T

CORDOBA.—1868.

Imprenta, librerta g litografiadel Dt
RI0 DE CORDOBA, San Fernando, 3%
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