150 milésimas.

| DE L A

Lunes 8 de Julio de 1867.

etal

PROVINCIA DE CORDOBA.

Las leyes y las disposiciones del Gobier-
no son obligatorias para la capital de pro-

SUSCRICION PARTICULAR.

— e

|
Las leyes, ordemes y anuncios gue se
manden publicar en los Boletines oficiales

vincia desde que se publican oficialmente en | Un mes enCordoba. - 12rs. Id fuer. 6 se han de remitir al Gefe politico respectivo
ellas y desde cuatro dias despues para los | Tres id. 33 54 por cuyo conducto se pasaran a los editores
demas pueblos de la misma provincia, (Ley | Seisid. . 66 . 90 de los mencionados periddicos. (Heales or-
de 3 de Noviembre de 1837.) - - ' Un ano. 132 . 180 denes de 6 de Abrilde 1839,y 31 de Octu-

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

| Se publica todos los dias excepto los Dotingos.

( cariael 20 de Julio actual & las 12 |

I bre de 1854.)

REPARTIMIENTO practicado segun lo dispuesto en los articulos 21 y 22

w4
Pl
LY

" DE HINISTROS.

S. M. la Reina nuestra Seiiora

(q-D.og:). y suaugusta Real fami- .|

lia, gontinuan siu novedad en su im-
portante salud.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA

Niim: 1369-

Seccion de’ Foménts. <-Negociado de -

Obras piblicas -

No habiendo tenido efecto por
falta‘de licitadores la subasta de - las
maderas que procedentes ‘del” des-
truido puente de Palma, se hallan
en llas:_mér_genes del Guadalguivir,
he " dispuesto que bajo los mismas

ba.seg que rigieron en la subasta ap -

terior, las cuales se hallan c'on'sig.,;'na -

das"eu el Boletin ofiziql del 21 [ de:
Mayotiltimo, sa lleve 4 cabo ' una

nueva licitacion, cuyo acto se verifi-

de ¢’ mafiada, en mi despacho ofi-
cial, estande de-manifiesto hasta ese
dia en la Seccion de Fomento de es-
te Gobierno el pliego de condiciones,

“estado de medicion y demis antece-

dentes para conocimiento de los que
deseen interesarse en ella,

Cérdoba-5 de Julio de 1867.- ~
El .Gobsrnador,| Romualdo' Mendez
de San Juliaa.

et e
Nim. 1372
Vigilancia.—Los Alcaldes, em-
pleados de vigilancia y guardia ci-

vil, procederin i la busea de lasal-
hajas, ‘que en la nozhe 'del 6 del ac-

tual fueron robadasd la imagen de
Araceli que existe en la iglesia ma-;
yvor Parroquial de Lucena; y caso de;

ser habidas las remitirin & disposi-
cion'del ‘Alcalde de dicha ciudad con

la persona en ¢uyo poder se encuen-.
" tre si Do ofreciere las garantiasuece-

sarias.

Cordoba 8 de Tulio de 1867. —

*El Gobernador, ‘Romualdo Mendez
' de San Julian. '

T — e —

Ntim\ 1367,

v QUINTAS:

:,:Enl-cumpl'imieu'to de lo prevenid
ceemplazos y en la disposicion 3. ® de la R i

g [ . e ) r Wy & ; s 'I aRa I ! et .
deiJunmio anterior, 'se pubhiea d continua S o i AR g

Po:de 953 hombres que, segun la ley
provincia para el reempl

do 4 esta
Sente afng,

cial en

y el su il
ha de aprontap
mas celebrado
blican'al final.

: s
VA

azo del ejércifo actj
chhq repartimiento ha sido ejecutado por 1a D
virtud de las atribuciones que la Jey | '
0 que Previenen los articulos 21 y 22 de la de

ma columnasse'fija el nimero de hom
cada pueblo, en vista del resulfa
-en-¢ldia de hoy segun las ' comb

0 el el art. 31 de la ley vigente de

l;u_’aeh’n el repartimiento del cu-
¢ 26 dedicho mes, ha correspons=

e cr‘;icede, Y con sujecion
30 de Enero de’1856;

do del sorteo de . déei-

vo en el pre- .

iputacion, provin

bres que en definitiva 4

inacidneél que " se pu-~,

de la ley vigente de Quintas para la distribucion de lvs 953 hombres se-
fralados 4 esta provincia para el reemplazo del ejéreito activo en el cor-

riente afio.

| Numero - | Nimero
' de los mo-i v bdo hom-~
70s sortea- res que-
| | Odos i Corresponden b de %n—
PUEBLOS. Abril de . . ftregar ca-
' 1867. | Enteros iDécimas.Jda pueblo
|
CORDOBA.. g ’ 338 - 93 l -8 94
Adamuz. , 29 6 \ - 1 6
Aguilar. . 117 32 b 33
Alcaracejos. - 10 2 7 3
Almedinilla: X : 35 9" 8 . 1o
Almodovar del Rio. S 14 3 8 Rk
Afora. . : 10 2 7 3
Baena. . 115 31 9 31
Belalcizar.. 64 17 8 18
Belmez . 39 10 9 11
Benameji. . 67 18 6 18
Blazquez. . 10 2 T 2
Bujalance. ., . 82 22 8 - 29
CRDIA. . = senie 5ol bis 133 36 9 37
Canete de las Torres.. 925 6 9 6
Carcabuey.. « 45 12 53 13
Carlota. (La) . 48 13 4 13
Carpio. (El) . 41 11 4 12
Castto del Rio. 92 25 6 26
Conquista. . 5 1 3 2
Dona Mencia. . 41" 5 4 19
Dos-Torres. . 35 9 8 W has
Encinas Reales. 27 7 4 7
Espejo. . 68 . 18 9 19
Espiel. . 23 6 . 3 7
Fernan-Nuiiez. 61 17 » 17
Fuente Obejuna. . 50 13 9 14
Fuente la Lancha. 6 1 6 2
Fuente-Palmera. 27 7 4 i
Fuente-Tojar. . 17, 4 7 4
Granjuela, (La) . b | 1 9 o)
Guadaleazar. '8 2 2 2
Guijo. . ) S 4 1 1 1
Hinojosa del Duque. .| .5 %8 21 7 22
Hornachuelos. . “. . Lo 124 3 3 A L R
Iznajar; . - 61 17 » 17
Lucena . : 232 64 4. . . 65
Ladgtie®e 0 e 4704 12 1 14
Montalvan.. . ', " 36 "= » 10
Montemayor, . . y 30 . 8 \ 4 8
Montilla,” . . ;. . 3 142 39 4 40
Moéntoro. . : &4 23 l 3 23
Monturque . 8 2 2 2
Marente: . 00e 0w ‘ 6 1 (i 1
Nueva Carteya. . | 11 '3 - R
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Numero
" |de los mo-
zog sortea-
dos en
PUEBLOS. Abril de
1867.
Ovejo. . 11 3 » 3
Balenciana. . 29 8 1 8
Palma del Rio. 75 20 9 R0
Pedro Abad. ¢ 18 4 9 5
Pedroche. . . 21 5 8 6
Posadas. . 44 12 3 13
Pozoblanco. » 68 18 9 19
Priego de Cérdoba. 117 32 5 32
Puente-Genil. . 105 29 2 29
Rambla. (La) . 66 18 4 19
2 L e e e S h SR b 64 g 4 8 18
San Sebastian de los Ballesteros. 14 3 8 4
Santaella. . 27 7 4 7
Santa Eufemia. 14 3 8 3
Torrecampo. . 17 4 7 5
Valenzuela. 27 7 4 7
Valsequillo. 7 1 9 2
Victoria, (La) .. 20 5 5 6
Villadel Rio., . r . 41 11 4 12
Villafranca de Cérdoba. . 23 6 4 7
Villaharta. . oo 5 1 3 1
Villaviciosa. . 21 5 8 6
Niltaralto. o .« o 18 4 9 5
Villanueva del Rey.. 13 3 6 3
Villanueva del Dugue. . 16 4 4 4
Villanueva de Cérdoba. . 66 18 3 19
Viso. (El) 34 9 5 9
Zuheros. 11 3 » 3
: Zambra . 11 3 » 3
TOTALES. .. . ., 3436 1 953

NOTA, Practicado este repartimiento con sujecion 4 lo preve-
nido en el articulo 21 de la ley de 30 de Enero de 1856, ha resultado
la falta de 37 décimas, y para cubrirla se ha aumentado 4 razon de |
una décima 4 cada pueblo de los que aparecen con mayor ntimero de
mozos sorteados despues de cubierto y descontado el cupo que le ha
correspondido.

Combinacion de décimas y resullado del sorleo

_ ' g & Ntimero Pueblos
PUEBLOS. | E & [que le ha cabido 4 cada 4 quienestocadar
$ = uno en el sorteo. el entero.
A R
B . - 9 2, 4, 3 3 . ‘l
Li:ﬁz. 11l Q). 9, 9,10,5,75:8 Luque porel 1, l
Pozoblanco. . 9 1 05(1)3,2,7,9,6, 8, 10, Pozoblancopor el -
Guijo. . o 4 4, ‘
Pedro-Abad. . 9 1 7! 6’ 2! 8’ 9) loy (l) 3, 4. Pedro-—Abad pOP '
Adamz. . FE 15 el 1, o
Fuente-Obejuna.| 9 1 3,9,(1)4,5,2,7, 10, 6. Fuentewﬂhgju_ﬁa
Palenciana. . . 1 8. porel L.
Benamejf. . 6| + 14,6:2:-7,9,8. o
iobas 14 1 10, (1)’3, 5. : Lucena por el 1.
Castro. 6 9,4,(1)3, 2,7.
Valenzuela. . 4 1 6, 8, (13_, s Castro por el 1.
Morente.. . .| 6] 7,6,5,10,4, 8. ‘Doiia Mencia por
Doiia Mencfa, 4 9, 2, 3, (1). el 1,
flare + & 5 4, ' E .
%i‘;l. ‘ D ety g” (})'2?6?0 Aguilar por el 1.
Carcabuey. - g 1 110,2, 9, 3, (1). Carcabuey por el
Priego. [ y 36,1 ¢, O, 1.

| Pedroche.
{ Santa Eufemia, .

| San Sebastian. .
Vietoria. . .
| Fuente Tojar.

1 Anfora.
| Villanueva del

j Fuente la Lancha

: Torrecampo, .

| (Cadiete. .
Montilla. .

| Palma del Rio. .

1 Willapalto.

| Conquista. - ;

PUEBLOS.

Carlota, .
Posadas, .
Hornachuelos.

Fueante Palmera,
Espiel. .
Montoro. .

Montemayor.
Villaharta. .
Villanueva de

Cérdoba.

Rambla, . .
Santa Ella.
Monturque. .

Cabra.
Espejo. . .
Puente-Genil.

Belméz. .
Granjueld,
(Guadaleazar,,

Cérdoba. ,
Almodovar, ,
Villa del Rio.

Almedinilla. .
357 o At e ol
Encinas Reales. .

Belalcdzar, .
Dos Torres. . .
YVillanueva del

Duque..

Bujalance.

Villaviciesa, .
Carpio.

Villafranca. .

-

Alcaracejos, .

Rey. .

Blazquez., .
Hinojosa. .

Valseguillo. .

Wi oo e | Décimas.

W O ~3 S =1 -3 (=7} -~ e B A 2 W 00 00 W 00 0O W o w W 00 00 0000 WO o OO DO W

1 e

— e —

[49)

o

© ©

8!

— 1 Entero.

Ntmero
que le ha cabido 4 cada
uno en el sorteo.

Pueblos
4 quienes toca dar
el entero,

20,18(2)19,8,4,10,13,16
11,7,12,15,17(1)3,6,14.

) .

2,8,5,16,12,15,6,14, (1)
4,13,9,19,10,7(3)11,20.
18,17. |

10,(1)2,12,13,6.18,9.
14,5, 15,16,19,11,4,17.
8, 20, (3) 7.

71,14,9,12,(2)6,15,19.
1)10,8,13,16,3,17,5.
, 18,4, 11,

| Posadas porel 1,

|

! | Espiel por el 1.
5. |
3

Villanueva de
Cérdoba porel 1

l
Rambla por el 1.

I Espejo por el 1.
Cabra por el 2.

I Belméz por el 1.
Granjuela porel 3

Cérdoba porel 1.
Villa del Rio por
el 3.

Rate por el 1.
Almedinilla por
| el2.

EIB’ 19,6, (%) 7,4, 15, 3. | Dos-Torres por

8,16,10(1)11,17,18, 12, | el 1.
! | Belalecdzar por
'51 99 14$ 20. l el 2.
,4, 7914117s13’101 15;80- | Villaviciesa jpor
(1)6$12!18,11!19,8!3' el 1.
9, 5, (%) 16. | Carpio por el 2.

19,(2)4, 3.

(1)10,16,12,11,19,17,14
7,13,8,(2)18.
14,9, 15, 3,5, 6, 20.

110. (1) 20, 9, 17,2, 12.
118, 11,5, 19,(3) 7, 6.

116, 14, 13, 8, 15, 4.
"7, 16. 5, 15, 19, 18, 14.
6, 17,{1) 11, 9,18, 13.
20, (2) 4, 12, 3, 10.

12, 11,13, 17, 19, 4(1). |
5, 7, 15,8,19,6,3,20,16.
@) 14, 18,9,

29, 24, 14,5,16, 12, 26, |
Rl

7,22,9,21,17,(4)6,20,19

11,27,10, 23, 25, 8, 30,
13’ (3)"

18. (1) 2.

1

1(1)20,14,19,10,17,16,12 | Pedrocheporel 4
7,8,18,15,6,18,5,11, | Villafranca por
I

|

| Victoria por el 2.

el 2.

San Sebastian por
el l.

Alcaracejos por
el 1.

Afiora por el 3,

Hinojosa por el 1.
Fuente la Lancha
por el 2.

Torrecampo por
el 1.

Montilla por el2.

Conquistaporel 1
Villaralto por:el
3

Valsequille por
el 4,

Cérdoba 7 de Julio de 1867.--El Presidente, Nicolss Montis »=HBl
Becretario, Fausto Garefa Lovera.

'Y se publica en este Boletin oficial paraiconocimiento dedos Ayun-
tamientos de la provincia.y demds efectos oportunos. :
Cérdoba 7 de Julio de 1867.—El Gobernador, Romualdo Mendez

de San Julian.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, &
25 de Junio de 1867, en el pleito
pendiente ante Nos por recurso de

casacion, seguido en el Juzgado de
primera instancia de Velez-Rubio y

en la Sala tercera de la Real Au-
diencia de Granada por don Rafasl
Casanova y Lopez con su hermano
don Francisco sobre entrega de
bienes:

Resultando que los consortes don
Pedro de Aquino y dofia Maria Les-
zardn fundaron por escritura de 2 de
Octubre de 1858 en cabeza de su hi-
jo don Pedro de Aquino, con motivo
de su enlace con dofia Ana Bermu-
dez, un vinculo regular por via de
mejora de tercio y quinto. constitu-
yéndolo sobre un meson llamado del

en la ciudad de Huéscar: que doia
Maria Barrionuevo, nieta de los an-
teriores, agreg6 por su testamento de

que mejord 4 sushijos don Antonio,
don Ramon y don Rafael en ¢l quin-
to de sus bienes, suplicande 4 su hijo
don Francisco ne formase queja, pues

como mayor se llevaba el mayoraz-

go, institayendo herederos a sus ci-
tados cuatro hijos y 4 otro llamado
Joaquin:

Resultando que los contadores
partidores nombrades por don Pedro
Mariano Casanova practicaron la par-
ticion de sus bienes, comprendiendo
en el inventario una casa sita en Ve-
lez-Rubio en la calle de la Correde-
ra, sin que incluyeran en él ninguna

| de las fincas que en este pleito sostie-

ne el demandanle pertemecian como
libres 4 su padre:

Resultando que don Rafael Casa-
nova demando de conciliacion & su
hermano don Francisco en 24 de Ju-
lio de 1847 para que se formase el

. | oportuno inventario de todos los bie-
Aguila, ecn la mancebia y bodegon |

y casa llamada de Jumeli, sito todo |

nes existentes 4 la defuncion de su
padre y de que se habia apoderado
por considgrarlos vinculados, y sepa-

- rando los que realmente lo fueran se

4 de Eners de 1645 al citado vincu- |

lo que 4 lla sazon poseia su primo
hermano don Pedro de Aquino, des-
pues del fallecimiento de su herma-
na dofia Luisa de Barrionuevo, la
mitad de la labor y eortijo de Topa-
res en término de Velez-Blanco, y
la mitad de las casas principales en
que.d lasazon vivia en Huéscar, por-

pertenecia 4 su citada hermana do-
fia Luisa, y que esta 4 suvez las
agregé tambien al citado may orazgo
con su testamento de 20 de Enero de
1664:

Resultando que en Diciembre de
1757 aeudi6 al Alealde mayor de
Velez-Blanco, con presentacion de
estos testamentos, don Pedro Iguino

dividiese los libres eutre todos sus

herederos: gue el demandado contes-

t0 que los bienes en que habia suce-

dido eran los mismos que su padre
habia disfrutado como vinculados;
pero que si hubiese cosa en confrario

y se acreditase con documentos fe-

hacientes, estaba pronto 4 sujetarse

4 lo que apareciera y fuera lggitimo,

. en cuyos términos dicté el Teniente
que la otra mitad de dichas fincas |

Migiano, nieto que justific6 ser de

don Redro Iguino Bermudez, ltime
poseedar del vinculo y agregaciones
referidas, cuyo hijole habia premuer-
to, pretendiendo que se le diese, co

los mismos:

Resultandoque en el afio de 1821
acudié don Pedro Mariano Casanova,
nieto del referido don Pedro Iguino
Minano, al Alcalde de Velez-Blanco
solicitando la tasacion y division de

lqs.bienﬁs N;inculadp,a,qg,e {poseia .en | Bing Boraisknidaen it POl 0GGH0E
dicpcpueblo i en Ja villa do Mula, 1| 1, documentos que se presentasen

con intervencion del Procurador Sin-
dico mediante la menor edad del in-
mediato sucesor sp hijo don Francis-

©0; ¥ que verificada, se justiprecia- -

TOR, entre otros bienes, la labor titu-

ada d3 Gamonal, sita en el pagode
Tapares; otra 1abor en el pago de
Barrionuevo; una vina en el de Ca-
nales, y un molino harinero ez el
barranco bajo del eonvento de San
Francisco:

Resultando que don Pedro Ma-
riano Casanova fallecis en 26 de No-

vie;nh;:e ‘d01829 con :t_esltmgn‘t_o en

de Alcalde providencia, con la que

se conformaron las partes:
Resultando queen 28 de Junio

de 1864 entabl6 demanda don Ra-

fael Casanova exponiendoique en s

particion de los bienes de su padre,
practicada en 1830, habian dejado de
ipcluifse una labor en Barrionuevo
conocida por la casa de Aquino; la
mitad de otraen Topanres: un moli-
no harinero en el barranco de las
Fuentes, y,an trance como de tres
fanegas en Canales, fincas que po-

seia su hermano don Francisco sin ti-

. tuloalguno, puesto que jaméshabian
mose le mando dar, la posesion de | e oy

pertenecido como suponia al vinculo
que disfrutaba, no haciéndose la mas
breve mencion de ellas en lagscritu-~
ra de fundacion ni en lasde las di-
versas agregaciongs: que demandado
en 1847 suecitado hermano 4 juicio
de conciliacion con igual motiyo, ha-

apareogiera, y-con .po_atﬁrioridad habna
convenido en entregaral demandan-

te mientras se ventilara esta cuestion

18 fanegas de trigo que habia venido
percibiendo hasta aquel afio: que la
acclon de peticion de herencia que le
correspondia para la entrega de la
parte .de fincas que le pertenecian
por no haberse sujetadg 4 laparticion

en 1830 no habia prescrito, -puesto -

que se habia interrumpido la pres-
eripcion por el acto de conciliacion
celebrado en 1847 y la obligacion

contraida en el mismo, y por la que .

contrajo con posterioridad, obligin-
dose 4 la ectrega de las 18 fanegas
de trigo; y que por todo ello suplieo
se declarase que como heredero de su
citado padre le pertenecia la tercera
parte del quinto de las indicadas fin-
cas en virtud de la mejora hecha en
su favor, y ademds la quinta parte
del resto como uno de los cinco here-
deros; condenando eon las costas a
don Francisco Casanova 4 su entrega
con los frutos desde 1847 en que ha-
bia principiado 4 percibir la pension
expresada hasta Febrero anterior en
que habia dejado de pereibirla:

Resultando que el demandado
impugud la demanda sosteniendo
que su ‘padre, lo mismo que sus ante-
cesores, habian venido sucediendo en
los bienes en cuestion con el carde~
ter de vinculados, concepto por el
que habia-entrado & poseerlos el de~
mandado, y por lo cual no se habian
comprendido ¢n la particion practi-
cada en 1830; y que sin embargo de
que al actor correspondia la prusba,
ofrecia acreditar la cualidad vincu-
lar de los bienes de que se trataba;
aponiendo, por ultimo, la excepcion
de prescripeion, ya porque caducan-
do la accion de peticion de herencia
4 los 30 aiios habian trascurrido 34,
ya porque sirviendo al demandado de
titulo la ley desvinculadora de 1836
habia podido prescribir como bienes
libres por el trascurso de 10 afios en-
tre presuntes; nooponiéndose : la ca-
ducidad de la aczion @l acto concilia-
torio de 1847 porque no era un ver-
dadero juicio, siendo mecesario para
que produjera tal efecto que fuera se-
guido de la demanda:

Resultando que en el término de
prueba se practieo testifical por una
y otra parte, peniéndose & instancia
del demandado testimonio con refe-
rencia al catastro de la willa de Ve-
lez-Blanco formado en 1752 de la ho-
ja de riqueza de D, Pedro Iguino, en
la que entre otros bienes figura un

trimonio no habia apartado bienes
algunos, y que su hija dofia Maria-
na, casada con D. Francisco de Pau-
la Casanova, ora la inmediata su-
cesora al vinculo que poseia el otor-
gante del testamento que dofia Ma-
nuela Iguino otorgd en 27 de Mayo
de 1809, legando 4 sus sobrinas dofia
Rosa y dofia Antonia Casanova una
parte de majuelo en el pago de Ca-
nales, 4 la sazon proindiviso, que
habia heredado por fallecimiento de
sus padres, y ademds de la eseritura

de transaccion otorgada en 11 de

Febrero de 1811 con objeto de ter-
minar el pleito, que los hijos de do-
fia Marfa de Jguino y D. Francisco
de Paula Casanova {enian pendiente
con motivo de la particion de los bie-
nes quedados al fallecimiento de su
tia Mariana, en la que conviniercn
que de ellos se harian dos partes
iguales, la una para D. Pedro Maria-
no Casanova y la otra para D. Fran-
ciseo y sus demés hermanes y quela
casa que poseia el D. Pedro en la ca-
lle ds la Corredera de Velez Blan-
co qaedaba 4 beneficio de D. Fran-
cisco y sus hermanos en cuenta de la
mitad de las otras casas que eran de
dona Manuela:

Resultando que confirmada con
las costas la sentencia apelada por la
que en 30 de Noviembre de 1866
dicto la Sala tercera de la Real Au-
diencia de Granada, interpuse don
Rafael Casanova recurso de casacion
citando como infringidos:

1.© El principio de derecho de
que toda finca se presume libre mién-
tras no conste hallarse sujeta 4 gra-

| vimen ¢ servidumbre:

2.2 El principio tambien de de-
recho de que el que niega un hecho
declina sobre su adversario la prue-
ba afirmativa de la existencia:

3.© Laley 1.9, tit. 17, libro
10 de la Novisima Recopilacion al

. apoyarse en ella la sentencia, dan-

molino harinero en la ribera de dicha |

villa, una pieza de tierra plantada de
vinia en el pago de Canales, y otra
pieza de tierra en el de Barrionuevo;
no incluyéndose en dicha hoja la mi-
tad de la labor de Topares, ni hacién-
dose indicacion alguna de los bienes
vinculados:

Resuitando que desestimada la
demanda por la sentencia del Juez

de primera instancia que absolvié de |

ella al demandado, y remitidos los
autos d la Audiencia de Granada por
apelacion del demandante, recibido
de nuevo el pleifp & prueba, se puso
testimonio 4 su instancia del testa-
mento integro de dona Luisa Barrio-
nuevo; en el que expresé que poseia

una labor en Topares, término de

Velez-Blanco, de 200 fanegas de

‘tierra, sin casa; del que D. Pedro

Iguino Minano otorgé en 16 de Di-
ciembre de 1781 instituyendo here-
deras 4 sus hijas doia Mariana y do-
fia Manuela, declarando que 4 Su ma-

dole la aplicacion que no tenia, to-
da vez que la prueba testifical de
D. Francisco Casanova no habia po-
dido admitirse contra las escrituras
de fundacion y agregacion contra la
certificacion catastral de 1762, la to-
ma de posesion de 1758, los testa-
mentos de D, Pedro Iguino Minano
y dona Manuela Iguino Lopez,

contra la eseritura de transaccion de
1812, y no llenaba los requisitos de.
la citada ley, que se infringia tam~
bien al estimar como presunciones de
vinculacion de los bienes litigiosos
el hecho de D. Pedro Mariano Casa~
nova, haciendo apreciar como vin-

. culades dichos bienes en 1821, y la

razon que el mismo D. Pedro daba
en su testamento, relativa a la me-

. jora del quinto, y la de que los de-

mas hermanos no hubiesen recla=-
mado:

4.° Laley 10, tit. 14, Parti=
da 3. %, por cuanto habiendo con-
venido los litigantes en que tanto el
padre comun como la abuela paters
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na y los ascendientes de esta pose~
yesen los bienes en cuestion, la sen_
tencia exigia que el recurrente hu-

biese acreditado el titulo de adqui- |

sicion:

5.© La base 5. ® dela ley de
13 de Mayo de 1855, y das reglas
2.7 y3.% del art, 333 de 'la ley

de Enjuiciamiento civil, cuya obser- |
vancia encargaba el 865, igualmen-
te infringido, al hacerse caso omiso |

de la prueba practicada en la segun- |
. principio y de la ley de Partida en

da instancia:
6.° Las leyes 29, tit. 29, Par-
tida 3.® y 5.9, tit. 8.° libro 11

zo D, Pedro Mariano Casanova en el :

ano de 1821, lo que manifestd 6 ex-
puso en su testamento, y el hecho

de que no hubiesen reclamado los
i hermanos del demandante, porque .

ni la expresada ley ni otra alguvna
se lo prohibe, dntes bien le imponen
el debur de apreciar todas las prue-
bas en conjunto:

Considerando, en cuanto 4 los
motivos 1,°, 4.° y 2.° del re-
curso, que para la aplicacion del

que se fundan los dos primerocs se su-

' pone que no existen ni se han esti-

de la Novisima Recopilacion, 63 de
Toro y el art. 24 del reglamento pro- |

visional para la administracion de

justicia en lo referente 4 la prescrip-
. tambien se apoya el dltimo, tanto

cion estimada;

Y 7.© Laley de cosa juzgada,
y el art, 24 del reglamento provi-
sional para la admiuistracion de jus-
ticia, puesto que en el juicio de con-

ciliacion de 1847 hubo sentencia con. |

sentida por las partes que tenia ca-
racter de ejecutoria:

Visto, siendo Ponente el Minis-
tro D. Joaquin de Palma y Vinuesa:

Considerando que el recurso de
casacion no procede contra los he-
chos que se hayan fijado en la sen-
tencia, por el resultado de las prue-
bas y su apreciacion,’ si con ella no
se ha infringido alguna ley ¢ doctri-

na, segun la que constantemente se |

viene consignando por este Supremo
Tribunal:

Considerando que en el caso pre-
sente la cuestion estd reducida 4 sa.
ber si los bienes que s¢ demandan
faeron 6 no vinculados: que la Saly
estimé que lo habian sido, aprecian .
do las pruebas, por reunir las hechag
por el demandado, con relacion 4 la
costumbre wnmemorial, todos los re-
quisitos y circunstancias que pres-
cribe la ley 1, ®, tit. 17, libro 10
de la Novisima Recopilacion; y que
contra esta apreciacion unicamente
s alega en el tercer motivo del re-
curso que es opuesta & las escrituras
de fundacion y sus agregaciones,
producidas por el demandante, y 4
los documentos que se citan, porque
en ninguno de ellos se expresa que
los enunciados bienes fueron vinecu-
lados:

Considerando que de esto no se
infiere logica ni legalmente que no
lo fuesen, puesto que podian corres-
ponder 4 otra fundacion ¢ agrega-
ciones; y ménos se deduce, ¢como pre-
tende el recurrente haciendo supues-
to de la dificultad, quela aprecia-
cion de la Sala en-esta parte sea con-
traria al resultado de los referidos do-
cumentos, y que se’ haya icfringido
porello la mencionada ley:

Y considerando que tampoco lo
ha sido porque la Sala, como coad-
yuvantes de la prueba del demanda-
do y para robustecer su criterio, to-
mara encuenta la tasacion y divi-
*jon que de los bienes vinculados hi-

}

mado las pruebas aducidas sobre la
vinculacion de los bienes de que se
trata; y que no determinandose la
que debe darse al principio en que

puede ser favorable 4 la causa del
demandante como & la del deman-
dado:

Counsiderando, respecto al 5.7,
que no deben estimarse las infrac-
ciones que en €l se citan para deci-
dir un recursy de casacion en el fon-
do, porque tunicamente se dirigen
contra el 6rden del procedimiento:

Considerando que las que se pro-
ponen er el 6.2 motivo solo afec
tan 4 uno de los fundamentos de la
sentencia; y que justificaindose esta
por el ‘mero hecho de haber sido los
bienes vinculados, es innecesario to-
mar en cuenta la cuestion de la pres-
cripeion:

Y considerando, por lo relativo al

' 7.° ytltimo, que aun concediendo

el caracter de sentencia ejecutoria &

. lo convenido en el juicio de coneilia-

cion de 1847, la obligacion contrai-
da por el demandado fué condicional
y dependiente de que el demandante
justificara su accion y derecho; y que
no babiéndolo verificado & juicio de
la Sala, tampoco pueden estimarse
las infracciones que 4 este proposito
se citan;

Fallamos que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recur-
so_de casacion interpuesto por don
Rafael Casanova y Lopez, a quien
condenamos a la pérdida de la can-
tidad por que prestd caucion, que
pagaré si viniere 4 mejor fortuna, y
eu las costas, y lo acordado; devol-
viéndose los autos 4 la Real Audien-
cia de Granada con la certificacion
correspondiente. '

Asi por esta nuesira sentencia,
que se publicara en la Gacela y se
insertara en la Coleccion legislativa,
pasindose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciameg, mandamos
y firmamos: Eduarde Elio, Joaquin
de Palma y Vinuesa, Gregorio Juez
Sarmiento, José Maria Herreros de
Tejada, Buenaventura Alvarado,
Calixto de Montalvo y Collantes,
Luciano Bastida.

Publicaeion. —Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el ilus-
trisimo Sr. D. Joaquin de Palma y
Vinuesa, Ministro del Tribunal Su-

premo de Justicia, estindose ‘cele-
brando audiencia publica en su Sala
primera, Seccion segunda, el dia de
hoy, deque certifico como Escriba-
no de Cimara.

Madrid 25 de Junio de 1867.—
Gregorio Camilo Garefa.

AYUNTAMIENTOS.

Num, 1370.

Alcaldia corregimiento de esta eiudad.

D. Juan Luis Velasco, Alcalde . dicho sefior, Rafael Jurado, Secre-

corregidor de esta ciudad.

Hago saber: que terminado el re-
partimiento de la contribucion terri-
torial, cultivo y ganaderia, respec~
tivo al aiio econémic> actual, se ha-
lla d¢ manifiesto en esta Secretaria
de Ayuntamiento por el término de
ocho diag, 4 contar desde la fecha,
en cuyo plazo podrin los interesa-
dos inspeccionar sus partidas y dedu-
cir de agravios si se les hubieren in-

ferido, advirtiendo que terminado di- |
cho plazo no serd admitida ninguna

Modelo.

vecino de. .... se compro-
mete 4 cjecutar las obras de amplia-
cion del cementerio de Villafranca,
con sujeccion al plano, presupuesto
y pliego de condiciones facultativas
y econémicas ‘de las mismas, por la
cantidad' de..... escudos.... milési-«
mas (por letra).
(Fecha y firma.)

Lo que se anuncia al ptblico pa-

ra general inteligercia en Villafran-

' ca 4 8 de Julio de 1867.—Mateo

Garcia del Prado.—Por mandado de

tario,

reclamacion, sufriendo el perjuicio

que haya lugar.

Y para la comun inteligencia se
publica el presente en Bujalance &
8 de Julio de 1867.—Juan Luis Ve-
lasco. —Antonio Hidalgo, Secretario.

B
Num, 1371.
Alcaldia constitucional de \"illdl:ranca.

D. Mateo G arcia del Prado y Ju-
rado, Alealde constitucional de esta
villa de Villafranca.

Hago saber: que conla compe-
tente autorizacion del Ilmo. Sr. Go-
bernador civil de esta provincia, ten-

drd efecto el dia 28 del presente mes

de Julio, de once 4 doce de su ma-
fiana, la subasta publica para con-

* tratar la ‘construccion de las obras

de ampliacion del cementerio de es-
ta villa, con arreglo al plano, pre-
supuesto y pliegos de condiciones fa-
cultativas y economicas que se ha-
llan de manifiesto en la Secretaria
mupicipal,

Servird de tipo la' cantidad de
1647 escudos 590 milésimas 4 que
asciende el presupuesto, ‘con inclu~

sion del 14 por 100 de imprevistos, |

direccion, “administracion ¢ interés
del " capital.

La fianza prévia para tomar par-
te en lz licitacion consistird en el 5
por 100 del presupuesto ¢ sea en la
cautidad de ochenti y dos escudos
trescientas setenfa y nueve milési-
mas que se consignara en la Depo-
sitaria - municipal.

El remate seri por pliegos  cer-
rados y las proposiciones que ' con-

* tengan se ajustardn al siguiente:

JULGADOS.

#

Nim. 1388.

Juzgado de primera instancia del
distrito de la derecha de Cordoba.

D. José de la Cerda y Cueva,

-~ Juez de primera instancia de esta
. ciudad de Cérdoba.

Hago saber: como en este Juz‘ig‘a-
do y por ante el actuario que suseri-
be se interpuso demanda ordinaria '
por don Francisco de Sales Morillo,
contra la compaiifa concesionaria del
ferro-carril de esta ciudad & Espiel y
Belmez en reclamacion de quince mil
setecientos cuatro reales cincuenta y

- cuatro céntimos. Conferido traslado

de dicha demanda 4 la citada com-

paiifa, 6 la citd y emplazé para que

dentro de nuéve dias compareciese 4
- contestarla y como la citacion se hi-
ciera por cédula aun dependiente de
la repetida compaiiia se le ha conce-
dido un nuevo término de la ‘mitad
del anterior y se ha mandado citar y
emplazar de nuevo como asi se hace
por medio del presente edicto, provi-
niéndole que si no compareciese se
le 'declarard en rebeldia y seguira
el juicio sus tramites, notificindose

; en los estrados de este Juzgado to"

das las providencias que recayeren.
Dado en Cérdoba 4 veinte y nue-
ve de Mayo de 1867.—Jos¢ de la

 Cerda.— El actuario, Mariano Bar-

. roso.

El edicto anterior corresponde 4
| ia letra con su original que obra en-
los autos de su referencia 4 que me
remito. Y para su publicacion en el
Botelin oficial pongo el presente en
Cordoba 4 primero de Julio de mil
ochocientos sesenta y siete.—Maria=
no Barroso. 5

S P A ST SR L s D .

Imprenta de R. Rojo y Comp."
| Reloj y plazuela de la Compaiia, nim. 6-
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