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Dommgo delcayltulo del Pilar, el

Baron de Liscriba, seminario. de Sau 10
Carg)s hcsederos de D. ,Puha Lasa-

la,
Vidamia, libre de toda carga, lo ven-
dio 4 su hermano D. I‘mqmaco de,

Pai»lo F qmandezy p Joaquin |,

Gfegouo N Gmcm en 111 440 1s. en

que hafsmn convemdo 1mporte decin-,
(% creditob que tema contra si el yen- .}.
que'se habja, comprometido, .

.’1 satlsfacex el compmdur obligandp

\sqs blenes y en espegial el sotoz |
Resnltand ‘que eu’ 25 de Junio
a3

1831 D Frahcisco y D. IaGGHOL"i.
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Las leyes, ordenes y anuncios

ue se

axtes] tenicndola convem&a con Don
Igiacio Pano de’ Sese, Otbrn'aron que
e véndian para’ siempre el etpresado _
emlumiento del soto Ilamado de
Mzzqmta st Bosqtic, tierras y edifi-
#8017 ol 10 que’ donténia Y eu-
emtba;durtm dé’si, ki exgepclon al-
una‘ett 6Miodt 'y forma’que queda—
o deslindads, que fat la misma | B‘L—
resatla en‘la anterior cscﬁ;tma con
a earga dé/'dos censok] sin TRServarse ..
el cosa ‘tlouna a6l peltt..n(.‘.—
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vellon: -

Resultando que D! Leopoldo de
Gleizouo entably dem: anda eén 29 de'’
l Marzo-de 1862 e\pumutlo que sin’

P eémbargolde c;ue no se‘habian vendido
i 4 D. Ignacio Pano mas que los ‘cakhi-
ces, de'tierra que ¢ expresaban eu las'
(%:cutmas de' 1826y 1831} su hija y
eredera Dona PilaivJegds 'de’ Pano,
se hallabadeténtando otra pmclon de
erranocomprendida ed la enajena-

|, donioyuque correspondia pot” tanto al

. demandante; ' 'demostrindose,’ porla
' pﬁlticiou verificada entre las tresher- -
manas en; 1797, que 'la eabida de '1a"
pait.a adjudicad Dona Buuarda. era
de 56 cahicds, y loseenajetiados 4 Pa-
L0 41 detentando por' 16" tanto 1 14;
detentagion quevenia's récotibeer el
"n}mmo demandadyg en el hecho de pa-
gar por yia de a{fgrda 4 la Junta del!
E;Ilmmo dd arrabaly, par mayar ni- ¢
ero,de cahices de Los enajenados & |
q Ignncm Pano, segun la; certilica- -
clon que se acompanabay;. pldu.udo e,
{sl’. vir tutl que.s¢ declazase que le cor+:
: rﬁspondlé.n los 14 eahices de fierea
'mencmnadas satos en. el soto; de Mez-
quita de aquella cindad, 6 los que.re- .
,Sllltasen de la medicion paricial que
'.\se efcetuarm maundandp queD. An=/{
‘tonio. Vxﬂacampq, cumo, tutor de-Do- ¢
5 Pt Mal 'fa del Pila Joss, Pano; los
- dgj ase i dlsaoﬁlqmn ,dﬂlt demandante, |
| con lo.s rutos producidos, dos debides

-m

dujesen, con indemnizacion de. per-

juicios al demandante, condenéndole
4 la vez en todas las custas

Resultando que, el curador de la

menor impugné la demenda, alegan~:
do que | lo vendido por la eseritura de .
1831 no habian sido los 42. cahices:
ﬂuc com]goman Ia tierra, puesm. en

ultivo, prado Y i arbolado, sino el he- -,
redamu,nto del soto lllamadp de Mez-,
qulta con bosque tierra 5 edlpcms* AT

todo lo que contenia y encerraba ,de.n,. “
| 4o de &1, sin excepeion, algquua,, en la;

forma que habxa sxdo deshndadp, de 1.
odo que si- Io que el demandante |
puha estaba contenido dentro de los
lindes, nada podia pedu y quu aun
pwcmimndo de ello, la acoion del
demandants” habia cadu(,ado por el
traseurso de mas dé 33 afios desde la

A

H:imera venta, pues que ul demanda- ,..
do le apréivechaba la posssion de don “

Flancxsco :

Resiltindo que I'BGlDldO el plexto |

a pruebd se practicd por dos peritos
facultativos y, dos practicos de res -
pectivo nombramiento_de, las partes
un récotiocimiento, medicion y des-
! linde d6 1a fincd en cuestion, levan-

¥
]

tando un plano, que obra en los au-~ -

tos, conql‘wnando que la_eseritura del |

L ano’31 decia que el uerudamlcnto e5-

taba ‘¢n la' jurisdiccion de Zaragoza
- Lamado valgarmente el Soto de Mez -
[ quita, en la parttda del Arrabal y tér.
" mino de Ranillas, pero que no, siendo
- esto” &xa(,to "débia decir: « un her reda-
‘miento en lajurisdiceion de Zaragoza
Alamado vultrarrqente el Soto de Mez-
Jquith, sito en ‘el término del Arrabal
partidas de Viana y do la Orhlla.,»,
pues esta era laverdad rec{mocxda poz, |
los peritos practicos y por cuantos te~

anian‘eonoeimiento del territorio d,o i1

que se trataba, porquéel denom lm;ldﬂ
Aérming de Ranillas' sra. otra 'palﬁda
(el térining del knabal dxstrlto de la

d¢ Viana y Ortilla®”
~ Resultando que practlcadns otras
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Lo,

pruebas por las partes, dicté senten-
cia el Juez de primera instancia que
revocd la Sala segunda de la Real
Audiencia de Zaragoza, declarando
que corresponde 4 don Leopoldo de
Gregorio toda la parte de tisrra y
edificial comprendida en la parte de
Viana que tenia por linderos los cam-
pos de don Manuel Cantin, don Juan
Cavero, riego de herederos, Semina-
rio de San Carlos y eamino de hero-
deros de Zaragoza, segun estaban
marcados en el plano, y condenando
4 don Antonio Villacampa, como tu-
tor y curador de dona Jestus de Pano,
4 qus hiciera su entrega al deman-
dante con los frutos producidos y de-
bidos*prodacir desde 25 de Junio de

1831:

31_-Iesulixmdo que el curador de la
mener interpuso recurso de casacion,
citando como infringidas:

1. ©  Laley 16, tit. 22, Parti-
da8.® y la doctrina establecida en
multitud de sentencias de este Supre.
mo Tribunal en que terminantemen-
te st declara que es nulo el juicio so-
bre'cosa que no ha sido demandadas
pues lo pedido habia sido 14 cahices
dertietra on'el soto la Mezquita, y lo
declarado que le ' correspondia, toda
la parte de tierra y edificio en la par-
te de Viana:

2.° Las leyes 16, tit. 18y 46,
tit. 28 de la Partida 3. ®, la obser-
vaicia primera del Proemio de los
fueros de Aragan, la 16 De fide ins-
trumentorum, laley 1. = | tit. 1. ©
libro 10 dela Novisima Recopilacion,
el fuero 4. © De Zabellionibus y el
1. De emptione et venditione por-
que en las ventas se habia de estar 4
las confrontaciones de lo que s¢ ven-
dia, 4 no ser que se hicieran taxati-
vamente; y en la verificada por (las
escrituras en cuestion se habia vendi-
do todo el heredamiento, sin que la
designacion de cahices de tierra tu-
viera otro objeto que hacer una des.
cripcion de aquel.

3. % Losfueros1.°© y 6.©

preseriptionibus y las observancias
1. y6. < del mismo titulo, las le-
yes 18, 19, 20, 21 y 28, tit. 29 de la
Partida 3. ®, 24, tit. 21 de la Parti-
da2.® yla doctrina admitida por es-

te Supremo Tribunal ensentencia de

20de Mayo de 1853, segun las que
en Aragon por la prescripcion de 30
anos se adquiere el dominio de los.
bienes raices sin necesidad de titulo
ni buena fé, y porque ademis se ha-
bia dejado pasar el tiempo del cua-
drienio legal sin hace ecl amacion
alguna en reservacion del término de
la preseripcion.
4.° 'Y por iltimo, Y con relacion
al abono de los frutos producidos y
debidf.)s producir, habiendo sido don
Ignacion Pano poseedor de buena fé,
las leyes 39,40 y 44, tit, 28 do Ia
_Partida 3.%, y el art. 63 da Ia de En-
- juiciamiento eivil por ne fijarse su
importe en cantidad liquida, no esta~

blecerse las bases con arreglo 4 lasl
que debia hacerse la liquidacion, ni
reservarse el derecho 4 las partes pa-
ra fijar en otro juicio si importancia:

Visto, siendo Ponente el Minis-} .

tro D. José Maria Herreros de Tejada:

Considerando que la sentencia
que guarda conformidad con la de-
manda, resolviendo los puntes que
han sido objeto del litigio, segun la
discusion oportunamente propuesta
por la parte actora y acéptada por la
demandada y determinando con rela-
cion al resultado de las pruebas, lo
que, segun §u a preciacion, estima la
Sala juzgadora justo y procedente,
no infringe la ley 16, tit. 22, Parti-
da 3.% ni la doctrina legal admitida
por la jurisprudencia de este Supre-
mo Tribunal de ser nulo el juicio que
recae sobre cosa que no ha sido de-
mandada:

Considerando que la demanda
deducida en estos autos no se limité,
como asegura el recurrente, 4 la rei-
vindicacion de 14 cahices de tierra
enel soto de Mezquita, sino que ex
ella se consigné, como uno de los
hechos fendamentales, que la parte
demandada estaba detentando el ex-
ceso de terreno, que, independiente
de aquel calculo apréximado, apare-
ceria con toda exactitud por medi-
cion pericial, y el actor conciuyé su
expresada demanda pidiendo la tota-
lidad de lo que practicada que fuese

dicha medicion resultara correspon-

derle:

Considerando por tanto, respecto
a dicho primer fundamento del recur-
80, que al verificar los “peritos nom-
brados por dmbas partes la expresada
mensura, declarando al propio tiempo
la situacion del terreno litigioso y
cuanto se halla en su demarcacion,
comprendiendo dentro de ella el edi-
ficio que contiene, vinieron 4 fijar y
determinar, como en la demanda se
habia solicitado, con toda precision
cual era lacosa demandada, y al otor-
gar al actor en la sentencia su rei-
vindicacion la Sala juzgadora; apre-
ciando en sus facultades dicha prueba
pericial, no ha fallado sobre caso que
no hubiese sido demandada, Yy no
existe por consecuencia la infraccion
que el recurrente supone:

Considerando que tampoco ha te-
nido lugar la infraccion de las leyes
16, tit. 18 y 46, tit. 28 de la Parti-
da 3. % nilasde la récopilada y di-
versas disposiciones legales de los

- fueros de Aragon, que invoca en se-

gundo lugar el recurrente; porque la
sentencia al determinar, respetando
la venta del terreno de queen estos
autos se trata, segun el literal ‘tondr
de las escrituras de enajenacion, que
sirven de titulo 4 la parte demanda-
da, que se segregue y entregue 4 la
actora el exceso, que nofué compren-
dido en dicha venta y ha justificado
pertenecerle, guardéndose la medi-

ciory cenfrontaciones designadas pr |

OV .
bl g T

los peritos nombrados por ambas par-
tes, lejos de haber infriugido las pre-
citadas disposiciones legales, se ha
ajustado 4 lo prevenido en las mismas:

Considerando que los fueros y ob-
servancias de Aragon, leyes de Par-
tida y doctrinas legales consignadas
en diversas sentencias de este Supre-
mo Tribunal, relativasa la adquisi-
cion del dominio de bienes raices por
la prescripeion de 30 afios, que invo-
| ea tambien en tercer lugar el recur-
rente, no han sido tampoco infringi-
dos en la sentencia; pues como en la
misma se¢ expresa son inaplicables 4
este caso, por haber quedado inter-
rumpido el lapso de los 30 afios .en
todo el tiempo que el demandante es-
tuvo ausente en Awueste sirviendo al
Estado como militar por espacio de
siete afios que durd la Gltima guerra
civil, sin haber podido 4 su regreso
utilizar el derecho de la restitucion,
que como remedio legal extraordina-
rio no tiene lugar cuando aun son ad-
misibles los ordinarios:

Considerando que son tambien

consiguiente no han podidoserinfrin~
asimismo en cuarto lugar por el re-

mandada en las circunstancias que
las mismas leyes requieren parague
pudiera hacer suyos los frutos de la
finca por ella detentada, segun la
apreciacion de pruebas hechas por la

ha citado ‘infraccion alguna de ley
ni de jurisprudencia:

Y considerando finalmente que no
puede fundarse un recurso de casa-
cion en el fondo en la supuesta infrac-
cion del art. 63 de la ley de Enjui-
ciamiento civil, que esla ultima que
| cita el recurrente, atribuyendo 4 la
sentencia un defecto de forma por
omision, que pudo subsanarse si al-
guna de las partes hubiera 4 su debi-
do tiempo hecho uso del derecho que
les concede el art. 77 de la misma
ley; S 5

Fallamos que-debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casacion interpuesto por el cura-
dorde la menor dofia Maria Jests de
‘Pano, 4 quien condenamos en las cos-

Audiencia de Zaragoza con la certifi-
cacion correspondiente:

Asi por esta nuestrasentencia que se
pnblicard en la Gaceln ¢é insertard en
la Coleccion legistativa, pasindoss al
efecto las copias necesarias, lo pro-
nuneiamos, mandamos y firmamos.
Juan Martin Carramolino, Joaquin de
Palma y Vinuesa, Tom4s Huet, Eu-
sebio Morales Puideban, Manuel José
de Posadillo, Gregorio Juez Sarmien-
to, José Maria Herreros de Tejada.

Suprémo de Justicia, estindose cele-

P .

P

inaplicables 4 este pleito y que por
gidas las leyes de Partida, citadas |

currente, por no hallarse la parte de--

Sala juzgadora, contra la cual mo 'se -

tas; devolviéndose losautos 4 la Real’

Publicacion.—Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el ilus-
trisimo seilor don José Maria Herre-~
ros de Tejada, Ministro del Tribunal

brando audiencia pdblica en su Sala
primera, Seccion segunda, el dia de
Loy de que certifico como Escribano
de Camara.
Madrid 12 de Diciembre de 1865.
— Gregorio Camilo Garefa.
(Gaceta del 16 de Diciembre.)
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TRIBUNAL DE CUENTAS DEL REINO.

Sala primera.

En el expediente de eximen de
las cuewtas de caudales de arbitrios de
amortizacion dela provincia de Leon,

_comprensivas desde 1. © de Enero.al

10 de Junio de 1836, rendidas por
don Pedro Valgoma, Comisionado
principal .que fué -de. dichos ramos,'”
siendo Ministro Poneate el excelen="
tisimo sefior D.-Manuel de Moradillo,
ha recaido el fallo que dice asi: -
«Visto que del examen de estas

| cuentas, aparecen sin 'solventar: los

reparos sefialados gon los ntimeros 1,
4, 7y 11 de las de frutos, y el 15 de
las de caudales:

Visto que los expresados reparos
se formularon: el 1. © por no haber-
se cargado en las cuentas de cau-

tas ejecutadas en la capital: el 4. @
por no haberse cargado en la cuenta
de caudales de Junio del importe de

la cebada que figura como vendida en

la de frutos del mismo mes: el 7. ©
por las diferencias advertidas de me-
nos entre el importe de los: grangs

de Junio y lo .datado por venta cn la
adicional de frutos del propio mes:

ta sucesiva las existencias en granos
que resultaron en la citada cuenta de
Junio; y el 15 por no haberse justi-
ficado la aplicacion dada 4 los rs. vn.
‘cias en la cuenta adicional de cauda-
les del expresado mes de Junio:

‘Mayo, consistentes ambos en la (lata

tillo, como entregadas para el sumi-

dales del valor del trigo datado en
la cuenta de frutos de Mayo por ren-

cargados en la cuenta de caudales

el 11 por ne haberse pasado 4 caens

R.963,12 que resultaron-de existen

| Visto asimismo los reparos segun-
do y octavo de la cuenta de frutos de. . ;

de 1.753 fanegas 4 celemines 1 cuar- 1

nistro de la caballeria- de la legrion: -

auxiliar britauica del ejéreito del Nor-

dientes recibos:

especies datadas y no justificadas en
las cuentas de frutos:

entre el importe de los granos . ven-

‘lico de que trata el roparo déizimo-

té sin acreditarlo con los correspon- !

Visto que de la liquidacion pgac.. of
‘ticada 4 los folios 102 y 103, apare, |
cé un cargo contra el cuentadante da
82.731,98 rs. vn. por el valor de las

Visto que 4 dicha suma hay, - que . |
agregar tambien 4.462,03 por dife+
rencias del reparo sétimo, advertidas |

didos en la Bafieza y los cargados en.

la cuenta de caudales, asi . como !/
2.963,12 de las existencias en matd-;
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uinto, Gayas tres cantidades ‘reuni-

das'componen la de'90.157,13:

“ Visto que dicha suma queda reda-
cida- @ '79.847,38 1s. va. en' laliqui-
daciofi' reformada al folis 228 por ha-
betse hecho en ' ¢lla los aborios corres-
pondientes al cuentadante:

* Visto lo contestado por las ofici-
nas de la provincia y los herederos
del'cuentandante al pliego de reparos
Y al de calificacion:

Visto que se han hecho los em-
Plazamientos correspondientes en la
Gacela y Boletines oficiales de la
provincia-d D:. Pernando de Vargas,
Coptador que fus del ramo.de Bie-
1es nacionales y que intervino las
Cuentas; e '

__Visto el resultado de las diligen-
Clas practicadas en virtud de provi-
Eienqias' de la Sala, dictadas para me-
Jor proveer, acerca de los réparos se-
gundo'y octavo sobre entroga do la
cebada; para el suministro de la caba-
llerfa de la legion auxiliar britinica:

vi,s,tos los, diferentes, dictamenes
del Ministerio fiscal.

'Y’ visto, poriiltimo, lo que dispo-
nen 168 “articulos 45 de la ley orgi-
nica y 80vy 81 . del reglamento ex-
pedidg) iparasu ejecucion. .|
.- Lonsiderando que acerca de los

T®paros primero, cuarto, sétimo y
undéeimo delas cuentas de fratos y
el décimoquinto de las de las de cau-
‘1'31_08 1o ha podido conseguirse jus-
tificacion alguna de la Administracion
de Piopiedadds y Derechios del Esta-

do .de:la provineia porfalta absolute

de .,dﬁtqs_ Y, antecedentes: _

_‘Qiqusldet;a_rndp que tampoeo la han
presentado los herederos del cuenta-
dante’d'causa'de eareter de 168 docu-
mentos y. papeles nedesarios; limitan-
€0 sus exculpaciones 4 manifestar que
f‘} fa}ll,ecimiento desu causante no de-
J0 ¢sto bignes de ninguna clase:

Considerando qué D. Fernando de’

Vaf_gasi como  ‘Contador- de Bienes
Naciongles i no ha compatecido 4 dar
eseargo alguno 4 pesar de haber si-
do em _Iaggdo en el primero y se-
guido juicio ‘por Ia Secretaria gene-
ral de{ Tribunal en las Gucetas de
Mad_?’td Y Bolelines oficiales de la
Provineigi | i1 KTk
Considerando que las exculpacio-
fadnns, -por los herederos del cuen-
Conb gt ;I,a-! no comparecencia del
e O Vargas robustecen el cargo
Ces a:fectaf lejos de desvaneeerlo:
repﬁrssg?ldergpdf)’ ton respecto 4 los
ol f’?egu‘ﬂdol ¥ octavo de las cuen-
ticad rutos, que lasdiligencias prac-
v, a8 poracuerdos de la Sala en las
¢inas de lg provincia de Leon han
gmducup la completa justificacion
ela entrega de. 2 591 fanegas de
Cebadg para el suministro de la ca-
balleria de 1 légion auxiliar britani-
€a del cjéreito del Norte por medio de
08 correspondientes recibos del Fac-
tor de Provisiones, cuyos documen-
Yos contienen '14s' (formalidades ' dn-
bidag; Ny ]

(R

Considerando que la mayor par-
tede ellos fueron formalizados por las
oficinas militares en 20 de Diciembre
de 1864 expidiéndose la carta de pa-
go del folio 205 por'la cantidad de
21.559.50 rs.:

Considerando que si nose ha prac-
ticado la misma formalizacion del va-
lor de de las 994 fanegas restantes,
no por eso resulta menos juslificada
su entrega para el referido objeto,
cual aparece de los recibos originales
unidos 4 los folios 220 al 235:

- Considerando que el prescindir de
la formalizacion, de dichos recibos por
la demora que ofreceria este tramite
secundario facilita al Tesoro la venta-
jade ser reintegrado con mas pronti-
tud de las cantidades que resultan 4
su favor:

Considerando que por los enun-
ciados recihos aparece un saldo i fa-
vor del ¢ ientadante de 600 fanegas
6 celemines 2 cuartillos d> cebada,
cuyo valor en metilico se le ha abo-
nade yaen la liquidacion del folio
238:

- Considerando que’ son responsa-
bles de los 79.347,38 mancomunada
y solidariamente el cuentadante y el
Contador Vargas por no haber cum-
plide lo prevenido en la instruccion
de.9 de Mayo de 1835 y demds Grde-
nes por que s¢ regia el ramo' de Bie-
nes nacionales:

Y considerando, finalmente que

se han cubierto todas las formalidades

prescritas por la ley orgénica 'y re-
glamento de este Tribunal, de con-
formidad con lo propuesto por la Sec-
cion y el parecer del Ministerio Fis-
cal:

Fallamos que debemos declarar y
declaramos partida de alcance la de
7.934 escudos 738 milésimas, conde-
nando 4 su pago solidaria y manco-
munadamente al cuentadante don Pe-
dro Valgoma y al Contador de Bie-
nes nacionales D. Fernando Vargas,
6 en defecto de estos 4 sus respecti-
vos herederos, suspendi¢ndose laapro-
bacion de estas cuentas hasta que se
verifique el reintegro. Sobreséase en
cuanto 4 la formalizacion de las 994
fanegas de cebada justificadas solo
con los recibos del Factor y Ministro
de Hacienda militar de la legion auxi-
liar britanica del ejército del Norte.

Expidase certificacion de este fa-
llo, que se pasard al Ministro letrado
de esta Sala para que proceda 4 ins-
teair el oportuno expediente de rein-
tagro con arregloal tit. 5. © dela ley
otgdnica. Publiquese en la Gaeeta
de Madrid; y verificado asi, vuelva
el expediente 4 la Seccion para el
cumplimiento de lo demds. -

Asi lo acordamos y firmamos en
Madrid 4 2 de Octubre de 1865.—Jo-
sé L. Figueroa, Manuel de Moradillo,
Gabriel Alvarez.»

Publicacion.—Leido y publicado
fué el anterior fallo por el Exemo. é
Ilmo. Sr.'D. Manuel de Moradillo,
Ministro del Tribunal, hallandose ce- -

lebrando audiencia piblica en la Sala
primera, hoy dia de la feeha, y acor-
do se notifique 4 las partes en la for-
ma establecida, de que certifico como
Seerctario de la misma. :

Madrid 4 9 de Octubre de 1865.
—José M. Muioz.

e R — T S

Iin el expediente de exdmen de
las cuentas de préstamos de Positos,
correspoudientes a desde 7 de Junio
de 1806 4 31 de Marzo de 1808, ren-
didas por D. José Martinez de Teja-
da, Comisionado de Consolidacion en
Molina, provincia de Guadalajara,
siendo Ministro Ponente D. José L.
Figueroa.

«Visto que del exdmen de estas
cuentas aparece un aleance confesado
por el mismo cuentadante de reales
vellon 1.457 y 8 maravedises, que no
consta reintegrado sin embargo de
las diligencias que se practicaron en
su ticmpo por la Contaduria del Cré-
dito publico. de Guadalajara, como
todo se expresa en el dictimen del
Contador que obra en autos:

Vistos los emplazamientos hechos
al cuentadante ¢ sus herederos para
que s¢ presentasen & satisfacer el re-
paro puesto 4 las cuentas:’

Considerando que al tenor de las
prescripciones legales se han concedi-
do las audiencias correspondientes sin
que el responsable ¢ sus herederos

‘hayan comparecido 4 alegar el dere-
‘cho que pudiera asistirles, quedando |

por consiguiente cerrada la discusion
conforme 4 lo prevenido en el art. 43
de la ley orgénica de 25 de Agosto
de 1851;

Tallamos que debemos declarar y
declaramos partida de alcance la de
los expresados 1.457 rs. 8 mrs., ¢
sean 145 escudos 724 milésimas, que
en las cuentas de préstamos de Posi-
tos del partido de Molina, en la pro-
vincia de Guadalajara, correspondien-
tes 4 desde 7 de Junio de 1806 &4 31
de Maizo de 1808, resulta contra el
Comisionado que fué¢ de Consolida-
cion D. José Martinez de Tejada, con-
denando al misme, 6 si hubiese falle-
cido 4 sus herederos, 4 que verifiquen
el reintegro al Tesoro de dicha can-
tidad, quedando en suspenso la apro-
bacion de estas cuentas.

Expidase la correspondiente cer-
tificacion, que se pasari al Ministro
letrado de la Sala 4 los efectos preve-
nidos en el tit. 5. © de la ley orga-
nica.

Publiquese este fallo en la Gacela

de Madrid, y pase despues el expe.

diente 4 la Sececion.

Asi lo acordamos y firmamos en
Madrid 4 2 de Octubre de 1865.-
José L. Figueroa.--Manuel de Mo-
radillo,--Gabriel Alvarez.»

Publicacion.~Leido 'y publicadq
fué el anterior fallo por-el Ilmo. se-
Lordon José L. Figueroa, Ministro
del Tribunal, hallindose celebrando

audiencia ptiblica en suSala primera,
hoy diade la fecha, y acord6 se noti-
fique 4 las partes en la forma estable-
cida, de que certifico como Secretario
de la misma.

~ Madrid 4 9 de Octubre de 1865. -~
José M. Muiioz,

——

Enel expediente de eximende la
cuenta de Recaudacion del Crédito
piblico, correspondientes & desde 22
de Mayo de 1822 hasta 14 de Marzo
de 1824, rendida por don Vicente
Gareia de Leaniz, Comisionado inte-
rinode dicho establecimiento en la
provincia de Soria, siendo Ministro
Ponente don José L. Figueroa:

«Visto que del eximen de esta
cuenta aparece que por liquidacion
girada 4 la misma por la Comision de
Atrasos de Hacienda de la provineia
en 11 de Febrero de 1831 resulté un
alcance contra el cuentadante de rea-
les vellon 14.780 33 mus., cuyo rein-
tegro no se ha justificado sin embargo
de haberse exigido, segun consta en
el dictimen del Contador que obra én
autos: ' '

Vistos los emplazamientos hechios
al cuentadante ¢ sus herederos para
que se presentasen 4 satisfacer el re-
paro puesto 4 la cuenta: "

Consideraudo que al tenor 'de las
prescripeiones legales se han dado las
audiencias correspondientes sin que
el responsable ¢ sus herederos hayan
compareécido 4 alegar el derecho que
pudiera asistirles, quedando por con-
siguiente cerrada la discusion confor-
med lo prevenido en el art. 43 de la
ley orgdnica de 25 de Agosto de
1851:

Considerando que la falta de jus-
tificacion del reintegro de la suma de
que se trata constituye responsabili-
dad por parte del cuentadaite 6 sus
herederos; ‘

Fallamos que debemos declarar y
declaramos partida de alcance la de
los expresados 14.780 rs. y 33 mus.,
0 sean 1.478 escudos 99 ‘milésimas,
que resulta contra don Vicente Gar-
cia de Leaniz, Comisionado que fué
interino del Crédito publicoen la pro- .

vincia de Soria desde 22 de Mayo de
1823 hasta 14 de Marzo de 1824,

condenando al mismo, ¢ si hubiese
fallecido & sus herederos, 4 que veri-
fiquen el reintegro al Tesoro dedicha
cantidad, quedando en suspeuso la
aprobacion de esta cuenta.’ .

Expidase la correspendiente cer-
tificacion que se pasard al Ministro
letrado de la Sala d los efectos preve-
nidos en el tit. 5.° de la ley or-
ganica.

Publiquese este falloen la Gacela. -
de Madrid, Y pase despues el expe-
diente 4 la Seccion. :

Asi lo acordamos y firmamos en

Madrid 4 2 de Octubre de 1865.~—- *

José L, Figueroa.—Manuel de Mora~
dillo.--Gabriel Alvarez.»
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Publicacion.--Leido y publicado
fué el anterior fallo’ por'el’ Imo. se-
nordon José' L. Pigueroa, Ministro
del Tribumal, hallafidose ‘celebrando
atdiericia publica en suSala primera,
hoy dia de la fecha, y acord se noti-
fique 4 las partes en la forma estable-

cida, de que certifico cono' Secsetario’

de la misma. :

Madrid &4 9de Octubre de 1865 -~
Jos. M, Muiioz.
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de _ Cordoba.

pias uh
frois
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LIETT " T\’ﬁm 890.

_e'g’.?ré}a Duepm?n general de Ren.
tas.ﬁj‘apcadas ¥.de Loterias, se dgo_

a este, Gobierno, con f{.cha 14 del ac-
taal, 10. queccapxo o

«Ep el sorteo celebrado en. estel

dla para a{l]udicar el premio de 250
escudos ;concedido en cada uno & las

huérfanas, de mlhtares y . patriotas |
muertos en campaua, ha cabido en.
suerte dicho premio 4 dona Mana.‘

I‘mnclﬁea Vives, hl‘;a de D. José, mi-
liciano, nacmual de la villa de Onda,
muerto, en el GAmpo del Ihonor
ILO'PpI_'tL_GIQa. 4 V.'S. esta Direc-
cion, 4 fin de que se sirya dxsponer se
publique en el Zoletin oﬂcmz y de-

més periédicos de esa provineia, para |

que llegues noticia de lainteresada.»
Lo que. he dispuesto se inserte en
el Boletin oficial de esta provincia, a
los efectos que se previenen.
Cordoba 17.de Marzo de 1866, —
El Gobernador, Joqqum de Medina
Rodriguez. '
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Nom. 401,

TR

V:crlia.uma --Los scuows Alcal—
des, empleaio:-. de\lhliuull y ;‘”e" ]

tos de- la Guardia civil, pwceduan i

la busca de unas caballerias, cuyag’ |’
sefias ‘se expresan al pié, qae faeron |

robadas en Ia foche del 26 de’ Enero
wltimo dé la posada de D Francisco
Oliveros, vecino del Ronquillg, ¥ ca-
50 de ser habidas las remitivin 3 dis-
Pposicion. del Juez de primera instan-
cia de San Lucar la Mayor, cori” las
personas en cuyo poderse encuentren
sino oﬁ-ec:eren las garanti s nece-
sarias.

Cordoba 20 de Marzo de 1866.—
El Gobernador, Joaquin de Medina
Rodriguez.
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Un mulo de 4 afios, pelo netrm, :

de la marca y-un dedo

Otro mulo de 6 afos, entremedia~-
10, pelo-¢astaiio: claro ¥ un paco 1%-
quierdo.
| Otro mulo, de 10 4 11 afos, con
marca, mohino, las dos orgjas ra-

yadas,

Administracin de 'ule-usilios de Cordoba.

o

- Num. 403.

Compras hechag en esta plaza en
el dia de Loy

A" Antonio Montero 3.000 kild-
gramos 'de carbon 4 36 milésimas.

Cérdoba 17 de Marzo ds 1866.—

V.?B.°~El Comisario'de Guerra Ins-
pector, ‘Rojas.— L1 oficial " &dmlms-
trador, .Sehast:an Dommgue?

| i?':tclnria-dé"brovis’idnteS‘ de Cordoba.
:
| asi N, 404 B

Ceompms hachas en’ eI dla de hoy ;
~ éncesta plazasis o

A D. Rafael de Luque 168 fane~
gas'de;cebala, 4 3 eqcudos 300 milé="

simas una.

A don Rafael de Martos 148 fane-
gas e idem. &, 3 escados 300 xmle-
simas una. 13

Nota. ' Laecebada se vende en es-
ta plaza por fanegas.
Cdrdoba17: de Marzo de: 1866 —

S

M U\’TAHIEYTOS

\um 304.

D.'anc:sco cle Martos, Alc.alde

constitucional de estavilla de'Lugus.

Haga saber: quelas cuentas mu-'

nicipales-de la misma, respectivasa los
anos de 1861, 1862 y primer semes-
tre de 1863, y las del afio econémico
de 18634 1864, s6 hallan formadas y
espuestas al publico en esta Secreta-
ria de Ayuntamiento, por el término
de un mes; en: cumplimiento 4 1o es-
puestoen el art. 311 de ld Iey de 8
dé Enero de 1845,

.Y para que conste  al puhhco se

| fija el presente enLuqued 15 de Mat-

20 de 1866.~Francisco de Martos. -
Por mandado de dicho Sr., Antonio

‘Gimenez de la Torre, Secretario. |

1§ l 1l 4 aE

El Comisario de' Guerra |
Inspector; Rojass+~ 1l oficial:de ‘sab-
| sistencias, Sebastian Dominguez.

- JUZGADOS.

.. Nim. 402

Testimonio.—El Infmscnto no-

tamo mayor; del Tribunal eclesidstico

de, esta cludad y . su Oblspado,-

th‘Y 1u

Que ante el Sty PlO‘HbOL y Vica-
rio general de 6Ly por mi presencia

penden autos de que. se hard expre-
sion en los cuales se ha dietado ulti-

mamente la sentencia que coplada fe

la letra dice asi:

En la ciudad de Cdrdoba 4 trece
de Marzo de mil ochocientos sesenta

y seisel Sr. Lie. D. Angel Enriquez -

y Euriquez, Pbro., Canénigo de la
Santa Iglesia Catedral'deresta ciudad,

Provisor iy Vicario general de ella 'y

su- - obigpado. hdbiendo visto" estos

autos que se  siguen 4 ~instancia |
del Procuratior D. ' Andrés Lasso ‘de
la‘'Vega en nombre y: representacion:
de Maria del Cérmen Cabello, veci-

na dela ciudad: de Qabra, contra su
marido: Antonio'Barrera, sobre divor-
¢io, en la:parte relativa al incidente

de pobreza,:propuesto por:el mismo’

en el primer otrosi del eserito que'em-

piezaal folio ¢inco, sustanciado’en re-

beldid del demandado..

Resultando de las pruebas prac-
ticadas 4 sti'instancia ‘qe no’ posee

| biénes, ni gjéres industria, ni’ disfra-"
ta salatio, pénsion 6 sueldo erma-'
1 , Piiomsty de 867 enindelambessaini-oll)

nente ni eventoal:

Restltando que en la dctualidad
subsiste tinicamente con 1o que le su-
ministran sus padres

CuﬂSldel‘aﬂdO que segun lo dls-
puesto en el nimero primuo del ar-
ticulo ciento oclienta y dos de la.z1

les deben c‘les:lamr pabres a Tlos, que
vivan de 1 un Jomal 4 salano eventual:

on~1derando que sila ley, con-,

cede el beueﬁclo de la pobreza 4 los

que vwen de un jornalo salario even-
' tual, con muchgt mas razon lo otor-
- ga al que nada posee, y necesita pa-
. ra subsistir delos aumhos que le pres-
) tan otras personas ;

D1_|o debia declarar y declaraba‘ b
pobre para litigar, ¥ con derechod. } |

los bengficios que se expr.san jen el

articulo  ciento ochenta y uno de la |

ley de E En_] uiciamento 4 la Maria del
Carmen Cabello, con la cualidad de
por ahora, y sin_perjuicio de lo que

‘en s dia se hallare obligada & satis.
facer en los casos que especifican los
articulos ciento noventa y ocho, cien-

tonoventa y nueve 'y doscientos de la
misma.

Asi_lopronancid; mand y firma

| esta su sentencia definitiva dicho se-;
“fior Provisor, que se publicard.en el |:

Bolelin oficizl de la provineia, de que
yo el Notario doy fé.++Lic.,. Angel

Eoriguez  y  Enriquez. — Mauano
1" Metlo. . .

ey'

de Enjuiciamento civil, los Tribuna-

| ridela renta Y conﬂlcmnt;s

' de puede ﬂrrlgirse 148" ca-
sas, de su. propletmo ! eI

-secaj, plazuela de D. Gomez;

i & Para el presnpucsto Humcll'ﬂw'

Idem de ingresos 1dem, id.

..... 3

tra con Su emgmal ,gqe obra en laﬁh

| desu referencia y estos en la Nota-

ria de mi cargo 4 que meremito. |
Y para que couste, cumpliendo
con lo mandado, pongo este y lo fir-|
mo en Coérdoba, 4 14 de Maizofdeq
31866 ——Muma,no Merlg:un ol o3ed¥
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Eomp'ma geael'al de seguros mﬁtuos ;

de Empleados.

Bl
h

V s

Por acucvdo del Cousejo de vtgl— :
Jancla de la migma se BODVOF.EI. po. B
Hleq:.ﬁ del presente, é..los Sres. Socios | :
dela compaiifapara lareunion ovdlﬂa.r |
Fla del [n-bsente ailo, que debia tener
e’éeto, prowa la aﬁto‘rlzﬁcmﬁ édm;ge-
tente, el dia 1.°de Abrll Plé'{lﬂhﬁ ko
las doce de la manana,, en el Io,cg], que
ocupan las oﬁcmaa de lq, Direceion,.
calle de Espoz y Mina, nimero, 3. «in

Madrid 1.° de'Marzo de:1866.5Lo(
El Presidente del Cénsejo'dé Vigilan.-
¢ia, Mariano Garcfa Cembreros. --El 0

L orsb L
Secretalm José Maia Mafias. "\ h'l
PAEY o
_A-—a——-—.-‘-abq-l-«-ﬁ—u—w : -af i
s (10iagnitid 1

Paradesde 1a °£L¢Etmm g

riendan desde el dia; los cor-"
tijos de Montalm y Sanchue- _
lo, 31tuados en la campma y
LL,I‘I]HBO de esla capital..

- La persona & quien aco’mo-

Excmo. Sr. Marques deVilla-.

nimero 2, donde se informa- _,

2 WA 'JJ:¥1_; i l"".,' ‘_. .l_\'i-

5] zeiohotsif-sol §0g- Hobiss “.
Presupuestos rmﬂnclpalefs;l :
| dada’ egemplar,.,...',‘;,u.'.'.‘ et
Liquidac¢iones de *gastos

municipales, 1d....‘.'.'l.'... 3

Para ol presnpueslo de Benal‘wenmn. soilll

PreSUpuestos de’ Beneﬁ- |
céneia, cada Gjémplmv 1 i
Liquidaciones de gastos de i
VBB, Tt i ey b 1'Iz ¥

Tdem dé mn*r'ewS 1dem,1d 1 113 P

‘W gk
s sof

Imprenla de R, quo ;i(}omp“ i ,1 1
Arceal, 19,
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