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PREMENCIA DEL CONSEJO

1,1INISTROS.

S. M. la Reina Nuestra Señora

(q. D. g.) y su augusta Real familia,

continúan sin novedad en su impor-

tante salud.

112LNAL SUPREHO DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, ä
7 de Diciembre de 1865, en el pleito
promovido por D. José Roca, contra
su hermana doña María Roca, mujer
de D. Clemente Florejachs,sobre nu-
lidad del testamento otorgado por su
padre D. Ramon Roca, pendiente ante
Nos en virtud de apelacion interpues-
ta por el D. José, de la providencia
que en 31 de Diciembre de 1864 dic-
tó la Sala tercera de la Real Audien-
cia de Barcelona denegando la admi-
sion del recurso de casacion que el
mismo Labia deducido:

Resultando que en 6 de Octubre
de 1858 D. José Reca entabló de-
manda en el Juzgado de primera
instancia de Berga, por la accion de
querella de inoficioso testamento, pi-
diendo se declarase de ningun valor
el de su padre D. Ramon, ó al me-
nos la desheredacion que contra el
contenia y la institucion de herede-
ro que se hizo ä favor de su hermana
doña María, condenando a esta y á
su marido D. Cleinente Florejachs
que le entregaran como á hijo pri-
mogénito y único varon la universal
herencia de su padre con los frutos
é intereses percibidos y podidos per-
cibir desde la muerte de este, costas,
gastos, daños y pefj uicios:

Resultando que conferido traslado
Florejachs y su esposa, le evacua-

ron con la pretension de que se les
absolviese de la demanda con impo-

sicion de perpetuo silencio y las cos
tas al actor; y que sustanciado el
pleito por sus trámites se dictó sen-
tencia por el Juez de primera instan-
cia que fué confirmada por la que
pronunció la referida Sala de la Au-
diencia en 23 de Octubre de 1860, ab-
solviendo ä doña María Roca y su
esposo de la demanda en cuanto A
declarar vano y de nifigun valor el
testamento de D. Ramon Roca y la
institucion de heredero hecha á favor
de doña María Roca, y en su conse-
cuencia que deberian entregar la uni-
versal herencia de su padre con los
frutos é intereses percibidos y podidos
percibir desde la muerte de este al
actor D. José Roca; como lo habia
pedido en su demanda, á quien se
imponia sobre dichos extremos silen-
cio perpétuo; pero en cuanto ála des-
heredacion que se hizo contra el mis-
mo D. José del legado de legítima
paterna en el referido testamento, se
declaraba en vano y de ningun valor:

Resultando que D. José Roca in-
terpuso recurso de casacion, y admi-
tido, la Sala primera de este Tribu-
nal Supremo declaró no haber lugar
á ól:

Resultando que devueltos los au-
tos á la Audiencia y por esta al Juz-
gado de primera instancia, D. José
Roca pidió se le entregaran, como
así se verificó, y con vista de ellos
en 16 de Abril de 1861 presentó de-
manda diciendo ejercitar las acciones
de querella de inoficioso testamento
y de nulidad para que se declarase
ineficaz su desheredacion y la insti-
tucion de heredera de su hermana y
nuld en todas sus partes el testa-
mento de su padre D. Ramon Roca,
y con arreglo á las'disposiciones de
este y demás que resultase de autos
se condenara . 6 los consortes D. Cle-
mente Florejachs y doña María Roca
no soio a dimitir los bienes que fue-
ran de su padre sino tatnbien los pro-

cedentes de los abuelos, todo con sus
frutos ó réditos percibidos Y podidos
percibir desde el dia que hubiere lugar
y completo resarcimiento de costas,
daños y perjuicios, y á reserva de lo
que criminalmente resultaria para
procesar contra quien correspondiese;
y alegó que en el anterior pleito so-
bro nulidad de la desheroclacion se
habian omitido particulares y eircuns -
tancias, tergiversadb hechos, que le
dejaron Indefenso; y que además era
nulo el testamento de su padre por-
que no estaba cuando le otorgó en
el pleno y legal ejercicio de sus fa-
cultades intelectuales:

Resultando que por auto que dic-
tó el Juez de primera instancia, con-
firmado por sentencia de vista de 5
de Diciembre de.1864, se declaró no
haber lugar á la demanda propuesta
por D. José Roca, considerando que
Labia recaido sentencia ejeautoria en
el pleito y no podia deducirse nueva
demanda sobre los mismos derechcis
en él controvertidos, y que solo pro-
cederia solicitar la nulidad de la sen-
tencia en los casos previstos en la
ley 1. , tít. 26, Partida 3: Ç2 , y en
la l'o'rma en ella prevenida:

Resultando que el D. Juan in-
terpuso recurso de casacion, fundado
en la causa 6. '" del articulo 1.013
de la ley de Enjuiciamiento civil,
porque al no admitirse la-actual de-
manda, aunque distinta en la base
de la que presentó anteriormente por
creerse que versaba sobre los mismos
derechos controvertidos en la ante-
rior, producia los mismos efectos que
la denegacion de la diligencia de
prueba admisible segun las leyes:

Resultando que por auto que dic-
tó la referida Sala en 31 de Diciem-
bre de 1.864, apelado por Roca, se
negó la admision de dicho recurso:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro D. Felipe de Urbina:

Considerando que no se dió lugar

á la demanda de D. José Roca con-
tra D. Clemente Florejachs y doña
María Roca, porque en ella se pro-
ponian las Mismas cuestiones que
habian sido resueltas en el pleito que
se siguió entre dichas personas, ob-
teniendo la doña María sentencia fa-
vorable que causó 'ejecutoria:

Considerando que por no haber
llegado el pleito promovido por el
D. Jesé al estado de recibirse á prue-
ba, la Sala no pudo incurrir en la .
nulidad que supone temerariamente
el recurrente de negarle una dili-
gencia de prueba admisible segun las
leyes, y • que le haya producido in-
defension:

Y considerando por lo tanto que
D. fosé Roca ha designado sin legal
fundamento como causa de nulidad la
6. del art. 1.013 de la ley de En-
juiciamiento Civil;

, Fallamos que debemos confirmar
y confirmarnos con las costas el auto
apelado de 31 de Diciembre de 1864;
y mandamos que se devuelvan los
autos á la Audiencia de donde pro-
ceden, en la forma prevenida en el
art. 1.013 de la ley de Enjuiciamien-
to civil.

Así por esta nuestra sentencia,
qne sepublicará en la Gaceta del Go-
bierno é insertará en la Cokccion le-

pasándose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos: Sebastian
Gonzalez Nandin, Miguel de Nájera
Meneos, Juan María Biec, Felipe do.
Urbina, Anselmo de Urra.

Publicacion.—Leida y publicada
fué la sentencia anterior por el ilus-
trísimo señor don Felipe de Urbina,
Ministro de la Sala segunda y de
Indias del Supremo Tribunal de Jus-
ticia, celebrando audiencia pública la
misma Sala en el dia de hoy, de
que yo el Escribano de Cámara ha-
bilitado certifico.

Madrid 7 de Diciembre de 1865.
—Francisco Valdés.

(Gaceta del20 de Diciembre.)
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En la villa v córte de Madrid, 15,

7 de Diciembre de 1865, en los autos
que penden ante Nos por recurso de
casacion, seguidos en el Juzgado de
primera instancia del distrito de Pa-
lacio de esta córte y en 'la Sala ter-
cera de la Real Audiencia de su ter-
ritorio por Doña Merco les Heredia,
Marquesa de Arenales, D. Federico
Fernan.dez de San Roman, como ma-
rido de Doña Sofía Heredia, Doña Ma-
ría de los Dolores Vazquez, villa de
D. Manuel Ruiz Bello, y doña María
de la Concepcion Carrasco y Jimenez,
viuda de D. JoSé Zafra y Vazquez,
corno tutora y curadora de sus hijos
y herederos, con D. Juan José Ruiz
Muñoz, D. Francisco Contreras y don
Eugenio de Madrid, sobre rescision
de un contrato dé compra-venta.

Resultando que en 28 de Julio
de 1857 la marquesa de los Arenales,
dueña en union de otros del monte de
iCastril, y D. Juan José Ruiz firma-
on un pliego de condiciones para la
venta de un millon de pinos; que en
20 de Diciembre del mismo se otorgó
escritura pública por la Doña María
de las Mercedes Heredia, Marquesa
de Arenales, D. Federico Fernandez
San Roman, como marido de Doña
Sofía Heredia y D. Manuel de Cuevas
en concepto de apoderado de D. Ma-
nuel Ruiz Bello y D. José Zafra y
Vazquez, de una parte; y de la otra
D. Juan José Ruiz Muñoz, D. Fran-
cisco María de Contreras y D. Euge-
nio Madrid Ballesteros, asociados es-
tos al Ruiz para la realizacion de la
corta de los pinos, por la que declara-
ron haber concertado y pactado que
las bases de la venta, objeto de aquel
contrato, fuesen las contenidas en el
referido pliego entendiéndose modi4i-
cada una de ellas en los términos que
explicaron, en el concepto de que la
cantidad de 500.000 rs. que entrega-
ban los socios para la corta, era la
garantía del contrato, la cual que-
daba ä beneficio de los dueños del
monte, se llevara ó no ä cabo la cor-
ta; y que el pago del total precio de
la venta, se haria en plazos de á
500.000 reales en los dias primeros
de Agosto y Diciembre de cada año
de los ocho que había de durar el con-
trato:

Resultando que en 3 de Marzo de
1859 la Marquesa de Arenales y don
Federico Fernanclez San Ramon, ale-
gando que Ruiz y consortes no ha-
bian satisfecho los plazos vencidos
en Agosto y Diciembre de 1858 y
que les correspondia 750.000 reales,
importe de las tres cuartas partes de
ellos, entablaron demanda ejecutiva
para su cobro, que fué sustanciada
dictándose á su tiempo sentencia de
remate que confirmó la Audiencia; en
cuyo pleito resultó que Ruiz y con-
sortes carecian de bienes suficientes
para cubrir aquella responsabilidad:

Resultando que en 19 de Abril de
1861 la Marquesa de los Arenales y
D. Federico Fernandez, y despues,

con poder de Doña Dolores .Vazquez,
viuda de Bello, y Doña Concepcion
Carrasco, viuda de Zafra y tutora de
sus hijos, dedujeron demanda para
que - mediante la imposibilidad en
que se encontraban Ruiz y consortes
para cumplir el referido contrato; se-
gun se habia acreditado en juicio eje-
cutivo, se declarase rescindido y ca-
ducado el contrato, y a ellos por li-
bres de toda obligacion, con pérdida
para los demandados de los 500.000
reales entregados en el acta de firmar
el convenio:

Resultando que conferido traslado
ä D. Juan José Ruiz y cOnsortes, des-
pues de resuelto cierto artículo, con-
testaron la demanda con la preten-
sion de que se les absolviera de ella;
y alegaron para ello entre otras con-
sideraciones que no hab ian podido
cumplir el contrato, porque cuando
trataban de asociarse con otros, como
era consiguiente para una erhpresa
que necesitaba grandes , capitales, la
Marquesa y el Fernandez San Roman
se interponian ofreciendo- ä aquellos
mayores ventajas para que no se les
asociasen y quedaran abandonados,
sin otro recurso que rescindir el con-
trato con la pérdida de los 50:).000
reales; hecho que se confirmaba con
el de que los demandantes , habian
concertado la venta de los mismos pi-
nos con casas nacionales y extran-
jeras:

Resultando que recibido el pleito
á prueba por auto de 14 de Noviem-
bre de 1862, notificado en el 18, la
parte de Ruiz y consortes en escrito
de fecha 21 enmendada que fuá pre-
sentado en el 26, pidió que se conce-
diera el término extraordinario de
cuatro meses para probar la ejecucion
de un contrato verificado en la capi-
tal del imperio francés por D. Anto-
nio Bacará de acuerdo con la Marque-
sa de ros Arenales y Fernandez San
Roman con la casa de Mr. Hipúlito
Lavartoche y Compañía: que confe-,
rido traslado á la otra parte, antes
que lo evacuase exponiendo que la
peticion estaba hecha fuera de tiempo,
ä instancia de Ruiz y consortes se
prerogó el término de prueba hasta
los 60 dias de la ley:

Resultando que suspenso el tér-
mino por ciertos incidentes, y empe-
zado á 'correr de nuevo en 5 de No-
viembre de 1863, los demandados
que no habian articulado prueba en
11 de dicho mes, último dia del tér-
mino, reprodujeron la pretension de
que se prorogase el extraordinario y
sin perjuicio se acordara que de los
autos - ejecutivos se pusiera testimonio
de lo que señalasen, y Otro de una es-
critura que ha'bian _otorgado la Mar-
finesa, Fernandez San Roman y con-
sortes, con posterioridad al recibi-
miento ä prueba de los autos, ven-
diendo el mismo monte y pinos ä
Mr. Lavartoche; y pidieron se habi-
litasen las horas de la noche para po-
ner los testimonios ó se acordara la
suspension del término de prueba:

Resultando que por auto del dia
siguiente 12, notificado el 14, se de-
claró no haber lugar á lo solicitado
por Ruiz y consortes; y en el 18 pi-
dieron que se les admitiera la ape-
lacion que subsidiariamente interpo-
nian, protestando el vicio de nulidad
para el recurso de casacion en su
dia; y que por auto del dia 20 se de-
negó la: reforma, sin decidirse nada
sobre la apelacion:

Resultando que seguido el juicio
por sus trámites, el Juez en 5 de Fe-
brero de 1864 dictó sentencia, por
la que declaró rescindido el contrato
celebrado por la escritura de 20 de
Diciembre de 1857 y libres de toda -
obliga.cion y compromiso á los ven-
dedores, y condenó á Ruiz y consor-
tes á la pérdida de los 500.000 reales
dados en garantía del contrato:

Resultando que admitida la ape-
lacion que interpusieron Ruiz y con-
sortes y remitidos los autos ä la Au-
diencia, al expresar agravios, por un
otrosí, despues de hacer mérito de ha -
berseles denegado la prueba en pri-
mera instancia, dijeron que con pos-
terioridad 'labia llegado á su conoci-
miento haberse publicado en Paris el
cuaderno que acompafiaban.que con-
tenia los estp.tutos de uña sociedad pa-
ra explotar los bosques del Castril
adquiridos al parecer por , Mr. Lavar-
toche y otros, cuya fecha ponia fue-
ra de toda duda que no pudo presen-
tarse en primera instancia; que los
autores del cuaderno y los testigos de
los hechos que convenia poner en cla-
ro residian en el extranjero; y por
lo tanto pidió se recibieran los au-
tos á prueba, concediendo para ello
el término extraordinario del párrafo
primero del art. 264 de la ley de En-
juiciamiento civil; y por un segundo
otrosí solicitó para los efectos ()el ar-
tículo 1.019 la subsanacion de la falta
que se habia cometido al negarse en
la primera' instancia el término ex-
traordinario de prueba:

Resultando que conferido traslado
á la parte de la Marquesa y consor-
tes en lo principal, pidieron la con-
firmacion de la sentencia y por otrosí
impugnaron el recibimiento ä prueba,
entre otras razones, porque no habia
hecho nuevo ni ignorado, pues de la
supuesta venta ä Mr. Lavartoche ya
se hizo mérito en el escrito del 'folio
257, en que se solicitaba del Juez el
término extraordinario de prueba; y
que el cuaderno presentado tampoco
es de fecha posterior al último dia del
término probatorio de la primera ins-
tancia, que frió el 11 de Noviembre
de 1863, y al fin del dicho cuaderno
se veia que la . fecha del mismo era
de 10 de Marzo de 1863, lo cual es
cierto, y se dictó providencia respecto
ä este incicente en 8 de Octubre de

•1864, declarando no haber lugar con
las costas á la prueba ofrecida por
parte de Ruiz y consortes; la cual
tampoco se podia estimar en manera
alguna pertinente ä la cuestion que

se ventilaba en este pleito, y los - ex-
presadoS presentaron escrif.o queján-
dose de la dene,gacion de prueba ó in-
fraccion del art. 869 de la ley de En-
juiciamiento civil á los efectos del
1.019, y se hubo por hecha la mani-
festacion

Resultando que visto el pleito so-
bre lo principal, por sentencia pro-
nunciada en 10 de- Abril del corrien-
te año se confirmé la apelada:

'Resultando que contra este fallo
interpusieron Ruiz y consortes re-
curso de casacion por infraccion de
las leyes que citaron y por la causa
4. c."' del art. 1.013 de la de Enjui-
ciamiento civil, en atencion ä que
tanto en primera como en segunda
instancia se les habia denegado el
término extraordinario para hacer
prueba. .

Resultando que comparecido en
este Tribunal Supremo solo el re-
currente D. Juan José Ruiz y Muñoz,
se declaró desierto el recurso respec-
to á I). Eugenio de Madrid Balleste-
ros y D. Francisco Contreras:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro D. Felipe de Urbina:

Considerando que en la primera
instancia se solicitó el término extra-
ordinario de prueba trascurrido el. que
señala el art. 265 de la ley de En-
juiciamiento civil, por lo cual frié
procedente el que no se otorgareis

Considerando que deducida en la
segunda instancia la misma solicitud
no concurrió en ella, segun se ha re-
ferido, ninguna de las circunstancias
establecidas por el art. 869 de la ci-
tada ley, por lo cual la Sala obró
rectamente denegando la expresada
solicitud:

Y considerando por lo tanto que
el recurrente ha citado sin fundamen-
to legal como causa de nulidad la
4. c2 del art. 1.013 de la ley men-
cionada;
• Fallamos que debemos declarar
y declaramos no haber lugar al re-
curso de casacion que 'fundado en la
expresada causa 4.' del dicho artícu-
lo 1.613 interpusieron D Juan José
Ruiz y Muñoz y consortes, á quie-
nes condenamos en las costas y á la
pérdida de los 2,000 rs. que deposi-
taron, los que se distribuirán con
arreglo á la ley; y mandarnos que
pasen los autos á la 'Sala primera res-
pecto al recurso en el fondo.

Así por esta nuestra sentencia,
que se publicará en la Gaceta del
Gobierno 6 insertará en la Coleccion
legislativa, pasándose al efecto las
copias necesarias, lo pronuuciamos,
mandamos y firmamos: Sebastian
Gonzalez Nandin, Miguel de Nájera
Mencos, Juan María Biec, Felipe de
Ur bina, Eduardo Elfo, Ansehno de
Urra, José María Cáceres.

Publicoci on . —Leida y publicada
fué la precedente sentencia por el
Ilmo. Sr. D. Felipe da Urbina, Mi-
nistro de la Sala segunda y de Indias
del Supremo Tribunal de Justicia,
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celebrando audiencia pública la mis-
ma Sala en el dia de hoy, de que
yo el Escribano de Cámara habilita-
do certifico.

Madrid 7 de Diciembre, de 1865.
—Francisco Valdés.

GONERNO DE U PROViNCiA
de U:1*h.

Núm. 64.

Seccion de Fomento. —Minas,
D. Manuel Santa María, vecino

de esta, Presentó á las diez de la ma-
ñana del dia 12 de Diciembre último,
una solicitud fechada el 11, pidiendo
el registro de dos pertenencias de la
mina ,Stank Bärbara, de mineral
plomizo, sita en el Arroyo de las
Piedras, terreno de la propiedad dc
D. Juan del Pino y D. Benito Mora,
término de esta capital, que linda
por N. con el molino harinero del
mismo arroyo, por S. con la fábrica
de fuudicion del señor Dunean, P.
con tierras del mismo y de la viuda
de D. Rafael Ortiz y L. con tierras
de dicho Mora.

Verifica la designacion del modo
siguiente:

Se tendrá por punto de partida
un pozo antiguo que se halla en una
cantera que explota á unos 20 me-
tros .del Arroyo de las Piedras, que
se ha marcado en lo posible. Desde
él se medirán en direccion N. 200
metros, y se pondrá la primera esta-
ca; de esta en direccion P.otros 200
metros, la segunda; desde esta a S.
300 metros, la tercera; y de esta se
medirán 400 metros, que será la
cuarta.

De esta forma queda el rectángu_
lo de las pertenencias solicitadas.

Ha consignado 30 escudos.
Y habiendo presentado este inte-

resado l icencia del dueño del terreno,
he d ispuesto se anuncie al público
en el Boletin oficial en cumplimiento
del artículo 23 de la ley de 6 de Ju-
lio de 1859 y á los efectos que pre-
viene el 24 de la misma.

Córdoba 10(10 Enero de 1866.
—El Gobernador, Manuel Ruiz Hi-
guero.

-

Núm. 65.

Seccion de Fomento .—Agricultura,
Indústria y Comercio.

«El Ilmo. Sr. Direetor de Agricul-
tura, Industria y Comercio, con fecha
14 de Diciembre último," me dice lo
que sigue:—E1 Excmo. Sr. Ministro
de Fomento inc dice con esta fecha
lo siguiente:—Ilmo. Sr.: Vista, una
instancia de D.. AngerCalderon y don
Francisco Toca y Cuadra, vecino de
esta cárte, en solicitud de que se les

autoriee y dispense la proteccion po-
sible para haCer los estudios condu-
centes al establecimiento de' diversas
colonias agrícolas en los terrenos del
Estado que sean aplicables á e3te ob-
jeto, en los términos de Espiel, flor -
nachuelos, Fuente-Obej una, Alanis,
El Santuario de la Cabeza y otras
inmediatas de Sierra Morena, para
cuyo proyecto dicen que cuentan con
la cooperacion de varias familias ca-
tólicas de la parte septentrional de la
Bohemia Austriaca, de especial inte-
ligencia para las . industrias rurales
y otras artes y oficios, prometiéndose
presentar el corto proyecto de una
poblacion en el término de cuatro me-
ses, contados desde la fecha ea que
se les autorice para hacer los estudios
mediante el apoyo que se les pueda
prestar, S. M. la Reina (cj D. g.) se
ha. servido acceder á lo pretendido,
disponiendo cine . -se encargue A' 'los
Gobernadores de Ciulad-Real, Cór-
doba, Granada, Huelva, Jaen y Se-
villa, protejan las gestiones de los
interesados por los medios que esti-
men convenientes, para que sin agra-
vio ni naolestia de los propietarios de
fincas colindantes, puedan aquellos
verificar los estudios que se proponen
en los términos que sean aplicables á
la colonizacion, segun la ley de 21
de Noviembre de 1855, entendiéndo-
se, que no por esto se les dä derecho a'
concesion ni indemnizacion alguna
por el estado, el cual queda en liber-
tad de otorgar otras autorizaciones se-
mejantes, así como de exigir que los
proyectos de Colonizacion que puedan
presentarse se sujeten á todas las for-
malidades que previene la referida
ley de colonias agrícolas.

Lo traslalo á V. S. para su co-
nocimiento y eféctos oportunos.»

Lo que he dispuesto se anuncie
en este periódico oficial para conoci-
miento de los Sres. Alcaldes de esta
provincia.

Córdoba 10 de Enero de 1866.—
El Gobernador, Manuel Ruiz

IFS22_11=9.4223:11:2Xy.5111eliZZWASZU131427,.....2Vifleee,4=-1111Zna4

AinTAIIIE\TOS.

Núm. 71.

D. Dionisio García García, Alcal-
de constitucional de esta villa y pre-
sidente de su Ayuntamiento.

Hago saber: Que debiendo pro-
cederse por la Junta pericial de la
misma á la formacion del amillara-
miento que ha de servir de base . para
el repartimiento de la Contribucion
territorial del año económico de 1866

1867, se invitan a todos los con-
tribuyentes vecinos y forasteros, para
que en el término de ,treinta dias
presenten en la Secretaría de este
Ayuntamiento, las relaciones preve-
nidas por el Real decreto de 23 de
Mayo de 1845; pues pasado dicho

término sin haberlo verificado, se les
formara su capital por el anterior,
parándoles el perjuicio que. haya
lugar.

Adainilz. 10 de Enero de 1866.—
Dionisio García. —Ildefonso Gavilan,
secretario. -

Núm. 72.

D. Juan Moreno, Teniente prime-
ro y Alcalde constitucional acciden-
tal de esta ciudad.

Hago saber: para que la Junta
pericial pueda dar principio á los tra-
bajos del amillaramiento que ha de
servir de- base para el. 'repartimiento
de la Con tribucion territorial del año
próximo de 66 á 67, se hace indis-
pensable que todos los vecinos de
ta ciudad y hacendados forasteros,ter-
ratenientes en este término,presenten
en esta Secrataría relaciones de to-
das las variaciones que hayan teni-
do en su riqueza en el improrogable
plazo de veinte dias; en la inteligen-
cia que el que así nd lo hiciere, le
parará el perjuicio que haya lugar.

Bujalance 10 de Enero de 1866.
—Juan Moreno. —Antonio Hidalgo,
secretario.

Núm. 73.

D. José Herruzo Calero, Alcal-
de Constitucional de esta villa de
Aflora .

Hago saber: que las cuentas del
Pósito nacional de esra villa, respec-
tivas al año económico de 1864
1865; se hallan de manifiesto en la
Secretaría de este municipio por, el
termino de quince dias, á contar des-
de la fecha de este anuncio, ä fin de
que sean exaMinaidas per las pesonas
que gusten y sobre su formacion es-
poner lo que crean conducente á las
mismas.

Y para la comun inteligencia se
se fija el presente en Añora á 4 de
Enero de 1866.—,José Herruzo.—
Por mandado de S. S., José Maria
Montero, secretario.

Núm. 74.

En poder de mi autoridad se halla
una mula de las señas que se dirán,
que fué encontrada en las inmedia-
ciones de esta villa.

Y para conocimiento de su dueño
se inserta el presente en el .boletin
oficial de la provincia.

Nueva Carteya 28 de Noviembre
de 1865.— Antonio de Priego.

SeZas.

Pelo castaño claro, lunares blan-
cos en les vostillares, cerrada, de seis
y media cuartas, sin hierro, y repe-
losa.

eUZGIDOS.

Núm. 76.

D. Enrique Lassus Font, Caba-
llero de la ínclita y militar órden
de San Juan de Jerusalen, y Juez
de primera instancia de esta villa y
su partido, etc.. —

Por el presenta se cita, llama y
emplaza a. Diego Torralva Padi-
lla; vecino de Nueva Carteya, para
que en el termino de treinta dias,
comparezca en este Juzgado á res-
ponder á los cargos que le resultan
en la' causa que contra el mismo se
sigue sobre hurto de dos caballerías
mulares de la propiedad de don Die-
go Lopez Carrillo, vecino de San-
tiago dé Calatrava; apercibido que
de no verificarlo se continuará la
causa eii Su ausencia y rebeldía,
parándole .el perjuicio que haya
lugar.

Dado en Martos á 9 d'e Enero de
1866. —Enrique Lassus Font.—Por
mandado de S. S., Miguel Noguera.

Núm. 77.

1). Francisco Covo y Mérida, Juez
de primera instancia de. esta ciudad
de Lucena.

Por el presonte cito, llamo y em-
plazo á D. Antonio Chacon y Cha-.
con, natural de la villa de Aguilar
y vecino de esta ciudad, para que
se presente en la cárcel pública de la
misma, con objeto de que cumpla la
condena que le ha sido impuesta por
el Tribunal superior del territorio en
la ca;usa que se le. ha seguido por
homicidio.

Dado en la ciudad de Lucena á
30 de Diciembre de -1865.—Francis-
co Covo y Mérida.—Por mandado de
S. S., Francisco Lucas Pino de Cas-
troviejo.

V...T.7424,1=Z232.>>.	 -32,1£ MS8e=!=:C=MMZa=:'ZI=1..-"Xle

Imita de madera de pino.

Se enagenan 2261 palos
de pino de aserrerio y 156
rollizos señalados en 4 suer-
tes ‘ó secciones en la hacien-
da de la Jarosa, propiedad
del Excmo. Sr. Marqués de
Villaseca, en cuya , Secreta-
ria, sita en las casas Plazue-
la de Don Gomez, núm. 2,
en esta capital, se halla de
manifiesto el pliego de con-
diciones, y se oyen proposi-
ciones desde el dia hasta
el 29 del corriente mes de
Enero.

Ministerio de Cultura 2024
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