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Las leyes y las disposiciones del Gohier-
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente en
ellas y desde cuatro dias despues para los
demas pueblos de ia misma provincia. (Ley

de 3 de Noviembre de 1837)

PRESIDENCIA DEL (ONSEJO
DE MINISTROS.

S. M, la Reina Nuestra Seiiora
(q- D g.) y suaugusta Real familia,
contindan sin novedad en su impor-
tante salud.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

En la yilla y corte de Madrid, 4
7 de Diciembre de 1865, en el pleito
promovido por D. José Roca, contra
su -hermana dotia Maria Roca, mujer
de D. Clemente Florejachs,sobre nu-
lidad del testamento otorgado por su
padre D. Ramon Roca, pendienteante
Nos en virtud de apelacion interpues-
ta por el D. José, de la providencia
que en 31 de Diciembre de 1864 dic-
t0 la Sala tercera de la Real Audien-
cia -de Barcelona denegando la admi-
sion del recurso de casacion que el
mismo habia deducido:

Resultando que en 6 de Octubre
de 1858 D. José Roca entablé de-
manda en el Juzgado de primera
Instancia de Berga, porla accion de
querella  de inoficioso testamento, pi-
dicudo se declarase de ningun valor
el de su padre D, Ramon, ¢ al me-
nos la desheredacion  que contra 6l
contenia y la institucion de herede-
Y0 que se hizo 4 favor de su hermana

“dona Maria, condenando # estay 4
su marido D, Clemerte Florejachs 4
que le entregaran comg 4 hijo pri-
mogénito y tnico varon la universal
herencia de su padre con los fratos
é. intereses percibidos y podidos per-
cibir desde la muerte de este, costas,
gastos, daiios y perjuicios:
Resultando que couferido traslado
4 Florejachs y su esposa, le evacua-
foncon la pretension de que se les
absolviese de la demanda con impo-

L

sicion de perpétuo silencio y las cos-
tas al actor; y que sustanciado el
pleito por sus trimites se dietd sen-
tencia por el Juez de primera instan-
cia que fué confirmada por la que
pronuncié la referida Sala de la Au-
diencia en 23 de Octubre de 1860, ab-
solviendo & dofia Marfa Roca y su
esposo de la demanda en cuanto 4
declarar vano y de ningun valor el
testamento de  D. Ramon Roca y la
institucion de heredero hecha & favor
de dofia Maria Roca, y en su conse-
cuencia quedeberian entregar la uni-
versal herencia de su padre con los
frutos ¢ intereses percibidos y podidos
percibir desde la muerte de este al
actor D. José Roea, como lo habia
pedido en su demanda, & quien se
imponia sobre dichos extremos silen-
cio perpétuo; pere en cuanto dla des-
heredacion que se hizo contra el mis-
mo D. José del legado de legitima
paterna en el referido testamento, se
declaraba en vanoy de ningun valor:

Resultando que D. José Roca in-
terpuso recurso de casacion, y admi-
tido, la Sala primera de este Tribu-
nal Supremo declard no haber lugar
4 él: -

Resultando que devueltos los au-
tos 4 la Audiencia y por esta al Juz-
gado de primera instancia, D. José
Roca pidié se le entregaran, como
asi se verific6, y con vista de ellos
en 16 de Abril de 1861 presentd de-
manda diciendo ejercitar las acciones
de querella de inoficioso testamento
y denulidad para que se declarase
ineficaz su desheredacion y la insti-
tucion de heredera de su hermana y
nuld en todas sus partes el testa-
mento de su padre D. Ramon Roca,
y con arreglo 4 las'disposiciones de
este y demds que resultase de autos
se condenara ‘¢ los consortes D. Cle-
mente Florejachs y donia Maria Roca
no soio 4 dimitir los bienes que fue-

j ran de su padre sino tambien los pro-

SUSCRICION PARTILULAR

Un mes en Qordoba. 12 rs. Id. fuera. 16 rs.

Tree id. S8 At b
Seis id. AL bR T
Un, afi0, - v oo doR V) 180
Se publica lodos los dias exceplo los Domingos.

Las leyes, drdemes y anuncios que os
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remtir al Gefe politico respectivo,
por cuyo conducto se pasaran a los editores
de los mencionados periodicos. (Reales or-
denes de G de Abril de 1829,
bre de 1845.)

y 31 de Qetu-

cedentes de los abuelos, todo con sus
fratos 6 réditos percibidos y podidos
percibir desde el dia que hubiere lugar
y completo resarcimiento de costas,
dafios y perjuicios, y 4 reserva de lo
que criminalmente resultaria para
procesar contra quien correspondiese;
y alegd que en el anterior pleito so-
brs nulidad de la desheredacion se
habian omitido particulares y eircuns -
tancias, tergiversado hechos, que le
dejaron indelenso; y que ademdis era

nulo el testamento de su padre por-'

que no estaba cuando le otorgd en
el pleno y legal gjercicio de sus fa-
cultades intelectuales:

Resultando que por auto que die-
t6 el Juez de primera instancia, con-
firmado por sentencia de vista de 3
de Diciembre de1864, se declard no
haber lugar 4 la demanda propuesta
por D. José Roca, considerando que
habia recaido sentencia ejezutoria en
el pleito y no podia deducirse nueva
demanda sobre los mismos derechos
en ¢l controvertidos, y que solo pro-
cederia solicitar lanulidad de la sen-
tencia en los casos previstos en la
ley 1. ®, tit. 26, Partida 3. <, y en
la forma en ella prevenida:

Resultando que el D. Juan in-
terpuso recurso -de casacion, fundado
en la chusa 6. del articulo 1.013
de la ley de Enjuiciamiento civil,
porque al no admitirse la-actual de-
manda, aunque distinta en la base
de laque presentd anteriormente por
creerse que versaba sobre los mismos
derechos controvertidos en la ante-
rior, producia los mismos efectos que
la denegacion de la diligencia de
prueba admisible segun las leyes:

Resultando que por auto que die-
to la referida Sala en 31 de Diciem-
bre de 1864, apelado por Roca, se
negt la admision de dicho recurso:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro D. Felipe de Urbina:

Cousiderando que no se i lugar

a lademanda de D. José Roca con-
tra D. Clemente Florejachs y dofia
Maria Roca, porque en ella se pro-
ponian las mismas cuestiones que
habian sido resueltas en el pleito que
se sigui entre dichas personas, ob~
teniendo la dofia Maria sentencia fa-

| vorable que causé ejecutoria:

Considerando que por no haber
llegado el pleito promovido por el
D. Jesé alestado de recibirse 4 prue-
ba, la Sala no pudo incurrir en la .
nulidad que supone temerariamente
el recurrente de negarle una dili-
gencia de prueba admisible segun las
leyes, y que le haya producido in-
defension: _

Y counsiderando por lo tanfo que
D. ¥os6 Roca ha designado sin legal
fandamento como causa de nulidad la
6. del art. 1.013 de la ley de En~
juiciamiento eivil;

Fallamos que debemos confirmar
y confirmamos con las costas el auto

,apelado de 31 de Diciembre de 1864;

y mandamos que se devuelvan los
autos & la Audiencia de donde pro-
ceden, en la forma prevenida en el
art. 1.013 de laley de Enjuiciamien~
to eivil. ;

Asi por esta nuestra sentencia,
que sepublicard en la Gaceta del Go-
bierno é insertard en la Coleccion le-
gislaiiva, pasindose al efecto las o »
pias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos: Sebastian
Gonzalez Nandin, Miguel de Néjera
Mencos, Juan Marfa Biec, Felipe do
Urbina, Anselmo de Urra., ;

Publicacion.—Leida y publicada
fué la sentencia anterior por el ilus-
trisimo sefior don Felipe de Urbina,
Ministro de la Sala segunda y de
Indias del Supremo Tribunal de Jus-
ticia, celebrando audiencia publica la
misma Sala en el dia de hoy, de
que yo el Hscribano de Cdmara ha-
bilitado certifico. ‘ &

Madrid 7 de Diciembre de 1865.
—Fraucisco Valdés.

(Gacela delR0 de Diciembre.)

i Ministerio de Cultura 2024



e

En la villa y corte de Madrid, 4

7 de Diciembre de 1865, en los autos

que penden ante Nos por recurso (e

casacion, seguidos en él Juzgado de

primera instancia del distrito de Pa-
lacio de esta corte y en 'la Sala ter-

- cera de la Real Audiencia de su ter-
ritorio por Doiia Merce les Heredia,
Marquesa de Arenales, D. Federico
I'ernandez de San Roman, como ma-
rido de Dona Sofia Heredia, Dofia Ma-
ria de los Dolores Vazquez, vinla de
D. Manuel Ruiz Bello, y dofia Maria
de la Concepeion Carrasco y Jimenez,
viuda de D. José Zafra y Vazquez,
como tutora-y curadora de sus hijos
y herederos, con D. Juan José Ruiz
Mutioz, D. Francisco Contreras y don
Eugenio de Madrid, sobre rescision
de un coatrato de compra-venta.

- Resultando que en 28 de Julio
de 1857 lamarquesa de los Arenales,
duena en union‘de otros del monte de
£Castril, y D. Juan José Ruiz firma-

on un pliego de condiciones para la
venta de un millon de pinos; que en
20 de Diciembre del mismo se otorgd
escritura piiblica por la Dona Maria
de las Mercedes Heredia, Marquesa
de Arenales, D. Federico Fernandez
San Roman, como marido de Dofia
Sofia Heredia y D. Manuel de Cuevas
en concepto de apoderado de D. Ma-
nuel Ruiz Bello y D. José Zafra y
Vazquez, de una parte; y de la otra
D. Juan José Ruiz Muioz, D. Fran-
cisco Maria de Contreras y D. Euge-
nio Madrid Ballesteros, asociados es-
tos al Ruiz para la realizacion de la
corta de los pinos, por la que declara-
ron haber concertado y pactado que
las bases de la venta, objeto de aquel
contrato, fuesen las contenidas en el
referido pliego entendiéndose modii-
cada una de ellas en los términos que
explicaron, en el concepto de que la
cantidad de 500.000 rs. que entrega-
ban los socios para la corta, era la
garantia del contrato, la cual que-
daba 4 beneficio de los duenos del
monte, se llevara 6 no 4 cabo la cor-
ta; y que el pago del total precio de
la venta, se haria en plazos de &

500.000 reales en los dias primeros
de Agosto y Diciembre de cada afio
de los ocho que habiade durar el con-
trato:

‘Resultando que en 3 de Marzo de
1859 la Marquesa de Arenales y don
Federico Fernandez San Ramon, ale-
gando que Ruiz y consortes no ha-
bian satisfecho los plazos vencidos
en Agosto y Diciembre de 1858 y
que les correspondia 750.000 reales,
importe de las tres cuartas partes de
ellos, entablaron demanda ejecutiva
para.su.cobro, que fué sustanciada
dictindose & ‘sutiempo sentencia de
remate que confirmé la Audiencia; en
cuyo pleito resulté que Ruiz ¥ con-
sortes carecian de bienes suficientes
para cubrir aquella responsabilidad:

Resultando que en 19 de Abril de

11861 la Marquesa de los Arenales y

D. Federico Fernandez, y despues, J

con poder de Doiia Dolores Vazquez,
viuda de Bello, y Donia Congepeion
Carrasco, viuda de Zafra y tutora de
sus hijos, dedujeron demanda para
que mediante la imposibilidad en
que se encontraban Ruiz y consortes
para camplir el referido contrato; se-
gun se habia acreditado en juicio eje-
cutivo, se declarase rescindido y ca-

ducado el contrato, y 4 ellos por Li-

bres de toda obligacion, eon pérdida
para los demandados de los 500.000
reales entregados en el acto de firmar

el convenio:
Resultando qus conferido traslado

4 D. Juan Jos¢ Ruiz y consortes, des-
pues de resuelto cierto articulo, con-
testaron la demanda con la preten-
sion de que se les absolviera de ella:
y alegaron para ello entre otras eon-

sideraciones que no habian podido -

camplir el contrato, porque cuando
trataban de asociarse eon otros, como
era consiguiente para una empresa
que neeesitaba grandes capitates, la
Marquesa y el Fernandez San Roman
se interponian ofreciendo & aquellos
mayores ventajas para que no se les
asociasen y quedaran abandonados,
sin otro recurso que rescindir el con-
trato con la pérdida de los 500.000
reales; hecho que se confirmaba’ con
el'de que los demandantes habian
concertado la venta de los mismos pi-
oS con casas nacionales y extran-
jeras:

Resultando que recibido el pleito
a prueba por auto de 14 de Noviem-
bre de 1862, notificado en el 18, la
parte de Ruiz y consortes en eserito
de fecha 21 enmendada que fué pre-
sentado en el 26, pidi6 que se conce-
diera el término extraordinario de
cuatro meses para probar la ejecucion
de un contrato verificado en la capi-
tal del imperio francés por D. Anto-
nio Bacaré de acuerdo con la Marque-
sa de los Arenales y Fernandez San
Roman con la casa de Mr. Hipolito

Lavartoche y compaiia: que confe-

rido traslado 4 la otra parte, antes
que lo evacnase exponiendo que la
peticion estaba hecha fuerade tiempo,
4 instancia de Ruiz y consortes se
prorogd el término de prueba hasta
los 60 dias de la ley:

Resultando que suspenso el tér-
mino por ciertos incidentes, y empe-
zado 4 correr de nuevo en 5 de No-
viembre de 18063, los demandados
que no habian articulado prueba en
11 de dicho mes, dltimo dia del tér-
mino, reprolujeron la pretension de
que se prorogase el extraordinario y
sin perjuicio se acordara que de los
autos ejecativos se pusiera testimonio
de o que senalasen, yotro de una es-
eritara que habian otorgado la Mar-
quesa, Fernandez San Roman y con-
sortes, con posterioridad al recibi-
miento 4 prueba de los autos, ven-
diendo ¢l mismo monte y pinos 4
Mr. Lavartoche; y pidieron se habi-
litasen las horas de la noche para po-
ner los testimonios ¢ se acordara la
suspension del término de prueba:

Resultando que por auto del dia
signiente 12, notificado el 14, se de-
elard no haber lugar & lo solicitado
por Ruiz y consortes; y en el 18 pi-
dieron que se les admitiera la ape-
lacion que subsidiariamente interpo-
nian, protestando el vicio de nulidad
para el recurso de casacion en su
dia; y que por auto del dia 20 se de-
nego la reforma, sin decidirse nada
sobre la apelacion:

Resultando que segnido el juicio
por sus tramites, el Juez en 5 de Fe-
brero de 1864 dictd sentencia, por
la que declard rescindido el contrato

celebrado por la escritura de 20 de |
Diciembre de 1857 y libres de:torda -

obligacion y compromiso 4 los ven-
dedores, 'y condend 4 Ruiz y consor-
tes & la pérdida de los 500.000 reales
dados en garantia del contrato:

Resultando que admitida la ape-
lacion que interpusieron Ruiz y con-
sortes y remitidos los autosd la Au-
diencia, al expresar agravios, por un
otrosi, despues de hacer mérito de ha -
berseles denegado la pruebaen pri-
mera instancia, dijeron que con pos-
terioridad habia llegado & su conoei-
miento haberse publicado en Paris el
cuaderno que acompaiaban que con-
tenia los estatutos de una sociedad pa-
ra explotar los bosques del Castril
adquiridos al parecer por Mr. Lavar-
toche y otros, cuya fecha ponia fue-
ra de toda duda que no pudo presen-
tarse en primera instancia; que los
autores del cuaderno y los testigos de
los hechos que convenia poner en cla-
ro residian en el extranjero; y por
lo tanto pidié se recibieran los au-
tos & prueba, eoncediéndo para ello
el término extraordinario del parrafo
primero del arf. 264 de la ley de En-
juiciamiento civil; y por un segundo
otrosi solicitd para los efectos Cel ar-
ticulo 1.019 la subsanacion dela falta
que se habia cometido al negarse en
la primera’ instancia el término ex-
traordinario de prueba:

Resultando que conferido traslado
4 la parte de la Marquesa y consor-
tes en lo prineipal, pidieron la con-
firmacion de la sentencia y por otrosi
impugnaron el récibimiento a prueba,
entre otras razones, porque no habia
hecho nuevo ni ignorado, pues de la
supuesta venta & Mr. Lavartoche ya
se hizo mérito en el escrito del folio
257, en que se solicitaba del Juez el
término extraordinario de prueba; y
que el cuaderno presentado tampoco
es de fecha posterior al dltimo dia del
término probatorio de la primera ins<
tancia, que fué el 11 de Noviembre
de 1863, y al fin del dicho cuaderno
se veia que la fecha del mismo era
de 10 de Marzo de 1863, lo cual es
cierto, y se dicto providencia respecto
4 este incicente en 8 de Octubre de

.1864, declarando no haber lugar con

las costas 4 la prueba ofrecida por
parte de Ruiz y consortes; la cual
tampoco se podia estimar en manera
alguna pertinente 4 la cuestion que

se ventilaba en este pleito, y los ex-
presados presentaron eserifo quejdn-
dose de la denegacion de prueba ¢ in=
fraccion del art. 869 de la ley de En-
juiciamiento civil 4 los efectos del
1.019, y se hubo por hecha la mani-
festacion.. :
Resultando que visto el pleito so-
bre lo principal, por sentencia pro-
nunciada en 10 de: Abril del corrien-
te afo se confirmd la apelada:
Resultando que contra este fallo
interpusieron Ruiz y consortes re-
curso de casacion por infraccion de
las leyes que citaron y por la causa
4.% delart. 1.013 de lade Enjui-

ciamiento -civil; - en atencion & que-

tanto en primera como en segunda
instancia se les habia denegado el

término extraordinario para hacer

prueba. :

Resultando” que comparecido en -

este Tribunal Supremo solo el re-
currente D. Juan José Ruiz y Muiioz,
se declar6 desierto el recurso respec-
to a D. Eugenio de Madrid Balleste-
ros y D. Francisco Contreras:

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro D. Felipe de Urbina:

Considerando que en la primera
instancia se solicitd el término extra-
ordinario de prueba trascurrido el que
senala el art. 265 de la ley de En-
juiciamiento civil, por lo cual fud
procedente el que no se otorgara:

Considerando que deducida en la
segunda instancia la misma solicitud
no concurrio en ella, segun se ha re-
ferido, ninguna de las circun.stancias
establecidas por el art. 869 de la ci-
tada ley, por lo cual la Sala obré
rectamente denegando’ la expresada
solicitud:

Y considerando porlo tanto que

el recurrente ha citado sin fundamen~
to legal como causa de nulidad la
4.2 delart. 1.013 dela ley men-
cionada; _

Fallamos que 'debemos declarar
y declaramos no haber lugar al re-
curso de easacion quefundado en la
expresada causa 4. del dicho articu~
lo 1.013 interpusieron D Juan. José
Ruiz y Muaiioz y consortes, 4 quie-
nes condenamos en las costas y 4 la
pérdida de log 2,000 rs. que deposi-
taron, los que se distribuirdn con
arreglo 4 la ley; y mandamos que
pasen los autos 4 la'Sala primera res-
pecto al recurso en el fando.

Asi por esta nuestra sentencia,
que se publicard en la Gaceta del

(Gobierno ¢ insertard en la Coleccion

legislativa, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo pronuuciamos,
mandamos y firmamos: Sebastian
Gonzalez Nandin, Miguel de Néjera
Mencos, Juan Maria Biec, Felipe de
Urbina, Eduardo Elio, Anselmo de
Urra, José Maria Ciaceres.
Publicocion.—Leida y publicada
fué la precedente sentencia por: el
Ilmo. Sr. D. Felipe de Urbina, Mi-
nistro de la Sala segunda y de Indias
del Supremo Tribunal de Justicia,
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celebrando audiencia pblica la mis-
ma Sala en el dia' de hoy, de que
yo el Escribano de Cémara habilita-
do certifico.

Madrid 7 de Diciembrs de 1863.
—Francisco Valdés.
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WAL SO ey

GOBIERNO BE LA PROVINGIA
de- Cordoba.

Num, 64.

Seccion de Fomento. — Minas.

1 Manuel - Santa Maria, vecino
de esta, present6 4 las diez de la ma-
nanadel dia 12-de Diciembre ltimo,
una solicitud fechada el 11, pidiendo

el registro de dos pertenencias de la
mina Seale Birbara, de mineral

plomizo, sita én el Arroyo-.de.las.

Piedras, terreno de la propiedad dg
D. Juan del Pino y D. Benito Mora,
término de esta capital, que linda
por N. cofi el -molino harinero del
IISmo arroyo, porS. con la fabrica
de fundicion del sefior Duncan, P.
con tierras del mismo y de la yiuda
de D. Rafael Ortiz y L. con tierras
de dicho Mot

~ Verifica, la-designacion del modo
siguiente:

Se tendra por punto de partida
un pozo antiguo que se halla en una
cantera que explota & unos 20 me-
tros del Arroyo de las Piedras, que

- se ha marcado en lo posible. Desde
¢l se medirin en direccion N. 200
metros, y se pondra la primera esta~
ca; de esta en direccion P.fotros 200
metros, la- segunda; desde esta 4 S.
300 metros, la tercera; y de-esta se
medirin 400 metros, que serd la
cuarta.

De esta forma queda el rectingu
lode las pertenencias solicitadas.

Ha consignado 30 escudos.

Y habieudo presentado este inte-
resado licencia del dueio del terreno,
he dispuesto se anuncie al pablico
en el Boletin ofivial en cumplimiento
df:l articulo 23 de la ley de 6 de Ju~
lio de 1859 y 4 los efectos que pre-
viene el 24 de la misma,

Cdrdoba 10 de Enero de 1866,

—El Gobernador, Manuel Raiz Hi=

guero.
R il e
Nim. 63,

Seccion de Fomenty, — 4 gricullure
Industric y Comercio. ’

«El Tlmo. Sr. Director de Asrieyl-
tura, Industria y Comereio, co: fochy
14 de Diciembre dltimo, me dice lo
que sigue:—El Exemo. Sr. Ministro
de Fomento. me dice con esta fecha
%0 siguiente:—Ilmo. Sr.: Vista una
Wstancia de D. Angel Calderon y don
Franeiseo Teca y Cuadra, vecino de
esta corte, en solicitud de qué se les

autorice y dispense la proteceion po-
sible para hacer log estudios condu-
centes al establecimiento de diversas
colonias agricolas en los tervenos del
fstado que sean aplicables i eate ob-
jeto, en los términos de Espiel, Hor-
nachuelos, Fuente-Obejuna, Alanis,
El Santuario de la Cabeza y otras
inmediatas de Sierra Morena, para
cuyo proyecto dicen que euentan con
la cooperacion de varias fimilias ca~
tolicas de la parte septentrional de la
Bohemia Austriaca, de especial intes
ligencia para las industrias rurales

1 ¥ otras artes y oficios, prometiéndose
presentar el corto proyecto de una |

poblacion en el término de cuatro me-
ses, contados desde la fecha en que
se les autorice para hacer los estudios
mediante el apoyo que se les pueda
prestar, S. M. la Reina (q. D. g.) so
ha servido acceder 4 lo pretendido,
disponiendo que se encargue i 108
(Grobernadores de Ciu lad-Real, Cor-
doba, Granada, Huelva, Jaen y Se-
villa, protejan las gestiones de los
interesados por los medios que esti-
men convenientes, pata que sin agra-
vio ni molestia de los propietarios de
fincas colindantes, puedan aqueilos
verificar los estudios que se proponen
en log términos que sean aplicables 4
la colonizacion, segun laley de 21
de Noviembre de 1855, entendiéndo-

se, que no por esto se les da derecho &

coneasion ni indemnizacion alguna
por el estado, el eual queda en liber-
tad de otorgarotras autorizaciones se-
mejantes, asi como de exiygir que log
proyectos de colonizacion que puedan
presentarse se sujeten 4 todas las for-
malidades que previene la referida
ley de colonias agricolas.

Lo traslado 4 V. S. para. su co-
nocimiento y efectos oportunos. »

Lo que he dispuesto se anuncie
en este periodico oficial-para conoci-
micnto de log Sres. Alcaldes de esta
provincia. _

Cordoba 10 de Enero de 1866.—
El Gobernador, Manuel Ruiz Hi-
guero.

Ry IS AT
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AYUNTAMIENTOS .

Nam. 71.

D. Dionisio Gareia Garefa, Aleal-
de constitucional de esta villa Yy pre-

‘sidente_de su Ayuntamiento.

Hago saber: Que- debiendo pro-
cederse- porla. Junta pericial de la
misma 4 la formacion del amillara-
miento que ha de servir de base para
el repartimiento de la Contribucion
territorial del afis econdmico de 1866

4 1867, se invitan 4 todos los con-

tribuyentes vecinos y forasteros, para
que en el término de treinta dias
presenten en la Secretaria. de este
Ayuntamiento, las relaciones preve-
nidas por el Real decreto de 23 de
Mayo de 1845; puos pasado dicho

~término sin haberlo verificado, se les
formard su capital por el anterior,

parandoles el perjuicio que haya
Lugar.

Adamiz 10 de Enero de 1866.—
Dionisio Gareia.—Ildefonso Gavilan,
secretario. - :

Nam. 72,

D. Juan Moreno, Teniente prime-
ro y Alealde constitucional acciden-
tal de esta cindad.

Hago saber: para que la~Junta
pericial pueda dar principio 4 los tra-
bajos del amillaramiento que ha de
servit de- base para el. repartimiento
de la Contribucion territorial del afo
proximo de 66 4 67, se hace indis-
pensable que todos los vecinos de
ta ciudad y hacendados forasteros, ter-
ratenientes en este término, presenten
en esta Secrataria relaciones de to-
das’las variaciones que hayan teni-
do en su riqueza en el improvogable
plazo de veinte dias; en la inteligen-
cia que el que asi na lo hiciere, le
parard el perjuicio que haya lugar.

Bujalance 10 de En¢ro de 1866.
—Juan. Mpreno. —Antonio Hidalgo,
secretario.

<
Nunt. 73.

D. José Herruzo Calero, Aleal-
de constitucional de esta villa de
Afora. :

Hago saber: que las cuentas del
Posito nacional de esra villa, respec-

tivas 'al afio econémico de 1864 &
1365, se hallan de. manifiesto.en la.

Secretaria de este municipio por, e]
término de quince dias, 4 contar des-
de la fecha de este anuncio, 4 fin de

- que sean examinadas per las pesonas

que gusten y sobre su formacion es-
ponerlo que crean conducente 4 las
mismas.

Y parala comun inteligencia se
se fija el presente en Afora 44 de
Enero de 1866.—José Herruzo.—
Por mandado de S. S., José Maria
Montero, secretario.

-
Num. 74.

_ En poder de mj autoridad se halla
una mula de las sefias que se diran,
que fué encontrada en las inmedia-
ciones de esta villa. 7

Y para conocimiento-de su duefio

se iuserta el preseuteen el Bolelin
0ficial de la provincia,

Nueva Carteya 28 de Noviembre
de 1865.— Antonio de Priego.

Seilas.

Pelo castaiio elaro, lunares blan-
cos en los eostillares, cerrada, de seis
Y media cuartas, sin hierro, y repe-
losa. '

JULGADOS.
Nim. 76.

D. Enrique Lassus Font, Caba-
llero de la inclitacy militar érden
de San Juan de Jerusalen, y Juez
de primera instancia de esta villa y
su partido, ete.

Por el presentesse cita, llama y
emplaza 4 Diego Torralva Padi-
lla; vecino de Nueva Carteya, para
que en el término-de treinta dias,
comparezca en este Juzgado 4 res-
ponder 4 los cargos que le resultan
en la causa que contra el mismo se
sigue sobre hurto de dos caballerias
mulares de la propiedad de don Die-
go Lopez Carrillo, vecino de San-
tiago de Calatrava; apercibido que
de no verificarlo se¢ continuard la
causa en su ausencia y rebeldia,
parandole el perjuicio que haya
lugar. ° '

Dado en Martog 4 9 de Enero de
1866. —Enrique Lassus Font.—Por
mandado de S. S., Miguel Noguera.

—o—
Niim. 77.

D. Francisco Covo y Mérida, Juez
de primera instancia de esta ciudad
de Lucena. !

Por el presonte.cito, llamo y em-
plazo & D. Antonio Chacon y Cha-
con, natural de lawilla de Aguilar
y vecino de esta ciudad, para que
se presente en la carcel piblica de la
misma, con objeto de que cumpla la
condena que le ha sido impuesta por
el Tribunal superior;del territorio en
la-causaque-se le-ha seguido por
homigcidio. o

Dado en la eciudad de Lucena &
30 de Diciembre de 1865.—Francis-
co Covo y Mérida.—Por mandado de
S. 8., Franciseo Lucas Pino de Cas-
troviejo.

—

ANMLH)

Venta de madera de pino.

Se enagenan 2261 palos
de pino de aserrerio y 156
rollizos seiialados en 4 suer-
tes ) secciones en la hacien=

da de la_Jarosa, propiedad

del Excmo. Sr. Marqués de
Villaseca, en cuya Secreta-
ria, sita en las casas Plazue-
la de Don Gomez, nam. 2,

en esta capilal, se halla de

manifiesio el pliego de con-
diciones, y se oyen proposi-
ciones desde el dia hasta
el 29 del corriente mes de

Enero.
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ESTADO de la existencia y movimiento de acogidos en los establecimienios publicos que eslan a

cargo de la Beneficencia provineial, en el mes de Noviembre de 1865.

Nim, 068.

Existencia en 1.° de Noviembre Exislencia para 1° de Diciembre
de _mmum\.\\..lf.! ~ Enlrados Q_HF Salidos en idem. Muertos en idem. de 1863.
e —— T e s T T SSS e T (I T D e S
Establecimientos. Nombre de las casas. Glase de acogidos. p W = . ;
Varcones. |Hembras. | Total. | Varones. | Hembras.] Tolal. | Varones. | Hembras.| Total. | Varones. | Hembras.| Total. | Varones. | Hembras.| Tolal.
Medicina. 94 5 109 150 23 173 172 30 202 14 1 15 ¢4 15 109
Hospitales. . .{Agudos.. . . .{Cirujia. 60 . 16 76 74 17 81 53 13 60 2 » 2 cO 16 76
Dementes. 40 31 71 1 1 .- » » » 1 1 2 40 31 71
} Misericordia. . .{Crénicos. 63 35 08 42 18 60 55 23 78 5! 6 11 63 35 08
: e ( : Mayores. 133 91 224 15 5 18 9 7 16 1 » 1 133 91 224
Hospicio. . . . ,H& Merced. . . M Nifios. 187 38 275 30 7 7 18 9 27 % 5 5 187 Q8 075
;Hmﬁgﬁmm.. . .1 Expdsitos. 144 21 416 i 3 15 » » » T 6 13 144 272 .A_.@
_ ‘ Aguilar. 47 50 97 1 3 4 . - 5 1 1 o A7 50 07
N y / 3aena. 22 15 37 » » » » |} » » » » » 28 15 5
FAPORID .5 ot Bujalance. 36 | 3t |- 90 1 » 1 A P » > 1 12 £ 28] 34 | 990
Cabra. 43 57 100 » 1 1 » 1 1 » 8 8 43 b7 100
Castro. 28 22 50 » 1 1 2 » 2 » » » 28 22 510
Fuente-Obejura. T 16 23 » » » e » » » » » 7 16 23
Hijuelas.. . . . A Hinojosa. 25 32 57 2 1 3 > » > » > » 25 32 57
Lucena, D7 74 131 4 7 11 2 » 2 » » » 57 T4 131
Eoﬁ.—:m 2 53 Y 110 3 1 4 » » » 1 2 5) 53 57 110
Montoro, . 61 bl 112 2 » 2 » » » » 3 3 61 bl 112
Pozoblanco. 21 30 51 » » » » 1 i » | 1 21 30 51
Priego. 18! 62 133 > 4 4 » » » » 2 2 71 62 133
Posadas. 30 37 67 1 " 3 » » » 1 » » 30 37 67
Rambla. 20 22 42 2 » 2 2 > 2 2 2 4 R0 2 49 «_
1242 1107 w.ﬁw ..wvwm oq. 432 313 84 397 34 30 64 1242 1124 2349 —

‘doba 11 de Enero de 1866 ,--El Gobernador Presidente, Mauuel Ruiz Em%._.o.-.-m_ Se

cretario, José Bellido,
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