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DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS
PRECIOS DE SUSCRIPCIÓN

Año.................................... 40 pesetas.
Trimestre. ..... 10 -
Número suelto cincuenta céntimos. 
Edictos de pago y anuncios de interés 
particular, se insertarán a cincuenta 

céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación, si en ellas 
no se dispusiere otra cosa. / Se entiende hecha la promulgación el día en que termine 
la inserción de la ley en la Gaceta. - (Artículo 1.° del Código Civil). / La ignorancia 
de las leyes no excusa de su cumplimiento. / Inmediatamente que los señores Alcaldes 
y Secretarios reciban este Boletín dispondrán que se deje un ejemplar en el sitio 

de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCIÓN
En la Intervención de la Diputación 

• durante las horas de oficina.
Toda la correspondencia se dirigirá ai 
Administrador del Boletín Oficial.
Suscripciones y anuncios se servirán 

previo pago.

íDIiillllSHi!l¡)M PtHli.¡llSI!l,
Núm. 2.502

GOBIERNO CIVIL

El ilustrísimo señor Director 
general de Agricultura me dice, 
por telegrama, lo que sigue:

«Ruego a V, E. se sirva indicar 
a los Jefes de los servicios o esta­
blecimientos agrícolas de esa pro­
vincia dependientes esta Direc­
ción general que, de acuerdo con 
Orden circular Presidencia Con­
sejo de Ministros, de 2 corriente 
mes, Gaceta del 3, pueden hacer 
uso y conceder penniso al per­
sonal a sus órdenes, en los plazos 
señalados, dejando servicio regla­
mentario y debidaraente atendido 
y comuníqueme fecha de uso y 
término de los mismos.»

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para conocimiento de 
los Jefes de Servicios dependien­
tes de dicho Centro a los debidos 
efectos.

Valladolid, 13 de Julio de 1932.
El Gobernador civil, 

fosé Guardiola y Ortiz

Núm. 2.513

GOBIERNO CIVIL

CIRCULAR

Habiéndose de incluir en el 
Censo electoral que ha de formar 
la Mancomunidad Hidrográfica 

del Duero con las entidades que 
tienen derecho a la elección de 
Síndicos de la misma, las Socie­
dades obreras agrícolas, y siendo 
dato necesario para tal inclusión 
el referente al número de asocia­
dos de que se compone cada una 
de dichas Sociedades, se mani­
fiesta por esta Circular a los seño­
res Presidentes de las entidades 
citadas, la obligación que tienen 
de remitir a este Gobierno civil, 
en el más breve plazo posible, una 
relación expresiva de los nombres 
y dos apellidos de los socios que 
las integran, indicando, además, 
respecto de los que ejerzan cargo 
directivo, cuál sea el que des­
empeñen. Asimismo se advierte a 
los señores Alcaldes de la provin­
cia el debér que les corresponde 
de excitar el celo de los aludidos 
Presidentes en el cumplimiento 
del servicio expresado.

Lo que se hace público para co­
nocimiento de los interesados.

Valladolid, 14 de Julio de 1932.
El Gobernador civil, 

José Guardiola y Ortiz

Núm. 2.503

GOBIERNO CIVIL

Servicio de Higiene y Sanidad 
Veterinaria

CIRCULAR

Habiéndose presentado las epi­
zootias a que se refiere la relación . 
que a continuación se inserta, en 

cumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 12 del reglamento para 
la ejecución de la ley de Epizoo­
tias vigente, con esta fecha, y en 
uso de las facultades que me 
están conferidas, hago la declara­
ción oficial de dichas enfermeda­
des, debiéndose, por tanto, cum­
plir exactamente lo dispuesto para 
las mismas en el reglamento de 
referencia.

Valladolid, 13 de Julio de 1932.
El Gobernador civil, 

José Guardiola y Ortiz
RELACIÓN QUE SE CITA

Inspección provincial Veterina­
ria de la provincia de Valladolid

Enfermedad presentada, car­
bunco bacteridiano; término mu­
nicipal infectado, Tordesillas; si­
tio en que radican los animales 
enfermos, establo de su propieta­
rio; zona declarada infecta, el cita­
do establo; zona declarada sospe­
chosa, la finca de Vega Mayor; 
especie a que pertenecen los ani­
males infectados, bovina; núme­
ro de sospechosos, 73; dueño de 
los mismos, don Cándido Martín.

Medidas adoptadas. — Denuncia 
de la enfermedad, aislamiento de 
los sospechosos, empadronamien­
to y marca de los mismos.

Medidas que se deben poner en 
práctica. — Aislamiento de los 
enfermos y sospechosos, empa­
dronamiento y marca de los mis­
mos, inoculación de los conta­
minados, destrucción de cadáve­
res, desinfección.

Valladolid, 13 de Julio de 1932. 
El Inspector provincial Nicolás 
García Carrasco.

Núm. 2.519

Sección provincial de Estadística

CIRCULAR 
a los señores Alcaldes sobre exposición 
al público de las listas provisionales de 

electores y de sus adicionales

En cumplimiento del artícu­
lo 9.° del Decreto de la Presiden­
cia del Consejo de Ministros de 
26 de Enero último y del de 24 
de Mayo, prorrogando en treinta 
días el plazo señalado en aquél, 
con esta fecha se han remitido a 
todos los señores Alcaldes de los 
Ayuntamientos de esta provin­
cia, en pliego certificado, para su 
exposición al público, en los si­
tios de costumbre, durante los 
días del 16 al 30 del mes actual, 
ambos inclusive, y una por cada 
Sección electoral:

1 .® Una lista general de todos 
los españoles de uno y otro sexo, 
de 23 y más años de edad, que 
son vecinos, o que cuentan por 
lo menos un año de residencia no 
interrumpida en el Municipio, y 
los funcionarios públicos, sea 
cualquiera el tiempo de residen­
cia que lleven en él.

Esta lista general, contiene, 
pues, a todos los varones y hem­
bras que en 1.® de Noviembre del 
presente año tienen ya la condi­
ción de electores.

2 .® Una lista adicional de to­
dos aquellos varones y hembras 
que adquieren la condición de 
electores desde el 1,® de Noviem­
bre de este año hasta el 1.® de 
Noviembre del año próximo de 
1933.

En esta lista se consignan el
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día, mes y año en que los intere^ 
sados adquirirán la condición.

Para mejor cumplimiento del 
artículo 10 del Decreto y, a la vez, 
cumpliendo órdenes de la Supe' 
rioridad, intereso de los señores 
Alcaldes hagan saber al vecinda' 
rió, bien por medio de un Bando 
o por el procedimiento más CO' 
múnmente usado en la localidad, 
el objeto de la exposición de las 
listas y cuándo empieza y cuándo 
termina la exposición, a fin de 
que el público se dé pertectamen' 
te cuenta de que, durante esos 
quince días de exposición de las 
listas, todo ciudadano podrá exa' 
minarías y formular contra las 
mismas cuantas reclamaciones 
tenga por conveniente, tanto so­
bre inclusiones, como sobre ex­
clusiones y rectificación de erro­
res, siempre de modo justificado, 
pero sin que sea preciso la pre­
sentación de las mismas por los 
propios interesados.

Según el citado artículo 10 del 
Decreto, las reclamaciones se pre­
sentarán con los justificantes 
oportunos al señor Secretario del 
Ayuntamiento respectivo, el cual 
dará recibo de la reclamación y 
la elevará informada en el plazo 
de diez días a esta Jefatura pro­
vincial de Estadística para su re­
solución sobre las mismas, tam­
bién en plazo fijo.

Como las listas están formadas 
por los boletines resultado de la 
inscripción censal de 1.® de Mar­
zo, toda falta de datos, así como 
toda alteración existente en ellas 
por defunción, errores u otras 
causas, si no fueran objeto de al­
guna reclamación, deberán mani­
festárseme en el acto de la devo­
lución, Esta devolución de las lis­
tas a esta Jefatura, la verificarán 
los señores Alcaldes de oficio y en 
pliego certificado, tan pronto ter­
mine el período de exposición y 
por lo tanto de reclamaciones, 
debiendo acompañarse a las lis­
tas, además de las reclamaciones 
formuladas y no enviadas aún, 
una certificación expedida por el 
señor Secretario con el visto bue­
no del Alcalde y sello del Ayun­
tamiento, haciendo constar que 
las listas han permanecido ex­
puestas al público durante los 
días del 16 al 30 del mes actual.

Espero confiadamente de los 
señores Alcaldes y Secretarios, 
que dándose exacta cuenta de que 
se trata de un servicio tan impor­
tante como lo es el Censo electo­
ral, servicio administrativo a rea­
lizar en plazo fijo e improrroga­
ble, su trámite será puntualmente 
cumplido, debiendo acúsarme in­
mediato recibo de las listas una 
vez en su poder,

Valladolid, 13 de Julio de 1932, 
El Jefe provincial de Estadística, 
Julio Baeza.

Núm, 2,515

Inspección provincial de Sanidad

Estado sanitario oficial de la pro­
vincia, correspondiente a la se­
mana que terminó el 9 de los 

corrientes

Continúa siendo favorable el 
estado sanitario de la provincia 
en la última semana, por aceri- 
tuarse la disminución de la mor­
talidad en relación con las ante­
riores. Tampoco la morbilidad 
acusa preferencia por afección 
alguna.

En la infancia siguen registrán­
dose casos de varicela, coquelu­
che y sarampión que, aunque sin 
constituir focos epidémicos, cau­
san una muerte por coqueluche y 
otra por sarampión en la provin­
cia. Hubo también algún caso 
de meningitis cerebroespinal con 
una defunción.

La mayor mortalidad se ha pro­
ducido principalmente en niños 
menores de un año.

Las cifras estadísticas corres­
pondientes a la capital y provin­
cia, son las siguientes:

Nacidos vivos, 160,
Nacidos muertos, 12,
Fallecidos por todas las cau­

sas, 64,
Fallecidos menores de un 

año, 29,
Fallecidos por enfermedades 

evitables, 12,

Valladolid, 14 de Julio de 1932. 
El Inspector provincial de Sani­
dad, francisco Bécares.

Núm. 2,506

Jurado mixto del trabajo rural 
de Valladolid

Acuerdos adoptados por el Ple­
no de este Organismo en su se­
sión de ayer, ordinaria de pri­

mera convocatoria

Primero. Que las operaciones 
a que se refiere la propuesta 
aclaración de la Casa Zulueta, de 
fecha 28 de Junio último, puedan 
ser realizadas dentro de la jorna­
da de ocho horas.

Segundo. Denegar la propues­
ta de la Casa Zulueta Siobre ex­
cepción de la jornada legal de 
los obreros conductores de má­
quinas ataduras tiradas por ga­
nado.

Tercero. Que el salario fijado 
en las bases se ha de pagar en las 
temporadas y cantidades por las 
mismas fijadas.

Cuarto. Autorizar que me­

diante convenio entre patronos y 
obreros se pueda sustituir el des­
canso dominical por el semanal, 
durante las faenas de recolección.

Quinto, Que la Ponencia de 
conflictos quede formada por los 
que la integran, pero sustituyen­
do al Vocal obrero don Teodoro 
Alonso por su compañero don 
Salvador de la Fuente,

Sexto. Que todos los Vocales 
efectivos puedan ejercer las fun­
ciones inspectoras, dentro de la 
jurisdicción de este Organismo.

Séptimo. Que los patronos 
hagan obligatoriamente la reco­
lección de sus respectivos obre­
ros, a los pf^cios corrientes en la 
localidad.

Octavo. Que la preferencia de 
obreros agrícolas para el trabajo 
se entienda por este orden:

1.® Los de la localidad; des­
pués los de la zona de este Jura­
do; luego los del resto de la pro­
vincia, y últimamente los del res­
to de España, entendiéndose que 
no se considerará obrero parado 
el obrero que haya tenido y re­
chazado oferta cierta y justa de 
trabajo aunque sea en distinto 
pueblo, pero no lejano.

Noveno. La jornada de traba­
jo en el campo se contará: por 
cuenta del patrono la ida y la 
vuelta por cuenta del obrero, ex­
cepto en el acarreo que se contará 
desde la salida hasta el regreso.

Décimo. Desestimar petición 
de Ceinos de Campos de fecha 24 
de Junio, sobre régimen especial 
de trabajo para el mismo.

Undécimo, Que las operacio­
nes de limpia se hagan con un 
descanso intermedio a lo menos 
de una hora,

Valladolid, 12 de Julio de 1932, 
El Secretario, Federico Sanz.

Núm. 2.507

Jurado Mixto del Trabajo Rural 
de Medina del Campo

El Jurado Mixto de Medina del 
Campo, en la sesión celebrada el 
día doce de los corrientes, adoptó 
los siguientes acuerdos.

Bases de trabajo para los 
pastores

Mayoral, cuatro pesetas cin­
cuenta y cinco céntimos.

Zagal, cuatro pesetas veinte cén­
timos.

Menores de 18 años, dos pese­
tas setenta y cinco céntimos.

Los contratos en vigor al publi­
carse estas b4ses que tengan esti­
pulados sueldos superiores, serán 
respetados.

La duración de estas bases será 
de un año.

Bases de tfahajo para los 
hortelanos

Durante los dos meses de vera­
no, siete pesetas jornada de ocho 
horas.

Resto del año, cinco pesetas 
jornada de ocho horas.

Menores de 18 años, cuatro pe­
setas todo el año.

Estas bases regirán durante el 
plazo de un año,

Medina del Campo,. 13 de Julio 
de 1932,—El Secretario interino, 
Juan Zorita.

aiiiviiiiismi;iiln miiniGim
Núm. 2.505

Castrejón

Formuladas y rendidas por los 
respectivos cuentadantes las 
cuentas municipales de esta Cor­
poración, correspondientes a los 
ejercicios de 1930 y 1931, con los 
documentos que las justifican, se 
exponen al público por espacio 
de quince días, para que los que 
lo deseen, puedan examinarías y 
formular por escrito los reparos 
y observaciones que estimen per­
tinentes, durante dicho plazo de 
exposición y los ocho días si­
guientes, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 126 del 
reglamento de la Hacienda muni­
cipal; en la inteligencia de que 
transcurrido que sea dicho plazo, 
no se admitirá reclamación al­
guna.

Castrejón, 13 de Julio de 1932. 
El Alcalde, Blas Benito.

Núm, 2,510

Monasterio de Vega

Formado el proyecto de presu­
puesto municipal ordinario, para 
el próximo ejercicio de 1933, 
aprobado por el .Ayuntamiento, 
estará de manifiesto al público en 
la Secretaría de este Ayuntamien­
to, por espacio de ocho días hábi­
les, con arreglo al artículo 5.® del 
vigente reglamento de la Hacien­
da municipal, durante cuyo plazo 
y los ocho días hábiles siguientes, 
podrá todo habitante del término 
formular, respecto al mismo, las 
reclamaciones u observaciones 
que estime convenientes,

Monasterio de Vega, 12 de Julio 
de 1932.—El Alcalde, Tomás Ma­
zón.
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Núm. 1.664

Don Alfonso Santa Maria Galán, 
Secretario de Sala de la Audien' 
cia Territorial de Valladolid.

Certifico: Que en los autos de 
menor cuantía de que se hará mé' 
rito se dictó por la Sala de lo ci­
vil de esta Audiencia Territorial, 
compuesta por los señores don 
Jesús Marquina Rodríguez, don 
Salustiano Orejas Pérez, don Ma­
nuel González Correa, don Eduar­
do Pérez del Rió y don José Ma­
ría La Llave, la sentencia cuyo te­
nor literal es como sigue;

Sentencia número cuarenta y 
cuatro.—Registro folio ciento se­
tenta y cuatro.--En la ciudad de 
Valladolid, a diez y ocho de Mar­
zo de mil novecientos treinta y 
dos: en los autos de menor cuan­
tía procedentes del Juzgado de 
primera instancia de Ponferrada, 
seguidos, como demandante, por 
la Compañía de los Caminos de 
Hierro del Norte de España, do­
miciliada en Madrid, representa­
da por el Procurador don Fran­
cisco López Ordóñez y defendida 
por el Letrado don Francisco 
Sanz Pérez, y como demandado 
don Rogelio Tahoces Vallinas, 
Maestro Nacional y propietario, 
vecino de Ponferrada, representa­
do por el Procurador don Luis de 
la Plaza Recio y defendido por el 
Letrado don Arturo Moliner Blan­
co, sobre propiedad de terrenos; 
cuyos autos penden ante este Tri­
bunal Superior en virtud del re­
curso de apelación interpuesto 
por el demandado de la sentencia 
que en diez y nueve de Septiem­
bre de mil novecientos treinta y 
uno dictó el expresado Juzgado, 
Aceptando los Resultandos de la 
sentencia apelada, que son como 
sigue:

l? Resultando que en diez de 
Febrero último compareció ante 
este Juzgado con escrito fecha 
primero del mismo el Procurador 
dop Pedro Blanco en nombre de 
dicha Sociedad formulando de 
manda contra don Rogelio Taho­
ces, en la que hacía constar como 
hechos:

Primero, Que su representa­
da, por compras distintas hechas 
en el año mil ochocientos ochen­
ta y uno, es dueña de una zona 
de terreno sita en el barrio de la 
Estación, de esta ciudad, que, par­
tiendo de carretera de Ponferrada 
a Orense, conduce directamente 
a la Estación del Ferrocarril del 
Norte, muelles y factorías de 
grande y pequeña velocidad y 
otras dependencias afectas al ser- 
vicio.

Segundo, Que integra o for­
ma parte del mencionado terreno 
una parcela de doce áreas, sesen­
ta y cuatro centiáreas, cuyos lin­
des son los siguientes: Norte, ca­
rretera indicada de Ponferrada a 
Orense; Sur, más terreno de la 
Compañía, indicado en el hecho 
precedente; Este, terreno o casas 
hoy de don José Alonso y don 
Julián Rodríguez, y Oeste, casa, 
hoy del demandado don Rogelio 
Tahoces,

Tercero, Que estos terrenos 
hubo de adquirirlos su parte con 
el exclusivo y deliberado propósi­
to de que por ellos se practicase, 
como así sucede por ser el único 
punto de acceso existente, la en­
trada y salida de viajeros y mer­
cancías.

Cuarto, Que por compra al 
señor Matilla hecha en escritura 
pública de fecha veinticuatro de. 
Febrero de mil novecientos diez y 
seis, a su vez dueño el demanda­
do señor Tahoces de una casa sita 
en el referido barrio, lindante por 
frente, con carretera de la Esta­
ción, es decir, con el terreno pro­
pio de la Compañía antes referida.

Quinto. Que es asimismo due­
ño el señor Tahoces por compra 
en escritura pública hecha en 
Enero de mil novecientos veinti­
nueve a los herederos de don Mi­
guel Franco de otra casa contigua 
a la anterior, y asimismo lindante 
por el frente, fuera de un metro a 
lo largo de la fachada, con el re­
petido terreno de la Compañía.

Sexto. Que el demandado, 
pensando sin duda que la Com­
pañía tenía sobrados terrenos en 
todo el ámbito de sus dilatadas 
redes ferroviarias, que de una mí­
nima parte de ellos, tan estratégi­
camente colocado en el preciso 
frente de sus casas, podía dispo­
ner sin grave quebranto para 
aquella entidad pensó en hacerlo 
suyo.

Séptimo, Que sorprendido sin 
duda el Ayuntamiento por tan 
inopinada determinación, con 
previsora prudencia que es forzo­
so encomiar, antes de tornar re­
solución con respecto a ellas, 
procuró los debidos informes de 
quien únicamente podía darlo; 
esto es, de la Compañía; a tal efec­
to, con fecha cuatro de Septiern- 
bre del propio año elevó a ésta un 
oficio que por incontestado repro­
dujo en veintiuno de Abril del 
año siguiente por el cual solicita 
de esta entidad para proveer con 
respecto a aquella pretensión del 
señor Tahoces y en razón a que 

i el Ayuntamiento tiene conoci- 
! miento de que esos terrenos fue­

ron de la demandante, le facilita­
se el plano parcelario de aquella 
zona y hojas de aprecio de adqui- 

' sición de tales terrenos, como da 

tos que juzga precisos para resol­
ver con la debida justeza la alu­
dida pretensión.

Octavo, Que bien fuese por­
que aquella plausible conducta 
del Ayuntamiento no se acomo­
dase a los deseos del peticionario 
en razón sin duda a su convenien­
cia de que para la Compañía per­
maneciese ignorado sus codicio­
sos proyectos, ya porque sus 
vehemencias no se aviniesen con 
el retraso obligado por la obten­
ción de aquellos asesoramientos 
e informes, es lo cierto que dicho 
señor Tahoces en su deseo de 
obviar todo obstáculo después en 
el expediente a su instancia en 
curso, orientando su pretensión 
en otro sentido que estimó más 
variable y propicio a la conten­
ción de là ansiada autorización, 
con objeto de sus desvelos; que 
así hizo constar que lo por él in­
teresado era una función de poli­
cía simplemente, para la cual no 
implicaba absolutamente nada la 
propiedad de los terrenos en cues­
tión, dejando a salvo los derechos 
que pudieran corresponder en los 
mismos a los interesados respec­
tivos para quienes son necesa­
rio, excluido el proponente; que el 
Ayuntamiento en estas condicio­
nes no tuvo inconveniente en 
acceder a lo solicitado, con la 
salvedad y limitación, aparte del 
orden estético de que si en averi­
guación que sé sigue practicando 
resultaran cedidos al Ayunta­
miento, fuesen de éste los terre­
nos que cierra, los abonara a la 
Corporación a razón de quince 
pesetas metro cuadrado, y si fue­
sen de la Compañía del Norte y 
quisiera conservarlos, estará a lo 
que la misma determine, incluso 
a su reversión, en la forma qué 
ambos entiendan que correspon­
de, es decir, que el Ayuntamiento 
reconoce paladinamente que tales 
terrenos fueron de la Compañía,

Noveno, Que al amparo del 
mismo, el inquieto demandado 
procedió a instalar la apetecida 
valla; ello tuvo lugar próxima­
mente en el mes de Agosto del 
pasado año de mil novecientos 
treinta; con ella circunda una faja 
de terreno rectangular compren­
dido en el frente de la casa que 
fué del señor Mansilla de las di­
mensiones siguientes: seis metros 
cincuenta centímetros por el Nor­
te; diez metros por el Sur: veinti­
ocho metros treinta centímetros 
por el Este, y veintisiete sesenta 
por el Oeste,

Décimo, Que asimismo, codi- 
ciosamente estimulado por la 
perspectiva que le brindaba otro 
terreno de la Compañía hizo a 
continuación, y enfrente de la 
nueva casa contigua, recientemen­
te adquirida, de los herederos del 

señor Franco, igualmente pensó 
en su expropiación con tanto ma­
yor motivo, cuanto que razones 
de estética, a su juicio, así lo 
aconsejaban; resultando este te­
rreno, a continuación del ante­
rior podía prolongar la línea que 
determina la anterior empalizada 
hasta el límite de la carretera dé 
Ponferrada a Orense y punto de 
interjección con la otra línea de 
la fachada Norte; que a este efec­
to, y como primera medida, em­
pezó por derruir la casa en cues­
tión, instalando en su frente, o 
sea en el terreno de la Compañía, 
grandes depósitos de materiales 
que ocupaban una zona de con­
siderada amplitud; esta instala­
ción tuvo lugar próximamente 
en el mes de Septiembre del pa­
sado año.

Undécimo, Que esta inopina­
da determinación de cercar el in­
dicado terreno y ocupar el conti­
guo con los aludidos materiales 
constituía, a juicio de su represen­
tada, un notorio atentado cuando 
no un despojo de la posesión en 
que de él venía; que ello motivó 
la promoción del interdicto de 
que se hizo referencia.

Duodécimo, Que en el acto 
conciliatorio antecedente de este 
pleito, el señor Tahoces hubo de 
oponerse a nuestras intenciones; 
alega como fundamentos de De­
recho los artículos trescientos 
cuarenta y ocho, trescientos cua­
renta y nueve y mil novecientos 
dos del Código civil y la senten­
cia del Tribunal Supremo de nue­
ve de Febrero de mil novecientos 
siete, y termina suplicando: que 
teniendo por presentada esta de­
manda con los documentos que 
le acompaña se admita y tramite 
y, en su día, se dicte sentencia, 
declarando que los terrenos en 
cuestión pertenecen a la deman­
dante, condenándolo en conse­
cuencia a que retire la empaliza­
da que en parte los circunda, así 
como los depósitos de materiales 
en otra porción de los mismos 
instalados, dejándolo a la libre 
disposición de su parte con las 
costas, y por un otrosí acompa­
ñaba un oficio de la Alcaldía, con 
cuya demanda presentó los do­
cumentos justificativos de su de­
recho,

2,° Resultando que admitida 
dicha demanda, y emplazado el 
demandado dentro del término, 
compareció el Procurador Alma­
raz, en nombre del demandado, 
y concedido traslado para con­
testaría por tramitarse entonces 
por los del mayor cuantía; den­
tro del mismo compareció con 
escrito, en el que hizo constar 
como hechos:

j Primero, Que no es cierto el 
primero de la demanda, ni co^o-

MCD 2022-L5



720 15 de julio de 1932

cido, ni ciertos los documentos 
de compra que en él se invocan, 
ni son escrituras públicas, ni se 
citan techas, que el plano parce" 
lario niega sea verdadero.

Segundo, Que no es cierto 
que la parcela que trata el de este 
número forme ni haya formado 
parte del terreno a cuya compra 
se refiere, cuya situación y exten" 
Sión niega, porque no se justifica 
dónde empezaba y dónde termi" 
naba, y que el demandante discu" 
rre arbitrariamente al señalar esa 
parcela; que el documento pre" 
sentado con el número dos no 
fué presentado en el Registro haS' 
ta el cinco de Octubre próximo 
pasado; que el documento núme' 
ro uno se refiera a la Compañía 
Galicia, Asturias y León, y la de" 
manda y la acción que se ejercita 
es a nombre de Caminos de Hierro 
del Norte de España; que no se 
justifica cesión ni transmisión de 
derechos por título alguno.

Tercero. Que la parcela que 
trata la posesión y el dominio 
que sobre ella adquirió y viene 
teniendo el demandado, no obsta 
ni se opone al camino de acceso 
para entrada y salida de viajeros 
porque fuera de esa parcela existe 
como vía, sobradamente conocí" 
da, la llamada carretera de la Es­
tación, que mide de ancho once 
metros y cincuenta y cuatro cen­
tímetros.

Cuarto, Que es cierto el de 
este número en cuanto se refiere 
a la compra hecha por don Roge­
lio Tahoces a don Melitón Mati­
lla de una casa con su huerto 
anejo, lindante por su frente con 
la carretera de la Estación, pero 
no con terreno alguno que no sea 
por dicho frente el que correspon­
de a la extensión de la mistna ca­
rretera; que dicha finca se ha for­
mado por la agrupación de dos 
colindantes, de las cuales una de 
ellas es una finca urbana, que en 
el Registro está descrita en la for­
ma siguiente: Urbana, que mide 
mil seiscientos cincuenta y seis 
metros con el huerto anejo al edi­
ficio, y linda derecha, entrando, 
con casa y huerto de Miguel Fran­
co y con carretera de Orense, y 
frente, carretera de la Estación; 
que fallecido don Clemente Pé­
rez, dicha casa, con su aludida 
faja de terreno, pasó a sus hijos y 
herederos que, previa la oportuna 
subasta, le fué vendida a don Me­
litón Matilla el quince de Marzo 
de mil novecientos seis; que éste, 
en el mes de Diciembre de mil 
novecientos trece, se la vendió a 
su representado; que era tan evi­
dente ya en el año mil novecien­
tos catorce la posesión quieta, 
pacífica y nunca interrumpida en 
que a título de dueño venía como 
viene desde entonces su represen­

tado, que así fué reconocido y de­
clarado por el Juzgado municipal 
y después por el de instrucción y 
éste de primera instancia en el in­
terdicto promovido.

Quinto, Que es también cier­
to en cuanto se refiere a la com­
pra del demandado a los herede­
ros de don Miguel Franco de una 
casa, sita en el barrio de la Esta­
ción, de esta ciudad, con un solar 
contiguo, lindante todo por el 
frente, con carretera de la Es­
tación.

Sexto. Que niega este hecho, 
que su representado no podía 
pensar hacer suyo el terreno que 
legítímamente le pertenece.

Séptimo. Que nada significa 
el escrito a que se refiere este 
hecho en la demanda, pasado por 
el Ayuntamiento a la dirección de 
la Compañía, sino la duda que en 
él se refleja, nacida del lamenta­
ble error padecido por aquella 
Corporación; que el terreno a 
que tales acuerdos se refieren es 
al que hay entre la casa de José 
Alonso y la carretera de la Esta­
ción, es decir, el en que se halla 
instalada actualmente la fuente 
pública y el fielato de arbitrios 
que está en el lado contrario de la 
carretera, en la otra margen de 
la carretera, como lo demuestra 
la misma certificación presentada 
por el actor.

Octavo. Que es totalmente 
incierto su contenicfo, que el acuer­
do que en este hecho se cita, se­
gún la certificación que se acom­
paña, carece de todo valor jurídi­
co, ya que en él no ha tenido la 
menor intervención el demanda­
do, quien ño es cierto que hiciera 
las manifestaciones que en tal 
acuerdo se atribuyen.

Noveno. Que los codiciosos 
proyectos que se atribuyen al se­
ñor Tahoces, no son de éste sino 
de la Compañía en su desmedido 
como ilusorio afán de procurarse 
a todo trance la discutida pose­
sión del terreno; así lo demuestra 
la injustificada pretensión e insis­
tencia de estos procedimientos, 
contando, quizá a falta de otros 
títulos en qué apoyarlos, con los 
temores de índole económica.

Décimo. Que el solar enclava­
do entre la fachada de la casa que 
fué de Miguel Franco y la carrete­
ra de la Estación, bien demostra­
do queda en el hecho quinto que 
lo adquirió su representado en 
unión de la casa, y por lo tanto lo 
viene ocupando con materiales de 
su propiedad, con perfecto dere­
cho, ya que el Franco lo tuvo 
siempre cercado con valla de tra­
viesas.

Undécimo, Que los anterior­
mente consignados demuestran 
evidentemente que el demandado 
es dueño, en pleno dominio, de la 

referida porción de terreno encla­
vado entre la fachada de sus ca­
sas de la calle de la Estación y la 
carretera de este mismo nombre; 
alega como fundamentos de De­
recho los artículos seiscientos 
nueve, mil cuatrocientos sesenta 
y dos, cuatrocientos treinta y tres, 
mil novecientos cincuenta, mil 
novecientos treinta, mil novecien­
tos cincuenta y siete, mil nove­
cientos treinta y nueve y mil no­
vecientos dos del Código civil, el 
veinte de la ley Hipotecaria y di­
ferentes sentencias del Tribunal 
Supremo, y termina solicitando 
se sirva absolver de la demanda 
a su parte, con imposición de 
costas a la contraria.

3 .° Resultando que conferido 
traslado para la réplica a la con­
traria, presentó escrito en el que, 
después de ratificado su escrito 
de demanda, hace ciertas consi­
deraciones sin añadir nada al mis­
mo, para terminar suplicando se 
dicte sentencia en los términos 
solicitados en su escrito de de­
manda, pidiendo por otrosí el re­
cibimiento del juicio a prueba, y 
concedido traslado para dúplica 
al demandado, presentó escrito 
en el que, después de mantener 
los hechos alegados en su contes­
tación, los adiciona haciendo 
constar que la posesión’de la fin­
ca la tenía don Clemente Pérez 
desde el día diez y siete de Di­
ciembre de mil ochocientos no­
venta; don Melitón Matilla desde 
el año mil novecientos seis, y el 
demandado desde el mil novecien­
tos diez y seis, siendo convertidas 
estas inscripciones en el dominio; 
que la demanda contiene el defec­
to legal de no fijar con precisión 
con que se solicita, porque en la 
súplica pide terrenos en plural, sin 
que se sepa sí es sólo el terreno a 
que se refiere el hecho segundo o 
los varios que en el hecho prime­
ro se dicen; que el documento pri­
vado que se ha presentado está 
para otra Compañía sin haberse 
acreditado la transmisión ni el 
pago de derechos reales; alega los 
mismos fundamentos de Dere­
cho y termina suplicando se dicte 
sentencia en la forma interesada 
en su escrito de contestación; por 
un otrosí solicita se reciba a prue­
ba el juicio, y por otro dice que la 
contraria no ha cumplido el trá­
mite del artículo quinientos cua­
renta y nueve porque seguramen­
te le duele el confesar los hechos 
sentados en la contestación de la 
demanda.

4 .° Resultando que recibido el 
juicio a prueba por término de 
seis días, teniendo en cuenta lo 
dispuesto en el Decreto de dos de 
Mayo por la parte actora, se pro­
puso la de confesión judicial, do­
cumental consistente en el man­

damiento al Registrador, otro al 
Secretario del Ayuntamiento, tes­
timonio del Juzgado, cotejo del 
plano y testifical y cotejo de la 
certificación unida, expedida por 
la Alcaldía y cotejo de las firmas 
de algunos firmantes del docu­
mento privado, y por el deman­
dado se propuso documental, re­
conocimiento judicial, como asi­
mismo por la actora y la testifical 
a tenor de las preguntas que pre­
sentaron cada parte.

5 .° Resultando que dentro del 
término concedido y con citación 
de las partes se procedió a ejecu­
tar la prueba propuesta que fué 
declarada pertinente, compare­
ciendo el demandado, el que ab­
solviendo posiciones a la prime­
ra, segunda y cuarta confesión 
manifestó que eran ciertas, pero 
haciendo constar algunas certifi­
caciones, y a la tercera, que hace 
diez y siete años adquirió esa pro­
piedad e hizo la zanja y la bodega 
sin llamarle la atención ningún 
empleado de la Compañía; se 
nombró perito a don Higinio Mar­
tínez Vidal y declararon los testi­
gos, afirmando el diez y seis la 
pregunta quinta, diez y seis la 
sexta, seis la segunda, dos la ter­
cera, tres la cuarta, dos la octava, 
tres la novena, uno la séptima, 
tres la décimosexta, y trece y uno 
la décimocuarta y décimoquínta; 
se unió la certificación del Regis­
tro, se cotejó el plano parcelario, 
informó el perito en el sentido de 
que las firmas eran auténticas y se 
cotejó la certificación del Ayunta­
miento, poniéndose, además, el 
testimonio de la Secretaría; y de 
la parte demandada, declarando 
loSítestigos que afirmaron la pre­
gunta veinticinco, la tercera vein­
ticuatro, la cuarta uno, la quinta 
veintitrés, la sexta cuatro, la sép­
tima veinticuatro, la octava veinti­
cinco, la novena veintidós, la dé­
cima veinticinco, la undécima 
veinticuatro, la duodécima dos, 
la décimotercera dos, la décimo- 
cuarta, la décimoquínta, décimo- 
séptima y décimoctava uno, y la 
décimosexta dos; y 5e practicó la 
diligencia de reconocimiento inte­
resada con el resultado que en la 
misma aparece; asimismo decla­
raron los testigos don Melitón Ma­
tilla y don Lorenzo Pérez, los que 
manifestaron ser ciertas las pre­
guntas que se les hicieron.

6 .® Resultando que unidas a 
los autos las pruebas, se convocó 
a las partes a comparecencia, soli­
citándose por el actor, antes de la 
fecha de la celebración de ésta, 
que fué el día cuatro del actual, 
que absolviese nuevas posiciones 
el demandado, señalándose para 
ello el día tres de dicho mes en el 
que compareció, contestando en 
el sentido afirmativo la primera y
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tercera posición , y en el día cuatro 
se celebró la comparecencia con 
asistencia de las partes, las que 
solicitaron conforme a lo pedido 
en sus respectivos escritos,

7 .® Resultando que para mejor 
proveer se acordó que por un solo 
perito técnico, en vista de los do­
cumentos aportados por los líti 
gantes y la situación actual del 
terreno y edificios, presente el pla­
no o planos que sean precisos, 
habiéndose designado a don Aure 
lio Ramírez González, Ingeniero 
de Caminos, Jefe del Circuito de 
Firmes Especiales de esta provin­
cia, que ha emitido el correspon­
diente informe acompañando un 
plano.

8 .° Resultando que en la tra­
mitación de este juicio se han 
cumplido las prescripciones le­
gales:

Resultando que admitida en am­
bos efectos la apelación interpues­
ta por el demandado don Rogelio 
Tahoces Vallinas se remitieron los 
autos a esta Superioridad previo 
emplazamiento de las partes que 
comparecieron bajo la represen­
tación expresada, sustanciándose 
el recurso y celebrándose la vista 
el día doce del actual, con asisten­
cia de los referidos Letrados que 
informaron en apoyo de sus pre­
tensiones escritas:

Resultando que en la tramita­
ción de los presentes autos, tanto 
en primera como en esta segunda 
instancia se han observado las 
prescripciones legales.

Visto, siendo Ponente, para 
los efectos de vista y fallo, el 
Magistrado don Eduardo Pérez 
del Río.

Aceptando así bien los Consi­
derados de la sentencia recurrida 
que, copiados a la letra, dicen así:
l .° Considerando que en cuan­

to a las excepciones formula­
das por la parte demandada son 
improcedentes, porque con rela­
ción a la de falta de acción y per­
sonalidad la parte demandante, 
desde el momento que son las 
mismas partes litigantes en este 
juicio las que lo fueron en el inter­
dicto, sin que en éste nada se hu­
biese alegado sobre esa excepción, 
y, además, estando acreditado en 
autos por certificación auténtica 
del Registro de la Propiedad, que 
en el año mil ochocientos ochenta 
y cinco se otorgó escritura, por la 
cual la Compañía de Asturias, 
Galicia y León enajenó y traspasó 
a la Compañía del Norte de Es­
paña las concesiones y usufructo 
de líneas férreas que tenía, es evi­
dente la plena personalidad de la 
parte actora para entablar esta 
demanda; y en cuanto a la excep­
ción sexta del artículo quinientos 
treinta y tres, tampoco existe el 
defecto en el modo de proponer 

la demanda, desde el momento 
que en la súplica de là misma se 
pide una declaración de derecho 
sobre los terrenos en cuestión, 
que son a los que hacen referencia 
los hechos segundo, noveno y dé­
cimo de la misma, y que, además, 
ese defecto no debía de ser tan 
manifiesto cuando no fué en el 
escrito de contestación sino en el 
de dúplíca la alegación de la ex­
cepción antes mencionada, cum­
pliéndose, por lo tanto, lo precep 
tuado en el artículo quininientos 
veinticinco de la ley Rituaria.

2 .® Considerando que en cuan­
to al fondo del asunto no puede 
por menos el juzgador de pres­
cindir por completo de la prue­
ba testifical practicada a instan­
cia de ambas partes por la ma­
nifiesta contradicción que existe 
en las declaraciones prestadas por 
los testigos, y aun cuando algu­
nos de ellos son personas de re­
lieve y prestigio, teniendo en 
cuenta esa contradicción, y no 
pudiendo saberse fijamente cuáles 
de ellos se equivocan en sus ma­
nifestaciones; y con relación al 
artículo mil doscientos cuarenta y 
ocho del Código civil es proce­
dente la eliminación de ese medio 
de prueba como fundamento del 
fallo.

3 .® Considerando que la par­
te demandada presentó numero­
sa prueba documental con ob­
jeto de acreditar que era dueño 
de los terrenos que se discuten- 
o cuando menos de una parte de 
ellos, pero examinada con la de­
bida atención la documentación 
aportada por esa parte y relacio­
nándola con el resultado de la 
prueba pericial y el reconocimien­
to judicial, aparece acreditado to­
do lo contrario de lo que el de­
mandado deseaba demostrar. En 
efecto, en la escritura de veinti­
cuatro de Febrero de mil nove­
cientos diez y seis, por la cual, 
don Melitón Matilla vende al de­
mandado don Rogelio Tahoces 
unas fincas, resulta que los linde­
ros de los terrenos con los cuales 
se formó una sola finca que dice 
mide tres mil doscientos cincuen­
ta y seis metros no coinciden con 
la realidad desde el momento en 
que dice que la casa con huerto 
unido a ella linda por la derecha, 
entrando, con casa y huerto de 
Miguel Franco y con carretera a 
Orense, o sea el Norte, y la otra 
tierra inculta linda, dice, por el 
Norte, con carretera de Orense, 
y como ambas se expresa que por 
frente, o sea Este,^es con carrete­
ra de la Estación, es materialmen­
te imposible sean exactos esos 
linderos, por la sencilla razón de 
que entre esos terrenos donde edi­
ficó su casa el señor Tahoces y la 
carretera a Orense está la casa y 

el terreno que hay antes de Miguel 
Franco, debiendo también tenerse 
en cuenta la gran extensión de 
terreno que se dice vendido y que 
no se armoniza con los documen­
tos anteriores, en donde la prime­
ra inscripción ha sido de seiscien­
tos metros cuadrados, incluido 
huerto y casa; y en esa misma es­
critura el total de la finca se dice 
que por la espalda linda con terre­
nos de la Compañía y carretera de 
Orense, cuando ninguna de las 
dos que forman esa agrupación 
manifiesta que linda con una vía 
pública de la naturaleza de una 
carretera que, además, en ese tra­
yecto es recta. Que en cuanto a la 
escritura de veinticuatro de Enero 
de mil novecientos veintinueve, 
por la cual los herederos de Miguel 
Franco venden al demandado don 
Rogelio Tahoces otra finca, en esa 
escritura, de una manera que no 
deja lugar a dudas, se dice cla­
ramente que en el solar que se 
vende, y que es de veinticuatro 
áreas o sean dos mil cuatrocien­
tos metros cuadrados, se edificó 
una casa, previa licencia del Ayun­
tamiento, y cuya casa forma par­
te de la venta y cuya autorización 
fué con las condiciones fijadas 
por el Ingeniero y la de dejar un 
metro de distancia entre el edificio 
y el terreno de la Compañía, a fin 
de que no viertan a ese las aguas 
de aquél; y como los lindes que 
dan en la escritura es, por el fren­
te, carretera a la Estación; por la 
derecha, o sea Norte, carretera 
de Orense, y por el Sur y Oeste, 
más del señor Tahoces, y como 
no consta que este señor adqui­
riese ningún terreno de la Com­
pañía, es evidentísimo que donde 
tenían que verter las aguas era en 
el frente de la casa; y si por lo 
tanto había que dejar entre la fa­
chada y el terreno de la Compa­
ñía un metro, a partir de ese me­
tro y en dirección a la carretera 
de la Estación, es manifiesto que 
no lo adquirió el demandado. De­
biendo además hacerse constar 
el que en esa escritura el que dice 
que la casa ocupa unos cincuenta 
metros cuadrados y el resto el 
solar contiguo, Y como la casa en 
la realidad mide unos doscientos, 
tampoco coincide lo que dice la 
escritura con la situación actual 
del terreno, ni es lógico que se 
considere como huerto lo que es­
tá delante de la casa, sino lo que 
fuese a continuación de ella, y 
máxime que se vendían veinticua­
tro áreas, que por lo tanto esta 
extensión, si la había, tenía que 
ser en dirección opuesta, o sea, 
al Oeste, Por lo expuesto, se ex­
plica que aun cuando en el linde­
ro del Este dé en las escrituras 
con carretera a la Estación no lle­
gaba el terreno vendido al señor 

Tahoces al límite de esa carre­
tera tal como hoy está construi­
da, lo cual tiene la explicación 
que el mismo perito hace constar 
en su informe a indicación del 
Juzgado, de que siempre hay al 
lado de las vías públicas ciertas 
zonas de terrenos que fué objeto 
de la expropiación,

4,® Considerando que habién­
dose demostrado documental- 
mente que el señor Tahoces no es 
dueño de esos terrenos y habien­
do probado la parte demandante 
el derecho que tiene a ellos es 
procedente acceder a la demanda. 
En efecto, por el documento del 
año mil ochocientos ochenta y 
uno aportado en la demandá, y 
que tiene plena eficacia jurídica, 
y que surte efectos contra terce­
ros, y por lo tanto contra el de­
mandado, cuando menos desde 
el año mil ochocientos noventa y 
uno en que ha fallecido uno de los 
otorgantes de ese contrato, el Teo­
dosio Quiroga, y cuya firma ha 
sido reconocida pericialmente y 
surte sus efectos por lo preceptua­
do en el artículo mil doscientos 
veintisiete del Código civil, que 
dice que la fecha de un documento 
privado no se contará respecto 
de tercero sino entre otros casos 
desde la muerte de cualquiera 
de los que lo firmaron, y como 
en ese documento se da una 
extensión y un lindero fijo, que 
es el de la carretera a Orense, 
y figura vendiendo un heredero 
de don Martín Valdés, el Teodo­
sio Quiroga, con terreno del cual 
linda el que el señor Matilla ven­
dió al demandado, se deduce la 
propiedad del terreno a favor de 
la Compañía, j’’ lo confirma el 
plano parcelario de la misma que, 
si bien fué .presentado como do­
cumento privado, tiene para el 
juzgador pleno valor desde el mo­
mento que coincide, salvo peque­
ño error, con el plano levantado 
por el Ingeniero nombrado para 
mejor proveer; y ratifica esa pro­
piedad la comunicación de la Al­
caldía dirigida a la Compañía 
sobre el terreno de frente a las 
casas hoy propiedad del deman­
dado y el acuerdo del Ayunta­
miento de diez de Febrero del 
pasado año en donde aparece 
concedida una licencia a don Ro­
gelio Tahoces con ciertas condi­
ciones sobre la propiedad del te­
rreno, sin que pueda servir como 
cosa juzgada el precedente del in­
terdicto cuya sentencia por testi­
monio obra en autos por la razón 
de que en éste se discutía única­
mente el hecho de la posesión y 
no el derecho a la misma y porque 
en él ya a salvo se dejaba a las 
partes el que discutiesen sobre la 
propiedad o posesión definitiva 
de esos terrenos, de modo que si

MCD 2022-L5



722 15 de Julio de 1932

allí se podía reconocer que esa 
posesión de hecho estaba a favor 
del demandado para poder adquí- 
rir el dominio por la prescripción 
ordinaria de posesión del artículo 
mil novecientos cuarenta era ne-_ 
Cesario que tuviese el justo título 
y ya se ha demostrado que no pu­
dieron transmitirle la propiedad 
de aquellos terrenos y con reía- 
ción al artículo mil novecientos 
cincuenta y siete la sentencia de 
doce de Abril de mil novecientos 
veintiséis establece que la tenen­
cia material de las cosas no 
constituye el justo título que para 
ganarías por prescripción exige el 
artículo citado; y en cuanto ala 
prescripción extraordinaria del ar­
tículo mil novecientos cincuenta 
y nueve tampoco está demostrada 
esa posesión no interrumpida en 
los treinta años, y las sentencias 
de diez y nueve de Noviembre de 
mil novecientos diez y diez y ocho 
de Marzo de mil novecientos once 
determinan que ese artículo no se 
refiere a la posesión material de 
la cosa sino a la posesión en con­
cepto de dueño, sin lo cual no se 
da la prescripción, y la de veinti­
siete de Afiril de mil novecientos 
seis determina que estando ins­
criptas sólo la posesión de las 
fincas, la prescripción necesaria 
para adquirir es la extraordinaria, 
porque semejante inscripción no 
equivale al título, y no habiendo 
transcurrido treinta años, no pro­
cede estimar aquélla.

5,® Considerando que es pro­
cedente la acción reivindicatoría 
ejercitada desde el momento que 
se han identificado las fincas, se 
acreditó que no había otro propie­
tario más que la Compañía de­
mandante y que de ellas o parte 
de ellas había sido privado por el 
demandado, y en su consecuen­
cia, es manifiesto también la pro­
cedencia del otro extremo de la 
ejecución de la demanda referente 
a retirar la empalizada y mate­
riales.

Fallamos que con imposición 
de las costas de esta segunda ins­
tancia al apelante don Rogelio 
Tahoces Vallinas, debemos con­
firmar y confirmamos la sentencia 
dictada por el Juez de primera 
instancia de Ponferrada con fecha 
diez y nueve de Septiembre de mil 
novecientos treinta y uno, por la 
que, desestimando las excepciones 
formuladas por el demandado se­
ñor Tahoces, declaró de la propie­
dad de la Compañía de Caminos 
deHierro del Norte de España, los 
terrenos comprendidos en el sitio 
de Pedracales. que lindan por el 
Norte, con carretera de Ponferra­
da a Orense; Sur, más terrenos 
de la Compañía; al Este, terrenos 
y casas de don José Alonso y don 
Julián Rodríguez, y al Oeste, ca­

sas de dicho demandado, de una 
extensión de doce áreas y sesenta 
y cuatro centiáreas, y en su virtud 
se condena a dicho demandado 
para que retire la empalizada y los 
depósitos de materiales y demás 
objetos que se encuentran en ese 
terreno, dejándolo a la libre dis­
posición del demandante, sin ha­
cer declaración en cuanto a las 
costas causadas.

Así por nuestra sentencia, lo 
pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.—Jesús Marquina.—Salus­
tiano Orejas.— Manuel González 
Correa.— Eduardo Pérez del Río. 
José María La Llave.

Publicación. — Leídaypublicada 
fué la anterior sentencia por el se­
ñor Magistrado Ponente que en 
ella se expresa, celebrando sesión 
pública la Sala de lo civil en el día 
de hoy, de que certifico como Se­
cretario de Sala. — Valladolid, diez 
y ocho de Marzo de mil novecien­
tos treinta y dos.—Ante mí: Al­
fonso Santa María.— Rubricado.

La anterior sentencia se notificó 
a las parte en el siguiente día há­
bil, sin que contra la misma se 
interpusiera recurso alguno, de­
clarándose firme por providencia 
de dos del actual, mandándose 
llevar a ejecución.

Lo relacionado es cierto, y lo 
inserto concuerda a la letra con 
su original a que me remito. Para 
que conste y cumpliendo lo man­
dado en el Decreto de dos de Mayo 
de mil novecientos treinta y uno, 
y remitir para su publicación en 
el «Boletín Oficial» de esta provin­
cia, expido la presente que firmo 
en Valladolid, a once de Abril de 
mil novecientos treinta y dos.— 
Alfonso Santa María.

Juzgados de primera instancia 
e instrucción

Núm. 2.509

VALENCIA

Don José Arias-Vila Rodríguez, 
Magistrado y Juez de instruc­
ción del distrito del Mercado 
de esta ciudad de Valencia.

Por el presente edicto, librado 
en el ramo de situación dimanan­
te del sumario número 34 del co­
rriente año, sobre hurto, contra 
el procesado Bonifacio Rodríguez 
Castero, de 21 años, soltero, al­
bañil, hijo de Benito y Carmen, 
natural y vecino de Valladolid, 
se hace saber que por haber sido 
capturado y reducido a prisión el 
indicado procesado se dejan sin 
efecto las requisitorias que con 
fecha primero del pasado mes de 
Marzo, se libraron llamando e in­
teresando su busca y captura, las 

' que se intertaron en la Gaceta de 

Madrid y Boletines Oficiales de 
esta provincia y de la de Valla­
dolid, en los ejemplares núme­
ros 71, 63 y 122, correspondien­
tes a los días once y catorce de 
dicho rnes de Marzo y veinticinco 
de Mayo siguiente, respectiva­
mente.

Dado en Valencia, a once de 
Julio de mil novecientos treinta y 
dos. -José Arias-Vila.—El Secre­
tario, Enrique Miralles,

Núm. 2.517

VALLADOLID. - PLAZA

EDICTO

Por el presente que se expide 
en virtud de lo acordado por 
auto de esta fecha dictado en el 
sumario seguido bajo el número 
188 de 1932, contra Dámaso del 
Olmo Curiel, sobre delito contra 
la forma de Gobierno, se deja sin 
efecto la requisitoria expedida en 
30 de Junio último, para su publi­
cación en el «Boletín Oficial» de 
esta provincia y Gaceta de Ma­
drid, para el llamamiento, busca 
y captura de dicho procesado.

Valladolid, 6 de Julio de 1932. 
El Secretario judicial.

Núm. 2.524

VILLALÓN DE CAMPOS

Don Isidro Hidalgo Cabezudo, 
Juez de primera instancia de Vi­
llalón de Campos y su partido.

Por el presente segundo edicto, 
se anuncia el fallecimiento sin 
testar, de Víctor Pérez Sánchez, 
ocurrido en Mayorga el veintidós 
de Diciembre dé mil novecientos 
treinta, de cuarenta años de edad, 
comerciante, soltero, natural y 
vecino de dicho pueblo, del cual 
nadie reclamó aún su herencia, 
aunque se tiene noticias de dos 
hermanos; y se llama a los que se 
crean con derecho a tal herencia, 
para que comparezcan ante este 
Juzgado a reclamaría dentro del 
término de veinte días; bajo aper- 
cibjmiento de lo, que haya lugar.

Villalón, a trece de Julio de mil 
novecientos treinta y dos. — Isi­
dro Hidalgo.—El Secretario, José 
F. Díaz.

HunE»inES
Núm. 2.511

Junta de Plaza y guárnición de 
Valladolid

Esta Junta necesita adquirir, 
con destino al Parque de Inten­
dencia de esta Plaza, los artículos 
siguientes:

Harina de l.“, 500 quintales mé­
tricos.

Harina de tropa, 600 quintales 
métricos.

Cebada, 2,500 quintales mé­
tricos.

Paja pienso, 3.500 quintales 
métricos.

Sal, 14 quintales métricos.
Leña, 800 quintales métricos.
Jabón, 10 kilos.
Aceite vegetal, 30 litros.
Aceite engrase, 30 kilos.

Estos artículos deberán entre­
garse antes del día 20 del pró­
ximo mes de Agosto.

Las proposiciones serán admi­
tidas en la Presidencia de esta 
Junta, establecida en el Cuartel 
del Regimiento de Artillería li­
gera, número 14, hasta las once y 
media horas del día 28 del mes 
de la fecha.

El pliego de condiciones se en­
cuentra en la Secretaría de la Jun­
ta (Jefatura del Detall del Parque 
de Intendencia de esta Plaza), de 
once a trece de la mañana todos 
los días laborables, y en las Co­
mandancias militares de las pro­
vincias respectivas, a disposición 
de cuantos deseen tomar parte en 
este concurso^ bien entendido que 
nunca podrá* alegar su descono­
cimiento los interesados, cuando 
la Junta exija la fiel observancia 
de todas sus cláusulas.

Valladolid, 12 de Julio de 1932. 
De orden del Presidente: El Co­
mandante de Intendencia Secre­
tario, Eduardo Ortiz de Pinedo.

fillUIIGiOS 110 OFIOH
Colegio Oficial del Secretariado 

de Valladolid

Se convoca a los compañeros 
del partido de Villalón, a una re­
unión, para el día veinte del actual, 
en Villalón, en la Casa Consisto­
rial, y hora de las once, para tra­
tar asuntos de sumo interés para 
la clase y de carácter urgente,

Valladolid, 12 de Julio de 1932, 
El Vocal del Partido, Luis podrí' 
^uez.

VALLADOLID

Imprenta de la Diputación provincial
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