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SECCIÓN FRITERA

Ministerio de ¡a Gobernación
p^R- 
tro elí 
■tina D
tintasi

REAL. ORDEN

Núm. 816.

ada : l-*3 fuerte presión que constanto- 
. ¿o6T8n eÍerciendo en nuestros mercados 

istal^ ‘ ’ 05 remanentes de importaeiones rea- 
'asta el año 1923, no permitían que el dP.lHnn I «a . • • . * _9. ■■ - “uu no permman que el

a, .p . adquiriera precios remunerado
),eni-:,, /"radores sufrían úna angustiosa si­
* por las expoliaciones usura-

de^ í. una gran masa dé ellos era ob- 
. nj jg ■r

9 de ju!io de 1925 csfable-
9 ^c o d ih '3 mímma nuestros trigos, y 
lies ^apr^.^nto de ella la disposición refe-

una angustiosa si-

flllti una grao masa do ellos era ob-

rita!31110®’ si11 desplazamiento de pren- 
athn? Pr°dueto, no sólo resolvió la cri-

Cultura\vSa 3a Suportante rama de la
'^^ansfo*/10 T16» además, en poco tiempo, 
^''8. t^irr'381' sistema comercial que im

P^ndo en gran parte la usura y la

especuíación, tan arraigadas en el comercio de 
trigos, que ya parecía algo andémico e inheren­
te de esta producción.

Tan beneficiosos y patentes fueron los resul­
tados obtenidos por dicha Real orden, que al fi­
nalizar su vigencia, en julio del año último, el 
Gobierno acordó prorrogarla, accediendo con 
ello a las petición xs hechas por la casi totalidad 
de los cultivadores cerealistas, si bien introdu­
ciendo en ella algunas pequeñas modificacio­
nes, aconsejadas por la experiencia, que dieran 
a la parte comercial toda la flexibilidad nece­
saria.

, Con igual clamor que en el pasado año, soli­
citan en éste los labradores que continúe el ré­
gimen establecido, y aun cuando, por no haber­
se autorizado importaciones de trigos exóticos 
y por haberse absorbido el consumo en los úl­
timos años, los remanentes que existían d - los 
mismos, seguramente ios trigos nacionales ob­
tendrán en nuestros mercados, libre ya de pre­
siones, precios reman aradores, como no se oca­
siona perjuicio alguno a los intereses del ponsu- 
mo, y se lleva en cambio a los labradores la 
confianza necesaria para consolidar todas las 
ventajas obtenidas con este sistema, accediendo 
a lo solicitado por las diferentes Asociaciones, 
Cámaras Agrícolas, Sindicatos, Federaciones y 
entidades agrarias de España,

S M. el Rey (q. D. g.) se ha servido disponer 
lo siguiente:

Artículo único. Se prorroga en toda su in­
tegridad, hasta el 15 de julio de 11)28, la vigen­
cia de las disposiciones contenidas en la Real 
orden de 6 de julio de 1926, referente a regula-
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ción de precios del trigo y períodos de aplica­
ción para la tasa mínima de dicho cereal.

Lo que de Real orden digo a V. I. para su 
conocimiento y efectos. Dios guarde a V. I. mu­
chos años. Madrid, 2 de julio de 1927. — Martí­
nez Anido.
Señor Director general de Abastos.

(Gaceta 3 julio 1927)

REAL ORDEN CIRCULAR
Núm. 830.

Por la Presidencia del Consejo de Ministros 
se dice a ste Ministerio de Real orden lo si- i 
guiente:

«Excmo. Sr.: Para el debido desarrollo de los : 
preceptos contenidos en ios artículos 10, 11 y i 
12 del Deer to-ley de B de abril de 1925, fuó ! 
dictada por esta Presidencia del Consejo la Real : 
orden de ‘¿8 de agosto dt) 1926, de ia cual se ' 
acompaña copia, y en ia (pie se señalan los co 
metidos que han de llevar a cabo las Juntas pe- ¡ 
riciales del Catastro, presididas por el Alcalde, 
al objeio de deslindar las tincas de cada térmi- : 
no ames de acometer las operaciones topográ • 
ticas.

No por escasas son menos sensibles y pertur- i 
badoras la negligencia y hasta el abandono en 1 
que han incurrido algunos Ayuntamientos, a 
pesar de haber sido estimuladas sus Juntas pe­
riciales en visitas de asesora miento hechas por ¡ 
el Jefe de Brigada y por Geómetras en delega­
ción suya.

Al objeto de que en lo sucesivo no se repitan i 
tales faltas, es necesario establecer sanción ade- ; 
cuada que las corrija, cual sería imponer al 
Ayuntamiento inactivo y negligente que a los 1 
seis meses de comunicarle el .comienzo de los ' 
trabajos, y recibida la orden de hacer los des­
lindes no ios haya ejecutado, una multa de 259 
a 500 pesetas, y si dos meses más tarde no ha­
bía realizado los Citados señalamientos, tendría 
la obligación de satisfacer al Estado los gastos 
de todas clases que originasen los funcionarios ; 
del Catastro que hubiesen de ejecutar de oficio i 
talos deslindes y las operaciones que debió te- : 
ner efectuadas la Junta pericial; por todo lo ex­
puesto,

S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido disponer 
que se manifieste a V. É. ia conveniencia de que 
por ese Departamento se adopten las medidas 
conducentes a la aplicación de las sanciones 
antedichas a los Ayuntamientos que, a partir de 
la f cha de esta Soberana disposición, y notifi­
cados en forma por el Instituto Geográfico y 
Catastral del comienzo de los trabajos, dificul­
ten la marcha normal de los mismos por incum­
plimiento de lo expuesto, en lo que a deslinde 
de fincas y restantes cometidos asignados a las 
Juntas periciales y a los Ayuntamientos se re­
fiere».

Y en cumplimiento de la transcrita Sobera- ' 
na disposición se hace público para conoci­
miento d^ todos los Ayuntamientos, a cuyo fin 
cuidará V. E de que se publique en el Boletín 
Oficial, recibiendo las denuncias que por el

personal del Instituto Geográfico v (■­
se presenten, para que por este Mini^.í5 
apliquen en cada caso las sanciones ^]? 
rresponda con arreglo a dicha Real ordu?' 
más disposiciones vigentes.

De Real orden lo digo a V. E. para su 
cimiento y efectos consiguientes. Dios 
a V. E. muchos años. Madrid, 6 de if 
1927.—Martínez Anido.
Señor Gobernador civil de la provincia de

(Gaceta "i julio 1927.¡

Ministerio de la Guerra
EXPOSICION

Señor: La aplicación del Cuadro (Ic ím Iíí 
des, anexo al Real decreto ley de Bisele; 
Reclutamiento y Reemplazo del Ejércitod1 
de marzo de 1924, ha puesto de manitiM 
necesidad de revisar su redacción a fi’: 
cluir de! servicio militar activo aquello^; 
bres que por falta de desarrollo g-nerahi 
nico, padecer tuberculosis en estado incip 
afecciones de la vista y oído o de agiidtn 
sual, carecen de aptitud suficiente para-: 
lar sin fatiga la vida militar y cumplir deli 
mente su misión, así como también la na 
dad de incluir en el Cuadro de loutilidída 
tartamudez muy graduada y aclarar la 
terpretación y alcances que debe darse ala 
cepto de pie «Valgas» y a la falta dn todu; 
gunos dedos de los pies o manos, como ’ 
de inutilidad para el servicio, cuya adw 
dacción ha originado dudas de interpreto 
Para subsanar las dificultades expresivli' 
Ministro que suscribe, de conformidad^ 
Consejo de Ministros, y en uso de la sur- 
ción que concede al Gobierno el apartador 
la baso 14 del citado Real decreto-ley,^* 
honor de someter a la aprobación d>'
siguiente proyecto de Real decreto.

Madrid, 2 de julio de 1927. — Señora 
R. P. de V. M., Juan O‘Donnell Vargas.

REAL DECRETO
Do conformidad con lo acordado poi'd 

sejo do Ministros y a propuesta del de» 
rra,

Vengo en decretar que los númeio- 
continuación se expresan del Cuadro de 
dadas, anexo al Decreto-L y do Basea í- 
R- clutamiento y Reemplazo del Ejérci*-''^ 
de marzo de 1924, queden redactadosen‘ 
ma siguiente:

GRUPO PRIMERO
Enfermedades y defectos que dotei10 

exclusión total del servicio militar-
Letra A. — Enfennecia ¿les gen^8

Número 1.—Insuficiente desarro 1^",/ 
orgánico. Podrán tenerse en cuenta^**, 
ciarlo, las medidas de la talla y porm3

M.C.D. 2022



DÉ LA PROVINCIA DE ZARAGOZA 119

nuando aquélla sea inferior a un metro 50 
ík’a-c tros v el período torácico a 78 centí- ■¿ntinici1 u d j r
mriroS'
., -Enfermedades de los aparatos respira­
do y cicidatorio.
V er0 5?.-Tuberculosis, aun la incipiente, 

/cualquiera de los órganos que integran el 
¡paralo respiratorio, comprobados por la ob- 

^Xúmero 64. — Deformidades del tórax, lo 
de la columna vertebral que de las cos- 

¿as o esternón, que modifiquen o dificulten la 
retiración o la circulación o entorpezcan los 
movimientos del tronco.

Número 56.—Mudez, sordomudez o tartamu- 
¿ muy graduada permanente, comprobada 
por la observación.
Letra F—Enfermedades del aparato locomotor. 

Número 63. — Falta o pérdida de una mano. 
Falta o pérdida de los dedos de la mano dere- 
eha, cuando uno de ellos es el pulgar o índice. 
Pérdida de todos les dedos de una mano.
Mra d.—Enfermedades del aparato de la visión. 

Número 75. — Pérdida completa de la visión 
en uno o en ambos ojos. Observación discre­
cional.

Número 83. — Miopías, hipermetropías y as- 
'.¡gmatismos que disminuyan la agudeza visual 
a una mitad en el ojo mejor; comprobado por 
ia observación. Miopía superior a cinco diop- 
trias.

GRUPO SEGUNDO
Eufermedades y defectos que motivan el apla­

zamiento del fallo, quedando el mozo excluido 
t-üiporalmente, pendiente de revisión

Letra A.—Enfermedades generales
Número 1.— Insuficiente desarrollo general 

organ¡co, pero no tan intenso como el exigido 
eDel grupo primero. Podrán tenerse en cuenta 

estimarlo estos dos aparatos: a), un perí- 
^tro torácico inferior a 80 centímetros para 

tallas que no alcancen a 1,71 metros; b), un 
Perímetro torácico inferior a 84 centímetros pa- 
‘ as tallas iguales o superiores a 1,71 metros. 
" v'.1 ~~ Enfermedades del aparato digestivo.

-úmero 27.—Falta total de la dentadura.
Ta Enfermedades del aparato de la au- 
... dició n.

-i'unTP^ ^-—Inflamación crónica primitiva o 
de las células mastoideas, compro-

•- P°r la observación. ■

_ GRUPO TERCERO
l°s defectos físicos compatibles ^servicio auxiliar.

^^'"Enfermedades del aparato locomotor. 
CoH8erveO^1,"-^r^‘da ^el Pu,gar cuando se 
íotrod'-i raetacarpiano. Pérdida del índice 
cuatro dn Ia mano izquierda. Pérdida de 
ambas °S que no 8eau pulgar o índice entre

Número 23. — Pies planos muy graduados 
que no originen incapacidad funcional. Pérdida 
de todos los dedos de un pie.
Letra G.—Enfermedades del aparato de la visión.

Número 27. — Miopía, hipermetropía, astig­
matismo que, previamente corregidos, disminu­
yan la agudeza visual a menos de un tercio. 
Miopías menores de cinco dioptrías.

Dado en Mi Embajada de Londres a cinco da 
julio de mil novecientos veintisiete — Alfonso 
El Ministro de la Guerra, Juan O‘Donnell 
Vargas.

^Gaceta 9 julio 1927).

Ministerio de Hacienda
REAL ORDEN

Núm. 358.

limo. Sr.: La Comisión encargada de la redac­
ción del Reglara: nto para la aplicación del Esta­
tuto de las Clases pasivas del •Estado, ha pro­
puesto a este Ministerio las Reglas que estima 
deben dictarse para el debido cumplimiento de 
lo prevenido en el número 7/ de la R :al orden 
de 11 de junio próximo pasado, expedida por 
este Ministerio y publicada con el núm t o 601 
en Ja Gaceta de Madrid del día siguiente; y en su 
vista,

S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido aprobar 
la propuesta de la referida Comisión y dispo­
ner se publiquen a continuación las menciona­
das Reglas, a fin de que se les dé el debido cum­
plimiento a partir de la nómina del mas de agos­
to próximo, debiendo ingresar en metálico co­
mo «Ingresos para mejorar las pensiones míni­
mas de los empleados civiles y militares», las 
cuotas correspondientes a la mensualidad del 
corriente julio.

Da Real orden lo digo a V. I. para su conoci­
miento y efectos. Dios guarde a V. I. muchos 
años. Madrid, 4 de julio de 1927.—Calvo Sotelo. 
Señor Director general de la Deuda y Clases 
pasivas.

Reglas para la práctica, ingreso en el Tesoro y 
justificación de los descuentos a gue deben so­
meterse los Maestros nacionales de primera en- 
senama ingresados en el servicio del Estado 
como tales Maestros a partir de l.° de enero de 
1920, sin haber desempeñado destino distinto 
abonable a efectos pasivos, antes de l.° de enero 
de 1919, o los gue ingresen en lo sucesivo y se 
hayan acogido o se acojan, en tiempo y forma, 
al régimen de derechos pasivos máximos.
1 .a Para descontar las cuotas suplementarias 

del 5 por 100 sobre el sueldo íntegro que se les 
acredite en nómina a los Maestros nacionales de 
primera enseñanza, cualquiera que sea su situa­
ción, que, ingresados al servicio del Estado co­
mo tales Maestros a partir de ‘/de en ro de 
1920 y antes de l.° de julio de 1927, sin haber 
desempañado destino distinto, abonable a efec-
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tos pasivos, antes de l.° de enero de 1919, hu­
bieran solicitado, de conformidad con la dispo­
sición primera de la Real orden de 11 de junio 
de 1927, la adquisición de derechos pasivos má­
ximos, las nóminqs en lo sucesivo, desde las que 
se formen por los haberes correspondientes al 
mes de agosto próximo, llevarán a continuación 
de la columna relativa al impuesto de Utilida­
des dos columnas más, que con la anterior se 
agruparán bajo el epígrafe de «Descuentos para 
el Tesoro», siendo los títulos de dichas dos co­
lumnas los de «Importe del 5 por 100 para me­
jorar las pensiones mínimas» y «Total».

Las nóminas de los haberes de agosto próxi­
mo se justificarán con copias de las diligencias 
a que se refiere el párrafo segundo de la dispo 
sición primera de la citada Raal orden, unién­
dose una de las copias a los expodientes perso­
nales que se custodian en las Secciones adminis­
trativas de primera enseñanza.

2 .a Las secciones de Contabilidad en las Te­
sorerías Contadurías formalizarán los ingresos 
procedentes de los descuentos para mejora de 
pensiones mediante mandamientos aplicados a 
«Diferentes derechos del Estado» de la Sección 
cuarta del Presupuesto de ingresos y concepto 
de «Ingresos para mejorar las pensiones míni­
mas de los empleados civiles y militares».

3T En los casos de cesaciones, las Secciones 
administrativas de primera enseñanza participa 
rán a Ja autoridad o funcionario a quien actual­
mente corresponda autorizar en los títulos ad­
ministrativos la diligencia de cese, si a los Maes­
tros han sido descontadas sin interrupción las 
cuotas suplementarias, con indicación de la úl­
tima, según así conste de los datos existentes en 
dichas Secciones, y ordenarán a la autoridad o 
funcionario citados que, al certificar el cese, 
consignen aquellos datos comunicados por las 
Secciones administrativas de primera enseñan­
za, copias de cuyas certificaciones se archivarán 
en ei expediente personal de cada interesado, y 
si la cesación fuera por traslado, en el certifica­
do de la posesión del nuevo destino y a virtud 
de orden de la Sección administrativa de prime­
ra enseñanza de la provincia a que corresponda 
este destino, se manifestará la circunstancia de 
hallarse sometidos los Maestros al régimen para 
derechos pasivos máximos, indicando también 
Ja mensualidad de Ja cuota última descontada.

Los expresados datos se harán constar en Ja 
certificación de Ja liquidación de haberes que 
la Sección administrativa de la provincia en que 
el Maestro los percibía remita a igual oficina de 
la provincia a que corresponda el destino para 
que el Maestro hubiere sido nombrado.

4 .a En los casos de cesación después de ce­
rrada la nómina a que se refiere el artículo 48 
d 1 Reglamento de la Ordenación de pagos del 
Estado, fecha 24 de mayo de 1891, al reintegrar­
se en Caja los haberes acreditados se formaliza­
rá la devolución da los ingresos para mejora 
de las pensiones mínimas, al igual que se hace 
con el impuesto de Utilidades, sin perjuicio de 
la exacción de estos ingresos al mom nto del 
pago de aquellos haberos.

5 .° Cuando por virtud de las disn^ ■ 
5.‘ y 6.* de la Real orden de 11 de junto 
a Maestros nacionales de primera enseña ‘ 
gresados como tales Maestros al serví* 
Estado a partir de L° de enero de 199(1 
de l.° de julio de 1927, sin haber desemr •L" 
destino distinto, abonable a efectos nasivn- 
tes de 1 • de enero de 1919, proceda dcscní 
les el 5 por 100 mensual correspondienteví 
mas un 1 por 100 para abono de cuotas ¿ 
mentarías atrasadas, las Secciones adminij. 
vas de Primera enseñanza lo ordenarán asi- 
respectivas Habilitaciones en el momenr 
cumplir lo dispuesto en el último párrafo • 
artículo 1.° de la citada Real orden, manife»-;- 
doles las cantidades a descontar por el 5 
100 mensual correspondiente sobre los sue'-’ 
íntegros de la nómina, y el 1 por ICO mágs¿ 
los mismos sueldos para satisfacer las crnt 
suplementarias atrasadas, a cuyo último eft 
les remitirán detallada liquidación de la cao 
de dichas cuotas, y la primera nómina en c. 
proceda practicarles los descuentos sejwtih 
rá en la forma expuesta en la regla 1.a y con; 
certificado de la Habilitación comprensivo? 
la detallada liquidación de atrasos, déla® 
tía del 1 por 100 retenido para la exacción? 
éstos y del saldo a descontar en lo sucesivo.

Las posteriores nóminas, hasta que qu?/ 
satisfechos los atrasos, se acompañarán den 
certificación en que conste el saldo a deseo'.: 
por éstos, según la unida a la nómina dehñ 
res del mes anterior, lo retenido de la mens. 
lidad corriente y los atrasos pendientes de 
bro para las sucesivas

En estos casos se unirán en el expedita 
personal de los interesados’copias de las di­
certificaciones, y en todas las nóminas forman 
hasta el total cobro de los atrasos se explica 
separadamente las cuantías de cada uno de1 
descuentos del 5 y 1 por 100, sin perjuicio 
totalizarlas en una partida dentro de la cok- 
na «Importe del 5 por 100 para mejorar le­
siones mínimas».

Al cesar un Maestro que adeude alguna 
tidad por los atrasos de que se trata, s® J 
referencia a ésta en el certificado deliquio 
de haberes citada en Ja r¿gla 3.a

6 .a Se ajustarán a los precedentes p^; 
tos, con excepción del especial justificante- 
terminado en el párrafo 2.° de la regla 1 
práctica, ingreso y justificación de los de^ 
tos procedentes de las cuotas suplein^^ 
exigióles sobre sueldos pagados a los 
nacionales de primera enseñanza 
al servicio del Estado a partir de 
1927 y manifiesten por instancia dirigid88^ 
de la Sección administrativa de Prim8ra 
ñanza su deseo de adquirir los dejechos 
vos máximos, y sobre los sueldos ?: 
Maestros comprendidos en la disposid0 1 
la Real orden de 11 de junio de 1927.

7 .a Si algún Maestro nacional de R 
enseñanza, cualquiera que sea su siñ1^ 
fecha de su ingreso en el servicio de' 
desistiera posteriormente de mejorar s 1

cbos 
¿el a 
raí d 
dirigí 
idnii. 
dena 
de ai 
de q 
míen, 
tino’ 
en el

Di’ 
do la 
contí 
partí 
fechs 
tífica 
naso 
párr

La 
el ex

8.a 
merí 
may- 
fin d 
tesa 
Mae.

1927

Nii

D 
lh 
sión 
con 
ye: 
Sal 
SOS’ 
efe 
tam 
de 
res

daj 
* i 
tér 
da 
ca, 
pr 
rio 
3.” 
de

tr¡
PÉ 
Vi 
ci
Pi

M.C.D. 2022



DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA 121

■OSici.jv 
)de¿ 
manza; 
‘Vicio s 
!Oya¿ 
mpek 
SÍVOí,;. 
escocí' 
ote y & 
as su- 
ninistn; 
nashü 
atento :• 
rrafo 
anifesí 
eí 5 p? 
'S snelii 
nás sot.' 
1S COCÍ 
no eli­
ja cum 
a en 
jusiiSc 

' y con ; 
jo s ív o  i 
9 la CIE- 
iceión t 
lesivo.
3 qu«í 
n de ai 
descola 
dehs! 
menff

. nativos, de conformidad con el párrafo 2.° | 
Artículo 42 del Estatuto de las Olas; s pasi- 
' iel Estado, lo manifestará así por instancia 
"'.rjda al Jefe do la correspondiente Sección 
ínidrativa de Primera enseñanza, y éste or- 
! nerá a la Autoridad o funcionario encargado 
L autorizar la toma de posesión en el destino 

que se trate, que haga constar el desisti­
miento mediante diligencia en el título del des- 
to que el interesado desempeñe, o, en su caso, 
eo el del último que haya desempeñado.

Dicho Jefe comunicará al respectivo Habilita- 
jo la orden oportuna, a fln de que deje de des- 
egntar el importe de la cuota suplementaria a 
partir de la primera mensualidad siguiente a la 
fecha en que fué solicitado el desistimiento, jus­
tificándose las bajas del descuento en las nómi­
nas con copias de la diligencia que se cita en el 
párrafo anterior. ,

La instancia de desistimiento se archivará en 
el expediente personal de cada interesado. , 

8.a Por las Secciones administrativas de Pri­
mera enseñanza se dará con toda urgencia la 
mayor publicidad posible a esta Real orden, a 
Ende que sus disposiciones lleguen cuanto an 
tesa conocimiento de todos los Habilitados de 
Maestros.

Aprobadas por S. M. — Madrid, 4 de julio de 
1927.—El Ministro de Hacienda, Calvo Sotelo.

(Gaceta 5 julio 1927.)-

Ministerio de Instrucción Pública y B. A.
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REAL ORDEN
Núm. 884.

limo. Sr.: Determinada por Real decreto de 
11 de marzo de 1925 (Gaceta del 12) la provi­
sión en propiedad de las Escuelas nacionales 
comprendidas en el territorio del Valle de Arán, 
y existiendo vacantes en la actualidad las de 
^lardú, Bausán, Bagergue, Tiredós, Les, Bo- 
Mst, Viella, Caneján y Vilamós, a fin de llevar a 
«ecto ios nombramientos oportunos, acredi- 
«ndo la cantidad de 1.000 pesetas, en concepto 
de residencia, a los Maestros y Maestras que 
resulten nombrados,

8. M el Rey (q. p. gj jia tenido a bien acor-

pnt-, 
c¡6«^ 

gilí»

para la ganadería.
. Teniendo en cuenta que faltan cuatro meses

Primero. Que se anuncien a concurso, por para la recolección del maíz nacional y que en 
.r®*Do de veinte días la provisión en propie- el momento actual se hace muy difícil conocer 
ad de las Escuelas nacionales de dicha comar- ; la cuantía de la misma, no es conveniente, a jui- 
a> entre Maestros de primera enseñanza com- ció del Gobierno, señalar de una manera defini- 

P^ndidos en el primer Escalafón del Magiste- tiva el régimen a seguir durante el próximo año 
y en la forma determinada en el artículo , agrícola; pero es absolutamente necesario aten- 

de ?qlJllencionad0 Real decreto de 11 de marzo ' 
siei ¡ ^as vacantes que se anuncian son las 

Maestros: La de Salardú, mixta;
Ira -8!11’ ’ydxta, y Bagergue, mixta. Para Maes- 

;a deTredós, mixta; Lé , párvulos; Bosost, 
< ’ YieI'a> párvuios; Caneján, unitaria, y 

citan10S’ IDlxfa- A este efecto dirigirán los soli- oí unomu, uiouwuj 
Prim168 SUs Estancias a la Dirección general de ■ a precios inferiores a los que el cereal alcanzó 

enseñanza, acompañando hojas de ser- años antes, a pesar de la elevación del coste de

vicios y cuantos documentos e informes estimen 
pertinentes en justificación de sus méritos. ,

Segundo. La Dirección general procederá 
con arreglo a lo prevenido en el apartado b) 
del artículo 4.° del referido Real decreto.

Tercero. La lista que oportunamente se for­
me por la Dirección general, de acuerdo con lo 
establecido en el apartado e), comprenderá do­
ble número de las plazas existentes en cada 
sexo, para, en su día, ir cubriendo las vacantes 
que se produzcan. .

Cuarto. Los Maestros que resulten nombra­
dos con arreglo a las normas del Real decreto y 
de la presente convocatoria, se obligarán a des­
empeñar las Escuelas que se les adjudiquen du­
rante un término no inferior a tres años, sin que, 
durante ese tiempo, puedan solicitar exceden­
cias, permutas, jubilación ni cambio de destino 
voluntario alguno. ,

Quinto. La Dirección general dictará las 
medidas oportunas para el mejor cumplimiento 
de esta Real orden.

De Real orden lo digo a V. I. para su conoci­
miento y demás efectos. Dios guarde a V. I. mu­
chos años. Madrid,? de julio de 1927.—Callejo. 
Señor Director general de Primera enseñanza.

- (Gaceta 11 julio 1927),

Presidencia del Cos siio-á® Ministros
EXPOSICION

Señor: La escasez de la cosecha de maíz en 
el año agrícola próximo a terminar dió motivo 
al acuerdo de la importación de dicho grano 
mediante concurso, conforme a las normas se­
ñaladas en el Real decreto de 7 de octubre últi­
mo y Real orden de 12 de los mismos mes y 
año, y sigue reflejándose aquella escasez en el 
mercado nacional, siendo muchas las peticiones 
de importación de dicho cereal que se reciben, 
especialmente de la Asociación general de Ga­
naderos del Reino, las que al propio tiempo que 
justifican la necesidad que se siente de aquel 
pienso para el ganado, solicitan una rebaja en 
los derechos arancelarios, a fin de que su pre­
cio, sin perjudicar ala agricultura nacional y 
guardando relación con los productos del país, 
facilite un alimento relativamente económico 

der al abasto hasta la cosecha próxima. 
El contrato de adjudicación del concurso

autorizado por el Real decreto de 7 de octubre 
último se ha cumplimentado dentro de la mayor 
normalidad, habiéndose cubierto el cupo de im­
portación de las 150.U00 toneladas señaladas en 
el mismo, distribuyéndose entre los ganaderos

M.C.D. 2022



122 BOLETIN ÓF1CÍÁL

los fletes en el actual, y sin perjuicio, bien al 
contrario, con evidente beneficio para los inte­
reses del Tesoro, ya que en el mismo han ingre­
sado, en concepto de derechos arancelarios, 
mayores cantidades, sin que la importación y 
precios fijados para la venta hayan determina­
do depreciación de los demás piensos de pro 
ducción nacional.

, Tal medida de excepción fué impuesta por las 
circunstancias del mercado mundial, dada la 
fluctuación de precios, sobre todo en los fletes, 
originada por la huelga minera inglesa, y si­
guiendo el criterio constantemente mantenido 
por el Gobierno respecto a la política de Abas­
tos de conceder la mayor libertad en el comer­
cio de los artículos de primera necesidad, esti­
ma hoy conveniente armonizar ésta con el auxi­
lio y apoyo que merece un sector tan importan 
te de la riqueza nacional como es la ganadería.

En virtud de lo expuesto, y previo acuerdo 
del Consejo de Ministros, tengo el honor de so­
meter a la aprobación de V. M. el siguiente 
proyecto de Decreto, que habrá de marcar el 
régimen de suministro de maíz mientras las ne­
cesidades y conveniencias nacionales lo exijan.

Madrid, 2 de julio de 1927. — Señor: A los 
R. P. de V. M., Miguel Primo de Rivera y Orba- 
neja.

REAL DECRETO

Núm. 1.160.

A prqpuesta del Presidente del Consejo de 
Ministros, y de acuerdo con éste,

Vengo en decretar lo siguiente:
Artículo l.° Cumpliendo las prescripciones 

establecidas en el Real decreto de 7 de octubre 
de 1926 y Real orden de 12 de los mismos mes 
y año, estableciendo un régimen especial para 
la importación del maíz, y t erminada, por lo 
tanto, la vigencia de dichas .disposiciones, que­
da libre el comercio de importación del referi­
do cereal, previo el pago de los derechos que 
establecen los preceptos que rigen en la ma­
teria.

Artículo 2.° Las entidades y Sociedades de 
ganaderos, oficialmente constituidas, podrán so­
licitar de la Junta Central de Abastos autoriza­
ción para importar maíz con destino exclusivo 
a las necesidades de sus ganaderos asociados, 
que justificarán previamente, acompañando el 
reparto acordado, cantidad de maíz, punto de 
procedencia, puerto de desembarco, fecha de 
llegada y precio para la venta a los ganaderos.

Asimismo, las Diputaciones provinciales po­
drán acogerse a los mismos beneficios para los 
ganaderos residentes en su provincia, siempre 
que las peticiones reúnan las condiciones ante­
riormente señaladas.

Artículos.0 Justificada a juicio de la Junta 
Central do Abastos la necesidad de la importa­
ción de maíz solicitada por dichas entidades y 
Corporaciones, los cargamentos admitidos por 
la misma abonarán como derechos arancelarios 
cinco pesetas oro el quintal métrico.

Artículo 4.° Por la Dirección general de 
Abastos se dictarán las instrucciones conve­

nientes para la intervención en el reparto, 
maíz que se importo en las condicioné ‘ 
chas, regulación de sus precios y cumnlimí 
del presente Real decreto.

Dado en Mi Embajada en Londres a cinco i 
julio de mil novecientos veintisiete. — Alioné 
Ei Presidente del Consejo de Ministros M¡2 
Primo de Rivera y Orbaneja. ’ ‘

(Gaceta 9 julio 1927.)

Ministerio del Trabajo, Comercio e Industri?

REALES ORDENES
Núm. 519.

Exorno. Sr.: Vi^ta la instancia dirigida a e=i¿ 
Ministerio por la Sociedad ubrera '«Unión& 
Buñoleros y Churreros», domiciliada en este 
Corte, calle de Piamonte, número 2, en la qoe 
se expone que habiendo celebrado dicha So-i 
ciedad, en 16 de julio de 1926, con la Socieda 
patronal del mismo gremio, en Madrid, un con 
trato de trabajo en el que, entre otras cono: 
ciones, se estipuló la de establecer un día- 
descanso semanal, en vez del descanso domio 
cal, y no cumpliendo la mayoría de los patro­
nos 1 compromiso de conceder tse descans 
de compensación, la entidad firmante de laior 
tancia denuncia dicho contrato de trabajo; 
solicita que por este Ministerio se establezca 
con carácter de obligatorio, en el oficio de bu 
ñolero-churrero el descanso dominical, supues­
to que los trabajos de dicho oficio no se halla: 
comprendidos entre los exceptuados parlalej 
de 8 de junio de 1927 y Reglamento de lí^ 
diciembre de 19'26:

Considerando que durante la vigencia dea 
legislación sobre descanso dominical anterii- 
al Decreto-ley de 8 de junio de 1925 s0veEÍi 
considerando la buñolería comprendida eiB 
excepción que en favor de la industria pana^ 
ra fué declarada por Real orden de 24 dema?" 
de 1907, no obstante que, ni una ni otra rain 
industrial figuraban concretamente excepta­
das en la ley de 3 de marzo de 1904 y 
mentó de 19 de abril de 1905, y que la nu^ 
legislación no ha tenido el propósito de ®°- 
ficar en este punto el régimen anterior, sw» 
que, por el contrario, en el apartado X 
tículo 7.° del Reglamento de 17 de dicienib'1 
de 1926 ha exceptuado expresamente deld^ 
canso dominical la fabricación y venta del 
bollos, ensaimadas y demás productos senu-1’ 
res déla industria panadera, concepto este^ 
timo en el que procede considerar incluid08 
churros y buñuelos, tanto por la natgralezaL 
trínseca de estos productos como por lain^. 
de las necesidades que satisfacen, y talEé 
por la razón de que aunque el Regl8111.^ 
mencionado no cita expresamente a la buai 
ría entre las industrias exceptuadas del d°^ 
so dominical, es evidente que la 
como tal desde el momento en que el arllLj,5. 
31, al establecer que cuando se trate de ai
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, venta esté permitida en todo o en par- ■ 
10SLi domingo, no podrá utilizarse la venta ] 
te u onte más que durante las mismas horas, ' 

de esta limitación la vento ambu- 
Sde los prodnotos de la buñolería, loque 

• ámente indina que queda autorizada en do- 
2go la venta de estos artículos en estableci- 
"tíidS que establecida así para la bu- 
Xía la excepción del descanso dominica 
informe a lo dispuesto en el capítulo V del 
¿itadoReglamento de 17 de diciembre de 1926, 
orresponde a los Comités paritarios y, en de­

fecto de éstos, a las representaciones autoriza­
das de los elementos patronales y obreros, y, 
en último término, de no existir acuerdo, a las 
Delegaciones locales del Consejo dé t rabajo, el 
determinar el número de obreros estrictamente 
necesarios y de las horas indispensables a que 
ha de alcanzar la excepción, dentro de los tér­
minos señalados por el propio Reglamento, asi 
como los turnos para el descanso semana) de 
los obreros que trabajan en domingo, sin que 
el incumplimiento de lo sobre ello acordado 
pueda justificar el que se anule la excepción por 
el Reglamento establecida, sino únicamente la 
imposición de las correspondientes sanciones a 
los infractores, siendo pública la acción para de 
nunciar las faltas y correspondiendo en general 
alas Delegaciones locales del Consejo de Tra­
bajo, como órganos auxiliares de la Inspección 
del Trabajo, el señalamiento de ellas y la pro­
puesta de las multas: = .

Considerando que asimismo corresponde a 
las Delegaciones locales delJDonsejo de Trabajo 
resolverlas incidencias a que dé lugar la aplica­
ción de los pactos que se celebren sobre los 
particulares expuestos, sin que la Administra­
ción Central incumba resolver más que sobre 
los recursos que pudieran intepornerse contra 
las decisiones de los mencionados organismos 
locales, conforme a lo dispuesto en el citado ca 
pítulo V del Reglamento. _ . _

De acuerdo con el informe déla Comisión 
permanente del Consejo de Trabajo,

8 M. el Rey (q. D. g.) se ha servido dispon r 
Que se desestime la instancia de referencia, sin 
perjuicio de que la entidad solicitante pueda 
reclamar ante la Delegación local del Consejo 
^Trabajo o ante-l Tribunal Industrial, en su 
caso, los derechos que pudieran derivarse del 
Pacto o contrato de trabajo que tenga celebra­
do con la Sociedad patronal del mismo gremio. 
.De Real orden lo digo a V. E. para su cono- 

^^¡ento y efectos. Dios guarde a V. E. muchos 
atios. Madrid, 27 de junio de 1927.—Aunós.
Señores Director general de Trabajo y Acción 

“ocial e Inspector general del Trabajo.

B $ Núm. 520.

Kxcnio. Sr.: Vista la instancia elevada a esto 
hínLterio Pop (í(,n Julián Lafuente Mogroedue-।uu sa¡ón de peinado para señoras esto- 

eoiuó en Victoria, recurriendo contra acucr-

do de la Delegación local del Consejo de Traba­
jo, que le negó autorización para tener abierto 
dicho establecimiento en domingo durante cua­
tro horas:

Resultando que el acuerdo de la Delegación 
local del Consejo de Trabajo se funda en que el 
gremio de peluqueros de Victoria, por pacto 
entre las representaciones autorizadas de patro­
nos y obreros, tiene acordado el cierre domini­
cal de los establecimientos, y en qu^, habiendo 
pedido informe a la Inspección del Trabajo, és­
ta lo emitió en el sentido de que las peluquerías 
que se dedican exclusivamente al servicio de 
señoras han de someterse al mismo régimen, en 
cuanto a la aplicación de las leyes sociales, que 
las demás peluquerías do la localidad:

Resultando que el recurrente pide que se re­
voque el referido acuerdo de la Delegación lo­
cal. fundándose en que el establecimiento de su 
ptopiedad es uno de los comprendidos en el 
apartado XX del artículo 7.° del Reglamento de 
17 de diciembre de 1926 y qiy% por tanto, con­
forme al artículo 43 del mismo Reglamento, 
puede permanecer abierto los domingos duran­
te cuatro horas, sin que haya de someterse al 
régimen de las demás peluquerías que tienen 
acordado el cierre dominical, porque la Dipu­
tación provincial de Alava lo tiene clasificado 
para los efectos tributarios en un gremio dis­
tinto que el de aquellas peluquerías y porque, 
atendiendo a la clientela solamente el solicitan­
te y persona de su familia, no puede afectarle 
el pacto entre patronos y dependientes, para 
cuya celebración no fué citado:

Considerando que en repetidas Reales órde­
nes que se hallan en vigor se ha declarado que 
para los efectos de la aplicación de las leyes so­
cial *s ha de entenderse por gremio, no el con­
junto de establecimientos sometidos a una mis­
ma tarifa de contribución industrial, sino el de
los que se dedican a una misma rama d 1 co­
mercio, y que si bien pueden existir algunos 
establecimientos que se dediquen exclusiva­
mente al peinado de señoras, 
vicio suele prestarse en todas 
por lo que no es procedente

este mismo ser-

gimen distinto para anos y 
caso de duda, facultad de las 
cales el hacer la clasificación 

las peluquerías, 
admitir un régi- 
otras, siendo, en 
Delegaciones lo- 
de los estableci­

mientos a los efectos, de la observancia de las 
leyes que regulan el trabajo: ,

Considerando que, conforme al artículo 9.° 
de la ley de 8 de junio de 1925 y a los 50 y 56 
del Reglamento de 17 do diciembre de 1926, 
mediante pactos celebrados con sujeción a las 
normas del artículo 52 del mismo Reglamento, 
puede denunciarse a las excepcion.-s por él 
autorizadas, siendo tales pactos para todo el 
gremio, ramo u oficio de que se trata: , ,

De acuerdo con ei informe do la Comisión 
permanente del Consejo de Trabajo, '

S. M. el Rey (q. D. g) se ha servido disponer 
que se deniegue lo solicitado por D. Julián La- 
fuento Mogro en la instancia de. referencia y se 
confirme el acuerdo de la Delegación local del 
Consejo de Trabajo de Victoria.
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De Real orden lo digo a V. E. para su cono­
cimiento y efectos. Dios guarde a V. E. muchos 
anos. Madrid, 27 de junio de 1927.—Aunós. 
benores Director general de Trabajo y Acción 

bocial e Inspector general del Trabajo.
(Gaceta 7 julio 1927).

SECCIÓN QUINTA
MINISTERIO DE LA GOBERNACION

Dirección genera! de Administración.
Según comunican las respectivas Alcaldías, en vir­

tud de lo ordenado por el artículo 26 del Reglamento 
de 23 de agosto de 1924, y como resultado de los 
concursos últimamente celebrados, han sido nom­
brados Secretarios en propiedad de los Ayuntamientos 
que se mencionan los individuos que aparecen en la 
adjunta relación, sin que la publicación de los indi­
cados nombramientos en la Gaceta de Madrid, los 
convalide cuando éstos hubieren recaído en personas 
que carezcan de las condiciones legales.
n de ju^° ¿fe 1927.—Él Director general,
R. Muño?.

Relación que se cita.
Provincia de Alava: Salinas de Añana, D. Pablo 

Egea y Albente, caso 4.°, artículo 20, del Reglamen­
to orgánico.—Zuya, D. Leandro Ibáñez Vallejo. Se- 
cietaim de Cuartango. de la misma provincia

, Provincia de Albacete: Albatana, D. Emilio Gar­
cía López, Escalafón definitivo.—Abengibre D Al­
berto Ruiz Carrión, Real decreto de 16 de septiembre 
he 192o, e interino del mismo.—Idem de Avna, don 
Esteban Perez Vespermas, caso 4.°, artículo 20 e in- 
fermo del mismo.—Balsa de Ves, D. Tomás Serrano 
£ 3G 20-^Casas de Juan Nú-
nez, D. Adolfo Valero Heras, caso 3.°, artículo ^0 e 
interino del mismo.—Gasas de Lázaro. D. Virgilio 
Ramírez García caso T» del artículo 20, e interino
* . D. Juan Martínez Ruiz, Real
be<ieto de 6 de abril de 1927, e interino del mismo. 
Ossa de Montiel, D. Manuel Morante Botet. oposi­
tor numero 254.—-Peñas de San Pedro, D. Ubaldo 
Alfaio y Alfaro, Secretario de Alcadozo, de la mis­
ma provincia.-JEl Robledo, D. José Cuenca Pé­
rez. caso 3,°, artículo 20.

Provincia, de Alicante: Albatera, D. Domingo 
DrFGi^aMneZ'vaS?-4° articu,o 29—Almudnina, 
Lihl,jq^eZq.U‘ta.Caqrc,ras.. Real ‘kereto de 6 de 
3 w 192^’ e ,nte™0 del mismo—Beniarbeig. don 
í 10^ E”e?- Real decreto de 16 de septiembre 

e ^felino del mismo.—Benimantell. don 
J I o Pascual Pascual, Real decreto de 16 de sep­
tiembre de 1925—Benitache1. D. Vicente Palto 
Buigues caso 4» articulo 20,-Campo de Mirra, 
P' pantiago Tortosa Camus, Real decreto de 16 de 
septiembre de 1925, e interino del mismo. — Caña-

Maestre, caso 4.®. artículo 
¿ Tíf1? ga' JiU ’°/a^Ual Pascua]- Real decreto 

-'Mena. D. Jubo Pascual Pascual. Real decreto de 
16 de septiembre de 1925—Lliber. D. Jaime Giner 
Obver; caso 4.», articulo 20—Penáguila/D. Juan B 
FÍX5 d T “m 4 " artíCU'° 20—}T™'d6n de los 
26 p i ' Manresa Pomares, caso 4.“. articulo

Miguel Masanet Devesa, cío 4" 
arttculo 20—Sanet y Négrals. D. José Joaquín Pons 
Estela, caso 3. , articulo 20, e interino.—Torreman-

•zanas, D. José María Domenech y Garrigós . 
artículo 20-Sella, D. Valeriano Juan^Y 
decreto de 16 de septiembre de 1925 e intr/ 
mismo.—Valí de Gallinera, D. Carlos GremS¿ 
quet, caso j”, artículo 20.—Vergel D Her™L . de Sre oiiver’Reai decret°de 16 de s*i

Provincia, de Almería: Alcolea, D. Cario, r ■ 
Aparicio, Real decreto de 16 de septiembre de
A contar, D. Antonio Rivera Pons, Secretari ® 
Ohas en la misma provincia.—Almocita D u 

Gy-aa, Real decreto de 16 de septiembre * 
1 Bayarcal, D. Juan Campos Marín, Rea] -■
ere o de 6 de abril de 1927.-Bentarique D k 
de la Casa López, caso 4.°, artículo 20.-—Castr ' 
Filabres, D. José Manuel Flores Caparroz, Real i 
neto de 16 de septiembre de 1925.-Chercos 
Íq I? Rea! decreto de 6 de abril « 
I92/.-^Chmvel D. José Manuel Flores Caparro? 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925. e Ínter- 
del mismo.-Darrícal, D. Antonio Villalobos S¿ 
chez opositor 239, e interino del mismo.—Doña li­
na, D. Francisco Fuente Amos, caso 3.°, artículo i 
Ocana de Alboloduy, D. Matías Companv Alté, 
^pietano de Nacimiento, de la misma provine^ 

lula de Castro D. José Carmena Sola, Secretar? 
de Alcudia de Montagut, en la misma provinda.- 
i n^r’ D" J°se Carmona Sola, Secretario de Alcudia 

t , onta&ut> en ,a misma provincia.—Sufli. dot 
. esus Marín García, caso 3.°, artículo 20.—Taberr 
D. Juan Ruiz Guerrero. Real decreto de 16 de sei> 
tiembreMe 1925, e interino del mismo

Provinna de Avila: Bohoyo, D. Ramón Jinw 
Morales, Real decreto de 16 de septiembre de 192: 
e interino,del mismo.—Cabezas de Alambre, D. Pru­
dencio Gómez Serrano, Secretario de Gaviruelá, eo 
a misma provincia.—Canales, D. León Ortega P? 
¡VS-ó Ca-S0 ^■°‘ art’c^° —^Collado de Contrera- 
D. Benigno Pmtado’López, caso 3®, artículo 20- 
Junciana D. Bartolomé Morales Muñoz. Real de­

abril de 1927.—Hoyo de Pinares, dar. 
Adolfo Blanco Fernández, Real decreto de 16 é 
septienibre de 1925, e interino del mismo.—Mari 
nez, D Mauricio Zamora Sáez. opositor 172.-Na- 
valperal de Tormes, D. Miguel Martín Hernánde 
caso 3.°, artículo 20.—Niharva, D. Alvaro Aréval) 
Jiménez, Real decreto de 16 de septiembre de 192: 
e interino del mismo.—Naila de San Miguel, D. Ra­
fael García Izquierdo, caso 4.°. artículo 20.—Nava- 
rrevisca, D. Manuel Feliciano Blázquez Sán* 
caso 4.°, articulo 20.—Peñalba de Avila, D. Moi*^ 

i Clinor ^artíni Real decreto de 16 de septiembre 
de 1925, e interino del mismo.—San Bartolomé: 
lormes D Demetrio Jiménez Martín, caso 3.°,^

0 - Santo lomé de Zabarcos y Sígeres, do^ 
Eloy Abiho Pérez Martín, Secretario de Santa Cr=: 
ce l mares, en la misma provincia.—Tiiñosillos. de" 
Julián Llórente Galán, caso 4.°, artículo 20, e m!r 
rmo del mismo.—Valdecasa, D. Domingo Muii': 
™artin, caso 3A, artículo 20.—.Villánueva del Acer?- 

. tancisco Davila Garzón, caso 3.°, artículo 20.
Provincia de Badajoz: Castilblanco. D. MaDuf 

looc ^!men.0’ ReaI decreto de 16 de septiembre^ 
1^25. e interino del mismo.—Esparragosa de IX 

1 • b lancisco Llerena Gutiérrez. Real decreto de • 
1‘‘,"'cl,iieml>re de 1925, e interino del misino."^ 
ri ’rn • ,ReSmo Valencia Espino, Secretario'' 
vni-T' ? die l08 Rarros- en la misma provincia-'' 
Vólaharta de los Montes, D. Fructuoso Bayon c 
Icn^ caso 3.°. artículo 20.

ITovmcia de Baleares: Consel 1. D Lorenzo 
mar Salón, caso 4.», artículo 20.—Lloret de
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n luán Jaume Ferrer, caso 4.°, artículo 20. ' septiembre de 1925.—Santa María Rivarredonda, don
A!egre-'. ' n Jaime Valent y Calafell, caso 4.°, ar- s. Arrato> j
metilo 20. Barcelona: Castellar de Nuch, don 

Pr0V3ll Xmblás, caso 3.°, artículo 20.—Castellar . 
d /Sebastián Ribera Ribo, caso 3», art. 20. I 

'Cl ii «li D Juan Pons Ferrer, caso 4.°, articulo 20. ! 
r^mhí D Francisco Bayo Morera, caso 3.°, art. 20. ¡ 
f-'^íada D. Francisco Bayo Morera, caso 3.» 
1x1 >o—Gualba, D. Francisco Arau Ascarons, 
vUi decreto de 16 de septiembre de 1925, e interino í" Masías de San Hipólito de Voltrega, 
r • [osé Margrau Rovira, caso 3.°, articulo 20.— 
v.mrnés del Valles, D. Domingo Casas Lhbre, 

decreto de 16 de septiembre de 1925 e interino 
S„isnio.-Mura, D. Avelino Terruella Ponsi. caso 
r  articulo 20.—La Nou, D. Juan Armengol Casals, 
•yo 3 o, artículo 20.—La Pobla de Lillet, D. Joa- 
nuin Martell Traite, caso 4.°, articulo 20.—San Cu- 
LdeVallés, D. Francisco Torrent Vilarasaiit, opo; 
stor número 146.-San Fructuoso de Bages, D. José 
Marsal Mercé, caso 4.°, articulo 20.—San Gmes de 
Vasar, D. Gilberto Ornar Gasademont, caso 4. , 
articulo 20.—San Martín Sarroca, D. Manuel Sansa 
Periquet, Secretario de Alós de Balaguer (Lérida). 
Santa María de Miralles, D. Francisco Meseguer 
Grau, caso 4.°, artículo 20.—Sardañola, D. Jaime 
Relat Tráens, Secretario de Santa Mana de Barbe- 
rá. en la misma provincia.—San Pedro de Vilamajor, 
D. Elíseo Parera Masasguer, caso 3.°, artículo 20. 
San Quirico de Tarrasa, D. Juan B. Liado Figueras, 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925, e interino 
del mismo;—Santa Coloma de Gramanet, D. Anto­
nio Salazar y López Coronado, caso 4.°, artículo 20. 
Torrelavit, D. Juan Quintana Ros, Secretario de Ca- 
Vera de Igualada, en la misma provincia.—iVacari-

D. Pedro Oliva Guardia, Real decreto de 16 de 
septiembre de 1925.—Vallgorguina, D. Jaime Fe- 
aer Ripoll, caso 4.°, artículo 20.—Vallbona, don 
Francisco Molíns Ballesté, Real decreto de 6 de 
abril de 1927.

Provincia de Burgos: Ameyugo, Bugedo y Encío, 
b- José García González, caso 3.°, artículo 20.—Boz- 
A D. Luis ¿agredo Sauz, caso 4.°, artículo 20.— 
Castrillo de la Reina, D. Juan Crespo Salas, Real 
■Kreto de 16 de septiembre de 1925.—Castrillo, Rez- 
mondo y Zarzosa de Riopisuerga, D. Felipe Martín 
“esquera, Secretario de Las Harmazas, en la misma 
'^Wia.—Castildelgado-Ibrillos, D. Clemente Du- 
P, barrio, Secretario de Villanasur-Río de Oca, en 

nilsma provincia. Ciadoncha, D. Adolfo Arnáiz 
asero, caso 4.°, artículo 20.—Cogollos, D. David del 

rin i.2’ decreto de 6 de abril de 1927, e inte- 
Rev'ii 'i0*81110-—Coruña del Conde, D. Severino 
r -: a Pérez, caso 4.°, artículo 20.—Fresneña, don 
I) u0- ^SP0 Vado, caso 3.°, artículo 20.—Orón, 

'..M.'^b^rnández Llanos, Secretario de Villalba 
¿;ap^a, (Logroño).—Masa, D. Ignacio de la Igle-

Secretario de Nidáguila, en la misma 
m/p^a- Palacios de la Sierra, D. Tomás Medra- 
¿iSt 31-?’ caso 4-°, artículo 20.—Pedrosa del Río 
cretc, Hipólito Martínez Rojo, Real de- 
b. FstPi ( e abril de 1927.—Peñaranda de Duero, 
Duintan^'1 M^Hínez Benito, caso 3.°. artículo 20.— 
articuló VnUre^x P" Manuel Serrano Núñez, caso 4.°, 

Sáe? U Qtdntanaélez, D. Francisco Cormenza- 
b, D r CaS° 3■0• artícu10 20- Quintanilla San Gar- 

irácuL UL'1 be Dios Rodríguez y González, caso 4.°, 
Sanz - '•'yQuintanilla Vivar, D. Luis Sagredo 
b- Rica T a " aPiculo 20.—Santamaría Ananúñez, 

r o Merino Martínez, Real decreto de 16 de

Manuel González Barcena, c&so 3.°, artículo 20.—
San Zadornil, D. Gregorio Martínez Fernández,
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.—Rojas,
D. Lucinio Alonso Varona, Secretario de Camero, 
en la misma provincia.—Torrepadre, D. Francisco 
Galán -Castro, caso 4.°, artículo 20.—Tejada, D. To­
más Abajo Nebreda, Real decreto de 16 de septiem­
bre de 1925.—Valluércanes, D. Francisco Arce Bara- 
hona, Real decreto de 6 de abril de 1927.—Villama- 
yor de los Montes, D. Elíseo Alonso Martín, Secre­
tario de Quintanilla del Coco, en la misma provincia.

Provincia de Cáceres: Acebo, D. Máximo Patro­
cinio Cabezalí Moreno, caso 4.°, artículo 20.—Arro- 
yomolinos de la Vera, D. Alfonso Blázquez Hernán­
dez, Escalafón definitivo.—Botija, D. Hilarión Emi­
liano Suárez Rubio, caso 4.°, artículo 20.—Cabezuela 
del Valle, D. Amadeo Merino Bajo, caso 4.°, artícu­
lo 20.—Cachorrilla, D. Clemente Baquero Clemente, 
caso 4.°, artículo 20.—-Cerezo, D. Emilio González 
de Paz, Real decreto de 16 de septiembre de 1925.— 
Conquista de la Sierra, D. Mateo Labrador Mata, 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.—-Deleito­
sa, D. Agustín Jiménez Romero, Real decreto de 16 
de septiembre de 1925.—IHernampérez, D. Escolás­
tico González Gómez, caso 4.°, artículo 20.—Herre- 
ruela, D. Félix Bárez Avila, caso 4.°, artículo 20.— 
Jaraicejo, D. Lucas Redondo Delgado, Secretario de 
Alcollarin.—Mata de Alcántara, D. Federico Solís 
Liévana, Secretario de Zarza de Montánchez, en la 
misma provincia.—Mohedas, D. Tomás José Iglesias 
Rojo, Real decreto de 16 de septiembre de 1925.— 
Nayaconcejo, D. Balbino Vicente Sánchez, caso 4.", 
articulo 20.—Oliva de Plasencia, D. Juan Garrido 
Chamorro, caso 3.°, artículo 20.—Pescucza, D. Agus­
tín Osuna Barres, caso 4.°, artículo 20.—Robledo- 
llano, D. Nemesio Rafael Díaz Ruiz, caso 4.°, ar­
tículo 20.—Santa Marta de Magasca, D. Eulogio de 
Sos Casero, Real decreto de 16 de septiembre de 
1925, e interino del mismo.—Gargantilla, D. Matías 
Hernández Santiago, .caso 3.°, artículo 20.—Tala­
yera la Vieja, D. Juan Baltar Cordero, caso 4.°, ar­
ticulo 20.—Tejada de Tiétar, D. Eduardo Sevilla 
González, caso 4.°, artículo 20.—Tornavacas, don 
Angel Buenadiaha Núñez, caso 4.°, artículo 20_  
Torre de Santa María, D. Constantino Rodríguez 
Borrella, caso 3.°, artículo 20.-^Torremenga. 'don 
francisco Granado Borrero, caso 3.°, artículo ^0_ 
lorre de Don Miguel, D. Agapito Domínguez" Va- 
líente, caso 4.°, artículo 20.

Provincia de Cádiz: Puerto-Serrano. D. Mariano 
Moreno Lavadense, Real decreto de 16 de septiem­
bre de 1925.

Provincia de Canarias: Betancuria, D. Facundo 
1c^rZ<L ^,lt0> Leal decreto de 16 de septiembre de 
V?25'rF/aí^' D- F=h='a"« Pérez Zamora. Real 
ÍTp í r, »^embre de 1925,-Fuencaliente 
de la Palma D Ramón Fernandez Aguilar, Real de­

n de. sel)tiemb^ de 1925.—Matanza de 
Acentejo D Vicente Fernandez Oramas. Real de- 
CTHan R R septiembre de 1925.-EI Rosario, don 
Juan B Borges Rodríguez. Real decreto de 16 de 
septiembre de 1925.—Santiago del Teide. D. Julio 
Rancel Alyarez Real decreto de 6 de abril de 1927. 
. an Nicolás, D. Juan Alfonso Rodríguez, Real de­
Are - e f e septiembre de 1925.—,Tinajo, don 
:p^.ustlP Aldama y Spínola, caso 3.°, artículo 20_ | Hjarafe. D. Pedro Pérez Castro, caso 4” artícu-

M.C.D. 2022



126 BOLETIN OFICIAL

Provincia de Castellón: Alcudia de Veo, D. Aure­
lio Peyró Gil, Secretario de Tales, en la misma pro­
vincia.—Arañuel, D. José María Villagrasa Salva­
dor. Secretario de Candiel, en la misma provincia. 
Gabanes, D, Juan Bautista Martí Paredes, caso 3.°, 
artículo 20.—Cpstur, D. Enrique Andrés Edo, Real 
decreto de 6 de abril de 1927.—Chodos, D. Nicanor 
Bayo Casque, caso 4.°, artículo 20.—Fanzara, don 
Joaquín Sebastián Bonet Carbó, Real decreto de 6 de 
abril de 1927.—Figueroles, D. Lamberto Pavía Por­
tóles, caso 4.°. artículo 20.—Fuente la Reina, don 
Gonzalo Moliner Arosa, caso 3.°, artículo 20 e inte­
rino del mismo.—Gelve, D. Marcelino Hernández 
Pradas; caso 3.°, artículo 20 e interino del mismo. 
Higueras. D. José Ramón Mor Martínez, caso 3.°, 
artículo 20 e interino del mismo.—Portell de More- 
11a, D. Tomás Segura Segura, caso 3.°, artículo 20. 
Puebla de Arenoso, D. Manuel Colás v Herrero, 
caso 3.°. artículo 20.—Puebla Tornesa". D. Jesús 
Aliaga Gómez, caso 3.°, artículo 20.—Santa Magda­
lena de-Pulpis, D. Juan Basilio Puig Prades, Real 
dépreto de 16 de septiembre de 1925 e interino del 
mismo.—Sarratella; D. José Cifre Roig, caso 4.°, 
artículo 20.—Teresa, D. Ricardo Lázaro Pérez, Real 
decreto de 16 de septiembre de 1925 e interino del 
mismo. 1 irig. D. Daniel Puig Adell, Real decreto 
de 6 de abril de 1927 e interino del mismo.—Toga, 
D. José Jordán Peña, Real decreto de 6 de abril‘de 
1927 e interino del mismo.—Todolella, D. Pedro 
Ramia Michavila, caso 3.°, artículo 20.—Torrechiva, 
D. Manuel Izquierdo Calvo, caso 4.°, artículo 20 — 
Villahermosa del Río, D. Faustino Serrano Casp, 
caso 4.» artículo 20.—Villa vieja, D. Martín Itu- 
rnoz de Aulestia y Verdejo, caso 4.°, artículo 20.__ 
Villores. D. Antonio Carbó Ferrer, caso 3 " artícu­
lo 20.

Provincia de Ciudad Real: Alcolea de Calatrava, 
D. I edro Sanüyan González, Real decreto de 6 de 
abril de 1927.—Almuradiel, D. Julio Miguel de los 
Santos Maroto y Mentes, Escalafón definitivo.— 
Alamillo, D. Francisco Molina Rodríguez, Real de- 
cieto de 6 de abril de 1927. — Cabezarrubias del
1 uerto, D. Manuel Sánchez Burgos, Real decreto de 
6 de abril de 1927 e interino del mismo.—Carrión de 
Calatrava, D. Longinos Rodríguez García de Mari­
na. Secretario de Ballesteros, en la misma provincia. 
Guadahnez, D. Antonio Herranz Povedano, caso 4.°, 
articulo 20.—JHorcajo de los Montes, D. Clemente

Hontamlla, Rea! decreto de 6 de abril de 
192/ e interino del mismo.—Róblete. D. Eduardo Se- 
yi la González, Real decreto de 16 de septiembre de 
1925.—Retuerta de Bullaque, D. Julio Sánchez Ro- 
dnguez^ caso 3A artículo 20.—VMdemanco del Es­
teras, D. Angel Fuentes Madrid. Real decreto de 16 
de septiembre de 1925.

Provincia de Córdoba: Obejo, D. Antonio Núñez 
de I rado y Martin, Secretario de San Pedro de Ro­
meral (Santander).—Pedroche,, D. Joaquín Alvarez 
Rodríguez, Real decreto de 16 de septiembre de 1925 
e interino del mismo.—Santa Eufemia. D. Francisco 

1 ena 1 orneo caso 3.°, artículo 20.—Torrecampos, 
n. Leovigildo López Campos, caso 4.°, artículo 20.— 
Zuheros, D. Isidro Sauz González, caso 3.°. artícu­
lo 20.

Provincia de La Coruña: Frades. D. Félix Ruano 
BeHo, caso 4» articulo 20—Lage. D. Frustos Fer-

1 a’ dccret0 de 16 de septiemrbe de

Provincia de Cuenca: Albendea. D. Victorino Mi- 
■ na Crespo, .secretario de Arandilla del Arrovo, en 

la misma provincia.—Almodóvar del Pinar, D. V4r4

gilio Cuenca de las Heras, caso 4A-artLi - 
' Arguisuelas, D. Vicente Hterráiz Orte^.^ 

artículo 20—Bonilla, D. Joaquín García’ D?-' 
decreto de 6 de abril de 1927.—Buciegas D I 
co Galán Castro, caso 4.°, artículo ’20 ^r",? 
Sierra. D. Santiago López Alcarria, Real 
6 de abril de 1927 e interino del mismo.— 
Hoyo, D. Mauricio Guadalajara de Fez, casó? 
tículo 20 e interino del mismo.—El Hito ¿V 
cisco García Artiaga. caso 4?, artículo

; ras del Castillo, D. Amafio Bienvenido Ruiz Y 
j ba,. Real decreto de 16 de septiembre de 19’: ' 
I terino del mismo.—Pozoseco, D. Francisca, X-, • 

Valdeolivas, Real decreto de 16 de seotipniV 
1925—Ribatajada, 1). Vicente Hernández Yp 
Secretario de Castillejo de la Sierra, en b -• 
provincia. — Rubielos Altos, D. Cesáreo X^ 
Valiente, caso 4.°, articulo 20.—Rubielos Bai^ ■ 
Joaquín Fernández Huerta, Real decreto de ir' 
septiembre^de 1925.-HSaelices, D. Ernesto Y 
Martínez Palero, Secretario de Zafra de Zán-/ 
en la misma provincia.—Santa María de los L 
D. 'I bmás Anacleto Parra Santacruz. caso 1* • 
tículo 20.—Uña, D. Francisco Garro y Cerco- -i 
3.°. artículo 20—Valdecabras, D. Vicente (fc 
todosos, caso 3.°, artículo 20.—Valverdejo. D. r-- 
cencío García Barambio, Real decreto de 16 des 
tiembre de 1925 e interino del mismo.—Vilhhi 
la Sierra, D. Juan Niño de la Vega, caso 3." e: 
uno del mismo.—San Martín de Boniches. D.v 
cundino Navarro Zapata, Real decreto de 16 i' 
tiembre de 1925.
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Provincia de Gerona: Breda, D. Joaquín Va 
Salva., opositor número 234.—Buadella, D. Roa 
•Mulló Rivas, Real decreto de 16 de septieir.h 
l d2?. Casavells, D. José Ferrer Ferrer. Rea’ Z 
lo de 16 de septiembre de 1925—Castillo dt 
D. Juan I auler Rigau, Secretario de Fontana 
en la misma provincia.—Juyá, D. Narciso V:
Bota, caso 4?. artículo 20—Palau-Sator, D. A -/'"r

^TOS' decreto de 16 de septierrV r. ia- 
1925—San Lorenzo de la Muga. D. Miguel
Llop. Real decreto de 16 de septiembre de l1'-' 1J 
interino del mismo—San Feliú de Pallarols. D. S 
ciso Pauhs Bosch, caso 4.°, artículo 20—Serim.: 
Miguel Gamos Puigdeval, Secretario de San 
de, ( ampmayor, en la misma provincia.— 
tran. D. Antonio Carbonel Turbau, Real 
de 16 de septiembre de 1925.

, Provincia de Granada: Beas de Granada. D ; 
siderio Peña Ayuso, Real decreto de 16 de sepi1C 
bre de 1925—Bérchules, D. Federico Soto Sá^ 
caso 4.°. artículo 20—Béznar, D. Manuel Mon5 
Morante, Secretario de pinos, del Valle, en h iN 
provincia.—Cástaras, D. Antonio Navarrete, 
gos, Real decreto de 16 de septiembre de 192''J-' 
.layar, D. Alcente Alcántara Herrera, Real deca. 
16 de septiembre de 1925.—Dílar D. José Ah^ 
Fonseca, caso 3Á, artículo 20—Dúrcal." D. AJ 
n—lan^Orti'z’ Real decreto de 16 de septiembre^ 

l „ S'U^áfem; D. Pedro Romero Fernández. , 
> . , articulo 20.—Gualchos, D. Antonio Guzma‘! 
tiz, caso 3.°, artículo 20.—Jayena. D. Eduar¡ y 
rrera Villegas, Secretario de Ambrós. en la 
provincia—Laborcillas, D. Francisco Galán. Lz- 
caso 4." del artículo 20—Lentegí, D. Antonio 
cilla Mancilla, caso 4.°, artículo 20—Murd1;',. 
Gaspar Moya Martín, Real decreto de 16 dc„^ 
tiembre de 1925—NaríHy D. Manuel Golpe N 
opositor número 215—Pinar, D. José Beltra: y 
quez, caso 4.°, artículo 20—Purchil D. Femar - t 
rez de Pulgar y Martínez de Castilla, Secretar-1-
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. , . Dn la misma provincia.—-Santa Cruz del 
eL) .\ntonio .Molero Peralta, caso 4.°, ar- 
interino del mismo.—Turón, D. Federico 

^MÚlina. Secretario de Picena, en la misma pro-

"'‘^Vincia de Guadalajara: Anquela del Ducado, 
! n" Hacino Galán Castro, caso 4.°, artículo 20.— 

v^-in D Vicente Huerta Martínez, Secretario de 
V-rfri" en la misma provincia—Azuqueca de He- 
"‘i- V D |osé Redondo Moreno, caso 3.°, artículo 20.

Jesús Romano Elvira, caso 3.“, artícu- 
L, ?oUBocigano, D. Jesús Sauz Hernández, caso 

•--"^01110^20.—Copernal, D. iNoilberto Manuel 
KrVGarcía, caso 3.°, artículo 20.— Cereceda-Hon- 
lanillas. D. Mariano Garda Ramos, Secretario de 
Villaescusa de Palositos, en la misma provincia.— 
Cendejas de Enmedio, D. Doroteo Torija Ayuso, 
oso 3.",-artículo 20.—Caspueñas, D. Nemesio Rafael 
Duiz Ruiz. caso 4.°, artículo 20.—Casasana, D. Ber­
nardo del Castillo Muela, caso 3.°, artículo 20.—

I Cortes de Tajuña, D. Eleuterio Martín Barrio, caso 
3.°, articulo 20.—E&triégana, don Domingo Amo 
labrera, caso 4.°, artículo 20.—Chiloeches, D. Casi- 
mmi Montiel Eernández, Secretario de Albares, en 
ia misma provincia.—Gárgoles de Arriba, D. Ale- 
iamiro Varas Crespo, caso 3.°, artículo 20.—Jirue- 
que, D. Angel Hernando de Francisco, caso 3.° ar­
ticulo 20.—Ledanca, D. Santos Alonso Barrena, Se- 
crenrb) de Aljiedrockes, en la misma provincia.— 
La Miñosa; D. José Inocente Moreno Cardenal, Se- 
crciario de Di Bordera, en la misma provincia.—Mi- 
tabueno, D, Julián Redondo Berdonces, caso 3/', 
aniculo 20.—Mesones, D. Santos Alonso Barrena, 
tiso 3.° artículo 20.—Negredo, D. Deogracias Gar­
da Pastor, caso 3.°, artículo 20.—Olmeda de Cobeta, 
0 Aurelio Sanz Sanz, Real • decreto de 16 de sep- 
pyr, iré de 1925.—Padilla del Ducado, D. Zenón 
,jume Alcalde Baclflller, Real decreto de 16 de sep- 

, 're de 1925.—Peñalver, D. Angel Munilla Pa­
r- ia. Secretario de Arquilla, en la misma provincia. 

María del Espino, D. Doroteo Torija Ayusó,
i rir'1 m ’’ a ’t ICU'° —Santa María de Poyos, D. Pe- 

-lart|nez Alcolea, Secretario de Alique, en la 
I —Sayatón, D. Juan García de I,eón, 

' ■'•i^i.ticulo 20.—Sienes, D. Juan Muñoz Muñoz. 
■ ., a\V artlcu*°. —-Ujados, D. Nicomedes de 
■ Secretario de Milmarcos, en la mis- 

cav. ^al<lesaz’ Jesús Romano Elvira, 
’ Vado, D. Miguel Zurita Gar- 
i cV T10 20-~'E1 Vado’ D- Zui-5ta Gal- 

16 cle septiembre de 1925. 
v r--a Ge Gu'Pi:,zcoa: Elgueta, D. Tomás Sar- 
r-Kcal decreto de 16 de septiembre de

1 cr^ario de"!'- Garciandía Flores, Se-
1 D p lu-Tia en misma provincia.—Órmaiz- 
" -''ieB, Bengoechéa y Orzádum, Secreta­

. '^winciídp'V1!^ misma Provincia­
' -'“ón Sán ie Suelva: El Almendro, D. Manuel 

3-°. artículo 20.—El Granado, 
j^’-bre de Moreno, Real decreto de 16 de sep- 

.ma I ¡kr„ ~?E~Binares de la Sierra. D. Fausto 
’ Moreno, Real decreto de 6 de abril 

- * a,nne?, D. Marceliano Arias Váz- 
. «-culo 20.
V B-rdo, Secr=t‘U-eSC^' -,^tarcs' D. Matías Bartolo- 

prork ai 1o í Santa Cruz de los Seros, en 
Adb «4nc;a-Barasona. D. Francisco Trell 
rv>antolaria" r20.—Bolea, D. Julián Bre- 

:v',' artículo 20.—?Camporels, don 
del mirV (rrasas, caso 4.°, artículo 20, e in- 

... " ■ Huerto, D. Mariano Rodrigo

Ayuso, Secretario de Olmillos (Soria).—Laperdi- 
guera, D. Joaquín Franco Tomás, caso 4.°, artículo 
20.—Marcén-Fraella, ' D. Francisco Ibáñez Lójiez, 
caso 3.°, artículo 20.—Panillo, D. Ramón Clave- 
ría Aragón, Real decreto de 16 de "septiembre de 
1925 e interino del mismo.—Peralta de Alcocea, don 
Ibo Bosor Romero, opositor número 246.—Siéta- 
mo, D. Mariano Rufas Clavera, Secretario de Az- 
lor, en la misma provincia.—-Sopeira, D. Ramón He­
rrera Badía, caso 4.°, artículo 20.—Plan, D. Manuel 
Dueso Ansed, caso 3.°, artículo 20.—Tardienta, don 
Angel López Cifrel, caso 4.°, artículo 20.—Sahún, 
D. Antonio Boya Saura, caso 4.°, artículo 20.—Las- 
casas, Tabernas de ilsuela y Vicién, D. Justo Ale­
gre Clemente, caso 3.°, artículo 20.

Provincia de Jaén: Albánchez de Ubeda, D. Remi­
gio Aguayo Valero, Real decreto de 16 de sep­
tiembre de 1925.—Cazalilla, D. Andrés Cuchillo Ro­
dríguez, Real decreto de 16 de septiembre de 1925 e 
interino del mismo.—Carboneros, D. Francisco Esco­
bar Monsalve, caso 4.°, artículo 20.—La Guardia de 
Jaén, D. Alfonso Sánchez García, Real decreto de 
16 de septiembre de 1925 e interino del mismo.— 
Génave, D. Juan Navarro Talón, Real decreto de 6 
de abril de 1927.—Garciez, D. Ensebio Garrido Có- 
zar, Real decreto de 16 de septiembre de 1925.— 
Chilluévar, D. Enrique Bautista Monterreal, Real de­
creto de 16 de septiembre de 1925 e interino del 
mismo.—¡Escañuela, D. Gregorio Zamora Sánchez, 
caso 3.°, artículo 20.—Torrequebradilla, D. Pedro 
A. de la Cámara y Puertollano, caso 3.<!, artículo 20.

Provincia de León : Benuza, D. Luis Ares Pérez, 
opositor número 90.—Borrenes, D. Fernando Carre­
ra y Carrera, caso 3.°, artículo 20.—Cea, D. Perfecto 
Lera Gil, Real decreto de 16 de septiembre de 1925 
e interino del mismo.—Folgoso de la Ribera, D. Ma­
nuel Espinosa Fidalgo, caso 3.°, artículo 20.—Fuen­
tes de Carvajal, don Claudio Suárez García, caso 4.", 
artículo 20.—Gordoncillo, D. Víctor Pequeño Estéba- 
nez, caso 3.°, art. 20.—Prado de la Guzpeña, don 
Nicolás Alfonso Diez, caso 4.°, artículo 20.—Mansi- 
11a Mayor, D. Miguel Cañón Ballesteros, Real decre­
to de 16 de septiembre de 1925.—Puebla de Lillo, 
D. Felipe Alonso Rodríguez, opositor número 264 
e interino del mismo.—Sabéro, D. Germán Valcarce 
Alvarez, caso 4?, artículo 20.—Vegas de! Condado. 
D. Secundino Rey Zabala, Real decreto de 16 de sep­
tiembre de 1925.—Villacé, D. Luis Marín Asenjo. 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.—Villabraz. 
D. Eleuterio Méndez Sánchez, Real decreto de 16 
de septiembre de 1925.—Villadecanes, D. Manuel Al­
fonso Fernández, caso 4.°, artículo 20.—Villamartín 
de Don Sancho. D. Balbino González, caso 4.°, art. 20 
Villamizar, D. Avélino Reyero Alonso, R. D. de 6 de 
abril de 1927.—Zotes del Páramo, D. Andrés Gran­
de Gorgojo, Real decreto de 6 de abril de 1927.

Provincia de Lérida: Arbeca, D. José Serra Solé, 
Secretario de Golmés, en la misma provincia.—Asen- 
tm, D. Cándido Gómez Vera, caso 4.°, artículo 20.— 
Barbéns, D. Manuel de Miguel Caulet, caso 3.°, ar- 
ticuío 2O.-^Castelló de Farfafia, D. Fernándo’ Es­
criba Puch, caso 4.°, artículo 20.—Conques, D. Jai­
me Fillat Meno, Real decreto de 6 de abril de 1927.

j BiHat Meno, Rea] decreto de 6 de
abril de 1927.—Espluga de Serra, D. Francisco Ga­
lán Castro, caso 4.°, artículo 20.—Fulleda. D. Jm- 
ciano Piracés, Garcés. caso 4.°, artíctilo 20.—Gurp, 
D. José Castells Mauri, caso 4.°, artículo 20_  
Omells de Nagaya, D. Joaquín García* Peiró Real 
decreto de 6 de abril de 1927.—Omel Ions, D Se­
bastian Masip Tamarrt, Secretario de Floresta, en la 
misma provincia.—Prulláns, D. Buenaventura Ale-
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xis Larret, caso 3.°, artículo 20.—Paláu de Noguera, 
D. Federico Mompeat Servent, Real decreto de 16 de 
Septiembre de 1925.—San Esteban de la Sarga, don 
José Castell Mauri, caso 4.°, artículo 20.—Salas de 
Pallas, D. José b'ajuja Parre, caso 4.°, artículo 20.-— ¡ 
Serradell, D. Joaquín Martell Traite, Secretario de 
Isóbol (Gerona).—Soriguera, D. Antonio Ribo Julia, 
caso 4.°, artículo 20.—Suterraña, D. Federico Mom- j 
peat Sirvet, Real decreto de 16 de septiembre de 1 
1925.—Torms, D. Juan Francisco Adell Mefctre, 
opositor número 80 e interino del mismo.—Tudela 
de Segre, D. Antonio Vilapriñó Planes, caso 3.°, 
artículo 20.

Provincia de Logroño: Agoncillo, D. Pedro Anto­
nio López Villar, caso 4.°, artículo 20.—Anguiano, 
D. Ricardo Herreros Pérez, Secretario de Castro- 
viejo, en la misma provincia.—Hormilla, D. Juan 
Maqueda Rodríguez, Real decreto de 16 de sep­
tiembre de 1925.—Ocón, D. Tomás Alcá-zar Moreno, 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.—Tirgo, 
D. Salvador Aguirre Lauda, Real decreto de 16 de 
septiembre de 1925.—Tobía, D. Francisco García 
Pascual, Secretario de Hornos de Moncalvillo, en la 
misma provincia.—Tormantos, D. Aquilino Rojas 
Pérez, caso 4.°, artículo 20.—Valdemadera, D. Gre­
gorio Ruiz Benito, Real decreto de 16 de septiembre 
de 1925.

Provincia de Lugo: San Vicente de Rábade, don 
José Rois Berna!, Real decreto de 16 de septiembre 
de 1925.

Provincia de Madrid: El Berrueco, D. Cecilio Co­
bertera García, caso 4.°, artículo 20.—Aldea del Fres­
no, D. Amado Ruiz y Arias, caso 4.°, artículo 20.— 
Cubas, D. Félix Zarza Tejedor, Real decreto de 6 
de abril de 1927.—Fresno de Torote, D. Francisco 
Elorz Eraso, opositor número 209.—iManjirón, don 
Ramiro Ramírez Parra, Secretario de Lozoyuela, en 
la misma provincia.—Morata de Tajuña, D. Luis 
Calvo Alvarez, caso 4.°, artículo 20.—Piñuécar, don 
León Montoya López, caso 4.°, artículo 20.—Po­
zuelo de Alarcón, D. Andrés Gómez Casi, Secreta­
rio-de Hortaleza, en la misma provincia.—Serranillos 
de Valle, D. Casto Martínez Jiménez, Secretario 
de Batrés, en la misma provincia.—Valdemaqueda, 
D. Natalio Muñoz -Carayaca, Real decreto de 16 de 
septiembre de 1925.—Villamantilla, D. Amado Ruiz 
Arlas, caso 4.°, artículo 20.—Villavieja, don Bienve­
nido García Moreno, Secretario de Paredes de Bui- 
trago, en la misma provincia.—Villanueva de Pera­
les,, D. José María de la Morena y Lozano, caso 3.°, 
artículo 20.—Zarzalejo, D. Angel Lucía y Lucía, opo­
sitor número 179. •

Provincia de Málaga: Algatocín, D. Antonio Vi- 
llarta Ortiz, Real decreto de 16 de septiembre de 
1925.—Alozaina, D. José Fernández Reyes, caso 4.°, 
artículo 20.—Frigiliana, D. Manuel Lozano Pineda, 
caso 4.°, artículo 20.—Mollina, D. Francisco Ruiz 
Pozo, Real decreto de 16 de septiembre de 1925.— 
Monda, D. José Macías García, caso 4.°, artículo 20. 
Salares, D. Francisco Lacasta Fernández, Secreta­
rio de Santa Engracia (JHtuesca).—Sedella, D. Joa­
quín Morales Béiar, caso 3.°, artículo 20.

Provincia de Murcia: Cotillas, D. Pedro Martínez 
Montellán, caso 4.°, artículo 20.—-Ojos, D. Francisco 
López Pérez, caso 3.°, artículo 20. "

Provincia de Orense: Baltar, D. Servando Váz­
quez López, caso 4.°. artículo 20.—-Beade, D. José 
Moiitero Vázquez, Real decreto de 6 de abril de 
l9-/-—Beariz, D. Ramiro Antonio Pérez Alvarez, 
Secretario de Geve (Pontevedra).—Blanco, D. Jus­
tino Celso López lorenzo, caso 3.°, artículo 20.—

Chandreja de Queija, D. Domingo Antonio p. 
guez Vasallo, Real decreto de 16 de 
de 1925. — Laroco, D. Recesvinto Sierra^ 
quez, Real decreto de 16 de septiembre de ¡o? 
Manzaneda, D. José Pombo Blanco, caso / 
tículo 20.—Teijeira, D. Daniel Rodríguez Ojt- 
decreto de 16 de septiembre de 1925.— 
Manuel Gómez Masid, caso 4.°, artículo 20

Provincia de Oviedo: Sariego, D. Francia 
rez y Pérez, Real decreto de 16 de septieJ-' 
1925.—Taramundi, D. Hortensio Saavedra F 
caso 3.°, artículo 20.

Provincia de Falencia: Amusco, D. Ambrosio' 
dríguez Antolínez, Secretario de Villaumbra:‘ 
la misma provincia.—¿Arconada, D. Atiláno G? 
Alario, Real decreto de 16 de septiembre de R 
Bustillo de la Vega, D. Plácido Tejedor V - 
Real decreto de 6 de abril de 1927.—Collazo 
de Boedo, D. Atilano García Alario, Real decre 
16 de septiembre de 1925.—Cobos de Cerrar ; 
Francisco Galán Castro, caso 4.a, artículo 2M 
rrera de Valdecañas, D. Lino Alonso Alvarez - 
3.°, artículo 20.—Lomas, D. Atilano García Air 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.-¿ 
D. Isaías Gómez Inyesto, caso 3.°, artículo? 
Moratinos, D. Manuel Gallo Hernando, cas- 
articulo 20.—Santibáñez de Ecla, D. AtilanoGaa 
Alano, Real decreto de 16 de septiembre del1-’: 
Santibáñez de Resoba, D. Macario Ramos 
Secretario de Resoba, en la misma provincia.-- 
de Cerrato, D. Lino Alonso Alvarez, caso 3.°, a"' 
20—Terradillos de Templarios, D. Melquíades 
liana Julián, Secretario de Población del Arror 
la misma provincia.—Torre de los Mblinos, É 
cido Tejedor Villegas, Real decreto de 6 de ab 
i 927. Valdeolmillos, D. Teofimo Pérez Par 
caso 4.". artículo 20.—Muzuelos de Valdeginat* 
Rafael Lerma Almazán, caso 4.°, artículo 20,

Provincia de Pontevedra: Puentecesures, D 
Silva, Real decreto de 16 de septiem?’; 

l '-'-L—Dozón, D. Rafael Autrán Carnallo.' 
decreto de 16 de septiembre de 1925.

Provincia de Salamanca: Aldeanueva de la 
D. Laureano Alvarez Macías, opositor nútntK? 
Aldealengua, D. Miguel García Moriñigo, ca?: 
artículo 20.—lAldearrubia. D. Luis Serrano ¿ * 
zo, caso 3.°. artículo 20.—Arabayona, D. Ma!« 
Muñoz de Corrales, Secretario de Aldeacip^j 
la misma provincia.—Arrovomuerto, D. Alfons" - 
Rodríguez, caso 3.°, artículo 20.—Bogajo, D.F' 
de Castro Hernández, Secretario de Iruelos; 
misma provincia.—Ejeme, D. Juan Migup;. 
García, caso 3.°, artículo 20.—¡Herguijuela dfb

Florencio Iglesias Rivero, caso 3.°, 
-0.—Horcajo Medianero. D. Cayetano Cad. 
hezas, caso 4.°, artículo 20.—Membrihe. P 
Martín Escribano, Secretario de Cantalpifi0' 
misma provincia.—íMonleón, D. Manuel 
González, caso 3.°, artículo 20.—Peñaparda. P ; 
lio Rodríguez Mateos, Real decreto de 
tiembre de 1925.—Pastores, D. Victorino 
López, caso 3.°, artículo 20.—Pitiegua, D. 
Calvo Recio. Real decreto de 16 de septier'-, 
Í — S.—La Encina. D. Jesús Martín Maro1-,, 
decreto de 6 de abril de 1927.—San do, D. 
Cuadrado García, Secretario de Garcirrey,en?,- 
ma provincia.—Serradilla del Arrovo. D.- 
Martín Mangas, Real decreto de 6 de abril 
Villares de la Reina, D. Bernardino Blanco y 
guez, Secretario de Herguijuela del CaH^ j 
misma provincia.—Villar del Puercó-SexmiV 
T'ermín Calvo Alba de Morante, caso 4.a, artk
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■ • a» Santander : Ampuero, D. Manuel Pa- rpinaa desantaña  ̂ abr¡i ig^ _
iaciob!ac13’ p¿rez Cancho, caso 3.°, artículo 
Ar¿uiios. i - Qctavio Hazas Entrecanales, caso 

^Salante, D. Anselmo Upez AL
Secretario de Solórzano, en la misma pro- 

>a Üendo D. José M. Pérez Samz, Real de- 
16 de septiembre de 1925.-Luena, D. Ju- 

Cuesta, Secretario de Frías (Burgos).- 
í uerV D [osé Viaña Ruiz, caso 3.°, articulo 20. 
Sba D. José Puente Abascal, Real decreto de 6 
í .bril de 1927.—Santillana, D. José Sánchez Igle- 

cw L, artículo 20.—Tudanca, D. José Ortiz 
\¡on¿ Real decreto de 6 de abril de 1927—Vega 
de Liébana, D. Tomás Diez Diez opositor numero 
143.—Villaescusa, D. Antonio Lunez del Prado, 
caso 4.°, artículo 20. .

Provincia de Segovia: Aldehuela del Codonal, don 
Braulio Rueda García, caso 4.", artículo 20.—Bercial, 
D. Andrés Alvaro Gómez, opositor número 21-.— 
Condado de Castilnovo, D. Miguel Casia Gilaranz, ■ 
caso 3:0, artículo 20.—Cerezo de Arriba, D. Juan 
Ibáñez Martín, Secretario de El Muyo, en la misma 
■..rovincia—Calabazas, D. Antonio de la Fuente Ji­
ménez, caso 4.°, articulo 20.—Escobar de Polendos, 
I). Bienvenido Gil Martín, Real decreto de 6 de abril
de 1927.—Fuente el Olmo de Fuentidueña, D. Gre­
gorio San-z Moral, caso 4.°, artículo 20.—iHÍontanarés 
de Éresma, D. Luis López Cardiel, Real decreto de 
6 de abril de 1927.—La Losa, D. Basilio Antón 
Ayuso. Secretario de Marazoleja, en la misma ¡iro- 
vincia.—Etreros, D. Cándido Francisco Maroto, Se­
cretario de Cobos de Segovia, en la misma provincia. 
Navares de las Cuevas, D. Gregorio Sanz Moral, 
caso 4.°. artículo 20.—Montejo de Arévalo y Toloci- 
no. D. Ambrosio Casado Izquierdo, caso 3". artícu­
lo 20.—Ochando. D. Mariano de Antonio Miguel, 
Secretario de Valvieja, en la misma provincia.—Re­
mondo, D. Pablo Arribas Alvaro, Secretario de Va­

, líemela de Pedraza, en la misma provincia.—San
Martín y Mudrián, D. Miartín Arranz Madroño, 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.

Provincia de Sevilla: Benacazón,- D. Manuel Ca­
lero García, Real decreto de 16 de septiembre de 
1925.—Burguillos, D. Angel Areillos Moreno, Real 
hr10 de 16 de septiembre de 1925.—A'znaícázar, 
R Francisco Calderón Salle, opositor número 120. 
■erena, D. Gabino Monrové Lora, Real decreto de 

de septiembre de 1925.—Los Molares, D. Mo- 
'pV0 ^bero Chuércoles, caso 3.°, artículo 20.— 

alomares del Río, D. Juan de D. Sánchez López, 
< ° 3 / artícul° 20.—Puebla del Río, D. José A. Ba- 

xr^P05’ Real decreto de 16 de septiembre de 
),-y"~\illanianrique de la Condesa. D. Claudio 

19>5r( Zurita. Real decreto de 16 de septiembre de

de Soria: Arenillas, D. Francisco Galán 
cima^c . CaiS-° ’ artícul0 20.—Alpanseque, D. Ja­

ma r - a^a an Ranz, Secretario de Relio, en la mis- 
de ]^1"?!ncia’7~'^lcubilla de Marqués, Real decreto 
Arañe' ^Pdembre de 1925 e interino del mismo. 
RodrF 1 P Aldehuela de Periáñez, D. León Gallego 
Almen-0’ decreto de 16 de septiembre de 1925. 
caso 4<>T - Soria. D. Anselmo Barrio Cristóbal, 
rranco pvt'CuI° 20.—Aldealafuente, D. Braulio Ba- 
Provinr;/1^’ ^ecretario de Aleonada, en la misAa 
^etariofi. p, daluz, D. Manuel Isla Lafuente, Se­
de la e!." Ia mísma provincia.—Ausejo
artículo ' ■ Rindió Hernández Heras, caso 3.°, 
'■'■Ra, I) i ,,míerino del mismo.—Aguaviva de la 

’ ' ■'Ose Filmo Casado, Secretario de Nolay,

en la misma provincia.—Aldealices, D. Eugenio He- 
ras Lerma, caso 4.°, artículo 20.—Arévalo de la Sie­
rra y Torrearévalo, D. Ladislao Miguel Bijuesca. 
Real'decreto de 16 de sepiembre de 1925.—Borobia.
D. Bernardo Carnicero de Diego, opositor numero 69 
e interino del mismo.—‘Barcones, D. Rufino San 
Julián Expósito, caso 3.°, artículo 20.—ÍBloeona, don 
Gregorio Gallego Rodríguez, caso 4.°, artículo 20. 
«huela, D. Simón de Miguel Moreno, caso 3.°, ar­
tículo 20.—Cueva de Agreda, D. Dmdoro Larnba 
Moreno, Real decieto de 16 de septiembre de 1925 
e interino del mismo.—Centenera de Andaluz, don 
Honorato Ramos Esteban, Real decreto de 16 de sep­
tiembre de 1925.—Casarejos, D. Juan de Gracia Bra­
vo, Secretario de Calatañazor, en la misma provincia. 
Caracena, D. Rufino Marina Gómez, caso 3.°, articu­
lo 20.—Castilruiz, D. Aurelio Martínez Muñoz, caso 
3.°, artículo 20.—Garray, D. Manuel Isla Ropero, 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925.—Fuenca- 
lientes de Mfedina, D. Mariano Castaño Santamera, 
caso 3.°, artículo 20.—Ituero, D. Manuel Barranco 
Pérez, Secretario de Aleonada e interino del mismo. 
Lumias, D. Juan de Gregorio Barra!, caso 3.°, ar­
tículo 20.—Langa de Duero, D. Julián del Santo 
Alcalde, Secretario de Bocigas de Perales, en la mis­
ma provincia—^Matanza'de Soria, D. Juan Pancorbo 
Rupérez, caso 3.°, artículo 20 e interino del mismo. 
Miño de Medina y Ambrona, D. José Aza Mimbre­
ra, caso 3.°, artículo 20 e interino del mismo.—Na- 
valeno, D. Gregorio Gallego Rodríguez, caso 4.°, ar­
tículo 20.—Nafría 1^. Llana, D. Juan Pancorbo 
Rupérez, caso 3.°, artículo 20.—Pedrajas, D. Seve- 
rino Yagüe Pascual, caso 3.°, artículo 20.—Quinta­
nas Rubias de Arriba, D. Antonio A. Campos Her­
nando, Secretario de piquera, en la misma provin- 

’ cía.—San Pedro Manrique, D. Eloy García Fernán­
dez, caso 3.°, artículo 20.—iSanta María de las Ho­
yas, D. Valentín Escribano Muro, caso 3.°, artículo 
20.—Tajahuerce, D. Alvaro Antón de Miguel, Real 
decreto de 16 de septiembre de 1925.—Trévago, don 
Clemente Pascual García, caso 3.°, artículo 20.—-Tál- 
veila, D. Sixto Yagüe Hernández, caso 4.” artículo 
20.—Ucero, D. Marcos García Moreno, caso 3.°, 
artículo 20.—Valdelagua del Cerro D. Nicomedes 
Carro Frías, Real decreto de 16 de septiembre de 
1925.—Villar del Ala y Aldehuela del Rincón, don 
Anatolio Gallego Renta, caso 3.°, artículo 20.—Vi- 
llanueva de Gormaz, D. Doreteo García Cardenal, 
Secretario de Carascosa de Arriba, en la misma 
provincia.—Villasayas y Pinilla del Olmo, D. Pris- 
ciapo Palomar Pérez, opositor número 89:—Valde- 
prado, D. Luis Martínez Miguel, caso 3.°, artículo 
20.—Valderromán, D. Doroteo García Cardenal, Se­
cretario de Carrascosa de Arriba, en la misma pro­
vincia.—Valtajeros, D. Francisco Galán Castro, caso 
4.°, artículo 20.

Provincia de Tarragona: Arbolí, D. Esteban Carré 
Martorell, caso 4.°, artículo 20.—Dosaiguas, _D. José 
Freixas Jauráns, Real decreto de 16 de septiembre 
de 1925.—Maslloréns, D. Rafael Solé Borrás, Real 
decreto de 6 de abril de 1927.—Pinell de Bray, don 
José Roig Roiget, Real decreto de 6 de abril de 1927. 
Santa Bárbara, D. Enrique Arnabat Oriol, caso 3.°, 
artículo 20.—Vilallonga, D. José María Ravell Al- 
berich, caso 4.°, artículo 20.—Vilarrodona, D. Lo­
renzo Bosch y Rubio, Real decreto de 16 de septiem­
bre de 1925.'

Provincia de Teruel: Armillas, D. Leopoldo Cal- 
1 deraro Villuendas, caso 3.°, artículo 20.—Aguatón, 

D. Atanasio Balaguer Sancho, caso 4.°, artículo 20. 
■ Bea, D. Atanasio Belenguer Sancho, caso 4.°, ar-
. tículo 20.—Cabra de Mora, D. Eugenio Pastor y
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Pastor, caso 3.°, artículo 20.—Camarillas, D. Este­
ban Domingo Herrera, caso 3.°, artículo 20.—Gar- 
gmlo; D. Clemente Minguillón López, caso 3.°, ar­
ticulo 20.—Linares de Mora, D. Joaquín Martín La- 
hoz, caso 4.», artículo 20.—Lechago, D. Simón San­
cho Sancho, Secretario de Navarrete del Río.—Los 
Olmos, D. Modesto Loscas Plana, Real decreto de 
16 de noviembre de 1925.—Odón. D. Cándido Ló­
pez Sánchez, caso 3.®, artículo 20.—Pozuel del Cam­
po, D Clemente García Sánchez, Real decreto de 
6 ele abril de 1927.—Pitarque, D. Manuel Sanmartín 
Porcar, caso 3.°, artículo 20.—Tormón, D. Bernar- 

pérez Valero, Real decreto de 6 de abril de 
lord y Masegoso, D. Manuel Maya Mur­

ciano, caso 4.®, artículo 20.—-Tornos, D." Agustín 
Belenguer Latorre, Secretario de Cucalón, en la mis­
ma provincia.—Vallecillo, D. Pedro Eschiche Garda, 
caso 4o, articulo 20 e interino del mismo.—Villar 
del Salz, 1). Aurelio Sanz y Sanz, Real decreto de 
16 de septiembre de 1925.

P1i0V™a (16 Toledo: Cabañas de Yepes, D. Pablo 
n V,llase.nr°L caso 4.°, artículo 20.—Ciruelos, 
D. lldetonso Mesa Olivares, caso 3.°, artículo 20.— 

Icrreruelo de Oropesa, D. Simón Suela Martín, 
caso 4.° articulo 20.—Espinoso del Rey, D Vicente 
García 1 onbo, caso 3.°, artículo 20.—Lominchar, don 
umilio Díaz Ramos y Gálvez, caso 4.°, artículo 20.— 
Hontanar, D. Antonio Sedaño Rico, caso 4° ar- 
PCU ° ^¿-"Montesdafos, D. Vicente Corrochano 
Rodrigo, Real decreto de 16 de septiembre de 1925.—

D‘JOSf Domingo, opositor número 
263.—Torrecilla de la Jara, D. Luciano Serrano Ma­
yoral, caso 3.°, artículo 20.—Sartajada, D. Pedro 
niRmn^2^0'1-^"0’ artícul° 20 e interino del 
D de L3 Jara’ D- Nazario Uzquiano 
Duran, Real decreto de 16 de septiembre de 1925 
e interino del mismo.—Veles, D. Manuel González 
Helhn, caso 4.°, articulo 20.
pXLTm -e Ya1*®™11 Alfara del Patriarca, don 

t EstebaiC opositor número 108.— 
-Vbalat de la Ribera, D. Evaristo Cañada Gil, caso 
L'Ya1™Io, D' Mi®ueI Franco Martín, 
Leal decreto de 16 de septiembre de 1925 Aras
4 o Salmeró" Pascual, caso ■
4. , ai titulo 20 —Alquería de la Condesa, D. Federi- 
de wT’' P eir°’ ReaITdec?eto de 16 de septiembre 
caso1 D- J0.3* Galán Burgalat, 
‘so o. ai-üculo 20 e interino del mismo.—Bária 

D. Savador Brmces Alario, Real decreto de 16 de 
septiembre de 1925.—Bellreguart y Palmera, D José
5 rdeGlT Real 16 de’sepS 

j 1925.—Cotes, D. Victoriano García Valero
a. o 4. , articulo 20.—Domeño, D. Fermín Pérez 

CaS° c2 $tÍC.u,° 20—Jarafuel, D. José Ma® 
Cei \ era, Secretario de Benimuslem, en la misma 

ÍErcXC1de“16 dareS’ fD‘ .GÓmez Sáez' Real 
mismo 6 Septiembre de 1925 e interino del 
Rptw mSa Valladolid : Castromonte, D. Gemino 
1977 P’??-drlg^nZ, Seal decreto de 6 de abril de 

Campillo, D. Honorio Sánchez Gutiérrez 
Secretario de Nueva Villa de las Torres," en la misma 
provincia. Pozaldez, D. Esteban Migueláñez Díaz 
Real decreto de 16 de septiembre de 1925 e interino 
d Geb™n de Mamte yAdalia- -i™ 
Piño J er° 12 pm^a Ar]as, caso 4.°, artículo ^0  
2tMn LdP'; Martín García, caso 3» 
Herrero 2F,LÍaa " Y Valvení, D. Justiniano 
h a E^^dez, caso 4.°, artículo 20.—Ramiro 
D. Amancio Macarrón Tomás, Secretario de Grúja­
les del Rio (Soria).—Villaco, D. Teodoro Rodrí-

Bocos, Real decreto de 16 de seotipmk 
y; -5: de Adaja, D. Marceliano p. ' 
Domínguez, caso 4.°, articulo 20.—Víllafní 
Lino Alonso Alvarez, caso 3.°, artículo

1 rovmcia de Vizcaya: Derio-Zamudip D la 
Lastro Hernández, caso 3.°, artículo 20-^"? 
D Ramón de Recalde y Laca, caso 3.»,
Líbano de Arneta, D. Pedro Aguirre e Iba 5 
Seci etario de Ubidea, en la misma provincia íi" 
ga. D Tauhno Uribe y Oleaga, Real decreto d ■ 
de septiembre de 1925.-Ugarte de Múgica, £ 
c encío Unbarrena y Erezuma, Secretario de K 
ciérnales, en la misma provincia.

Provincia 'de Zamora: Cabañas de Sayago D n 
metrio Esteban Porras, Real decreto de íó'de' 
hembre de 1925.—Escuadro. D. Conrado Bon" 
Sánchez, caso 3." artículo 20.—Fontanillas de (L 
iT’i M?ria¿10 Calabor González, Real decreto - 
16 de septiembre de 1925.—Guarrate, D. Emilio L 
sar Muélledes Salgado, Secretario de Gallegos .7 
1 an, pn la misma provincia.—Mayalde, D L'bai> 
Hernández Mateo, caso 3.°, articulo' 20.—.Morales ¿

01,°’ Bablo de la Higuera Calvo, caso 4" 
ticulo 20.—Morales del Rey, D. Gregorio Rodr 
guez Blanco, Secretario de Corrales, en la misna 
provincia.—Molles de Polvorosa, D. Agustín Cre.? 
reinandez. Real decreto de 16 de septiembre ir 
1925.—San Pedro de la Nave, D. Luis Antón Re 
duguez, caso 4.°, artículo 20.—Tañíame. D. Jusiia 
i a!"ScMo^tero' .Real decreto de 16 de septiernir: 
,, L-?. I ardobispo, D. Saturnino Fernández Re 
driguez, Real decreto de 16 de septiembre de 192í 
lorrefrades, D. Ernesto. Morán Pérez, caso 4.°, .y ■ 
ticulo 20— Villabuena del Puente, D. Terenciar. 
Alvarez Polo, opositor número 66.—Villanueva y

i ^S, Ü’ ^Osé Barra Vara> caso 4.°, articulo: 
V illalube, D. Francisco Aparicio Iglesias, caso - 
artículo 20.

f lovincia de Zaragoza: Aberite de San Tuan,d« 
109-7 Re<Rado Vela, Real decreto de 6 de abril c 
1927.—Anento, D. Ensebio Millán Lacnrz, oposita 
numero 166.—Boquiñeni, D. Lorenzo Gómez Gon­
zález, caso 4.'‘, artículo 20.—*Gimballa, D. Jesús Ra­
miro Barra, caso 3.°, artículo 20.—-Calcena, D. If 
sus, Plou Ause, caso 4.°, artículo 20.—Faríete, d®

Azara Jaso, Real decreto de 6 de abril de 19í 
Mallen, D. Manuel C. Alejandro Roy, Secretario* 
Cetina, en la misma provincia.—Murero, D. Fr-' 
cisco Roy Lozano, Secretario de Orea jo, en la r 
ma provmcia.-^Orés, D. Anselmo García PellH 
caso 4.°, artículo 20.—Riela, D. Lino Ortega W 
caso 3.°, artículo 20.—Sestrica, D. Felipe' Escribí111 
Córdoba, caso. 4.°, artículo 20.—Sobradiel, D. > 
cinto Perez Martín, Secretario de Carabantes I" ; 
1-)• Santed, D. Ramón Hernando Vicente, 
decreto de 6 de abril de 1927.—Torralvilla. D. L; 
^o?Jíernando Vicente, Real decreto de 6 de abn- 

il92?;-’Val de San Wtín y Vaídehorna, D. L; 
poldo Mateo Andrés, caso 4.°. artículo 20.—Valp'-? 
mas D. Emilio Lombart Escribano, caso 4.°. artió? 
lo 20.

Incursos, por diversas causas, en el artículo 28 
Reglamento de Secretarios de Ayuntamiento de - 
de agosto de 1924 los Ayuntamientos que a 
nuacion se expresan, y decaídos indefectiblemev 
en su derecho para nombrar Secretarios en P^' 
ciad de los mismos,

Esta Dirección general, haciendo uso de la 
tad que el mencionado artículo 28 del Reglamento1.; 
-3 de agosto de 1924 le otorga, ha acordado des'?’6
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nar las vacantes que se mencionan a los in- 
'suidamente se expresan : 

'"xviiisniento de Castilléjar (Granada), D. Mo- 
■ A Du-rte Mendoza, por ser de entre los concur­

e' que mayor número de años de servicio

'“íntatiiienfo de Peralejos de Abajo (Salaman- 
. n Tose Torres Vaquero, ídem id., y

r: \vuntamiento de Soto de San Esteban (Soria), 
n Vixto Yagüe Hernando. ídem id.

'Madrid, 2 de julio de 1927.—El Director general,
Raiad Muñoz. (Gaceta 6 julio 1927).

SECCIÓN SÉPTIMA

ídministradón de Justicia
Citaciones y emplazamientos t„ materia criminal.

los apercibimientos procedentes en derecho, se cita t 
.nnplasa por los Jueces o Tribunales respectivos a las 
personas que a continuación se expresan, para que, corn- 
parescan el día que se les scñdks o dentro del término 
1«e se les fija, a contar desde la fecha de la publica- ' 
ció» del anuncio en este periódico oficial, con arreglo 
n los artículos 187 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
386 del Código de Justicia Militar y 63 de la ley de 
Enjuiciamiento Militar y Marina.

Núm. 4.559.

GARCÍA Juan, natural da Barcelona, cuyas 
demás circunstancias se ignoran, y que estuvo 
prestando servicio de «botones» en la Ponda Si - 
cilia, de esta ciudad; comparecerá, ante el Juz­
gado de instrucción del distrito de San Pablo 
di-esta ciudad, sito Democracia, 62 duplicado, 
al objeto de ser oído en sumario que se instru­
ye con el número 268 de 1927, sobre hurto, cu 
ya comparecencia deberá verificarla dentro del 
término de diez días.

Núm. 4.560.

MARTÍN PEÑA, Esteban; domiciliado última­
mente en Zaragoza; comparecerá, en término 
de quinto día, ante el Juzgado de instrucción 
de San Pablo de dicha capital, a fin de recibirle 
declaración corno perjudicado en causa número 
y ^-926, sobre estafa.

Núm. 4.551.

.HUIZ SANZ, Tomasa; de paradero descono- 
e*''o; comparecerá, dentro del término de diez 
dms, ente el Juzgado de instrucción de Tarazo- 
na-para declarar como testigo en el sumario nú- 
Diero veinte, del año corriente, sobre estupro, 
c,jütra Alejandro Jaime Ibarbuen.
J-ú o s  jóvenes, que entregaron el día nueve

0 último, en la Carretera de Madrid, una 
al recadero de Alagón, cerca de la es- 

9ar10nnfie Casetas, Para que" la entregara en el 
Qr. n?9.las Delicias; comparecerán, en térmi 
p' fi'únto día, ante -1 juzgado de San Pablo 
de . secretaría del Sr. Palomares, a fin 

íi!i’os en sumario núm. 220-927, sobre

Requisitorias.
Bajo apercibimiento de ser declarados rebeldes y de incu­

rrir en las demás responsabilidades legales, de no pre­
sentarse los procesados que a continuación se expresan, 
en el plazo que se les fija a contar desde el día de la 
publicación del anuncio en este periódico oficial y ante 
el Juez o Tribunal que se señala, se les cita, llama y 
emplaza, encargándose a todas las Autoridades y Agen­
tes de la Policía judicial procedan a la busca, captura 
y ceducción de aquéllos, poniéndolos a disposición de 
dicho Juez o Tribunal, con arreglo a los artículos 513 
y 838 de la ley de Enjuiciamiento criminal, 66 del Có­
digo de Justicia Militar y 367 de la ley de Enjuicia­

miento de Marina Militar.

Núm. 4 548

CALVO ROCHE, Manuel; hijo de Mariano y 
de Cecilia, natural de Zaragoza, de veinticinco 
años de edad y cuyas señas personales son: es­
tatura un metro 625 milímetros; en ignorado 
paradero y sujeto a expediente por haber 
faltado a concentración a la Caja de recluta de 
Zaragoza, número 63 para su destino a Cuerpo; 
comparecerá, dentro del término de treinta 
días, en esta plaza, ante el Juez instructor don 
Eduardo Garzón Morillo, Teniente de Infantería 
con destino en el Batallón Afdo®, número 1, de 
guarnición en Tetuán.
1 Tetuán, 2 de julio de 1927. — El Juez instruc­
tor, Eduardo Garzón. .

Números 4.510 y 4517.

MORALES PLOU, Rafael Angel; de 26 años _ 
de edad, hijo de Marcos y de Isabel, natural y 
vecino de Zaragoza, Barrio del Matadero, nú­
mero 6, casado, zapatero, últimamente residen­
te en el barrio de Cabieces, de Santurce (Viz­
caya); procesado por hurto en causa número 
10 de 1927, comparecerá, dentro del término de 
diez días ante el Juzgado de instrucción de 
Estella (Navarra) para'ser reducido a prisión 
decretada en dicha causa.

GÓMEZ GARCÍA, Pascual; hijo de Pascual y 
Marcelina, natural de Zaragoza, parroquia de 
La Seo, Juzgado de primera instancia del Pilar, 
provincia de Zaragoza, de estado soltero, de 
oficio calderero y chófer, de veinticuatro años 
do edad, estatura un metro setecientos ochenta 
y cinco milímetros, color sano, pelo castaño, 
cejas al pelo, ojos pardos, nariz recta, boca re­
gular, barba poca, domiciliado últimamente en 
Madrid, calle Naciones, número 8; procesado 
por el delito de homicidio por imprudencia; 
comparecerá en término do treinta días, ante el 
Alférez Juez instructor del Batallón de Ingenie­
ros de Tetuán, D. Plácido Galán Moreno, resi­
dente en Ceuta.

Ceuta, 30 de junio de 1927. — El /Alférez Juez 
instructor, Plácido Galán.

Núm. 4.550.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Ateca.
Edicto.

D. Luis Fuentes y Jiménez, Juez de instrucción 
dol partido de Ateca;
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Hago saber: Que el día cinco del actual, a 
as 12‘45 horas, en el kilómetro, 23i,9:-7 da 

la línea férrea de Madrid a Zaragoza, entre 
las estaciones de Ateca y Terror, fué arrollado 
por el tren Omnibus ascendente, núm. 821, un 
hombre, de unos 38 a 40 años de edad, color 
tostado, pelo negro abundante, con algunas 
canas, barba crecida y cijas al pelo, nariz re­
gular, boca y ojos cerrados; vestía chaqueta 
de pana, color bejge, lisa; camisa blanca de al­
godón, y pantalón, también de pana, con bor­
dón delgado y color gris obscuro; se tocaba con 
una gorra de algodón, negra, sin marca alguna, 
y calzaba alpargatas blancas, rotas, y calceti­
nes negros, de algodón, muy deteriorados, co 
mo el resto de la indumentaria: parece ser que 
se trataba de un m ndigo, con sus facultades 
mentales algo perturbadas y, según se dice pro 
cedía de Madrid

Por el presente se ilama a (mantas personas 
conocieren a dicho sujeto o puedan aducir al­
gún dato de interés para su indentiQcacion, 
pu sto que falleció en el acto do ser arrollado, 
con objeto de que comparezcan ante este Juz­
gado a prestar la oportuna declaración, dentro 
del término de diez días, a contar desde la pu­
blicación de este edicto en la Gaceta de Madrid, 
con apercibimiento de qu \ si no comparecen, 
les parará el perjuicio consiguiente. -

Y también, por o! presente se ofrecen las 
acciones legales del procedimiento, con arreglo 
a lo dispuesto en el arííulo 109 de la ley de En­
juiciamiento criminal, a los herederos del inter­
fecto.

, Dado en Ateca, a seis de julio de mil nove­
cientos veintisiete.—Luis Fuentes. — Ei Secre­
tario judicial, Licenciado Angel Astray.

Núm. 4.518.

Zaragoza.—San Pablo.
Cédula de notificación.

. En vitud de lo mandado por el señor Juez de 
instrucción de este distrito, en rollo de apela­
ción de juicio yerbal de faltas seguido en el 
Juzgado municipal de este mismo distrito, sobre 
lesiones, contra José Barrero Castillón, en igno 
rano paradero, se hace saber a éste, que en di­
chos autos dictó sentencia cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así:

«En la ciudad de Zaragoza, a diez y nueve de 
mayo de mil novecientos veintisiete. El s ñor 
D Juan de Hiuojosa y Ferrer, Juez de instríic- ' 
cion del distrito de San Pablo de la misma, ha- ; 
hiendo visto los autos del juicio verbal de faltas 
seguido en el Juzgado municipal de igual distri­
to, entre partes el Ministerio Fiscal, en represen­
tación de la acción pública, y como denunciado 
José Barrero Castillóu, sobre lesiones a Juana 
Ardía San Marón, que penden ante esta Supe­
rioridad en virtud del recurso do apelación in 
terpuesto por el denunciado contra la s nten- 
cia pronunciada por el inferior en primero de 
abril último, que le condenó a la pena do un día 
de arresto y costas del juicio,

Fallo: Que con imposición al d nunciado . 

apelante José Barrero Castillón de las c 
causadas en esta instancia debo confim 
confirmo la sentencia dictada por el Juez? 
cipal de este distrito, con fecha primer? 
abril último, en el juicio verbal de faltas a 
este rollo se contrae y lo pronuncio J 
y firmo. Juan de Hinojos». Rubricado

Y para que sirva de notificación en forn» 
José Barrero expido la presente, que fin? 
Zaragoza, a siete de julio de mil novecie- 
yeinfi-i; te.—Ei Secretario, P. H., BernJi 
Retascón. y

NÜm. 4.575.

JUZGADOS MUNICIPALES

PKE(
Ayun 
Los d
Extra

Lm  
Ecitari 
«ti « 
donde _ 
¿iratt

Le» 
por Gi

Lm 
exd»

Lm 
mdos 
rirís 
del afi

Tarazoria.
Edicto.

D. Juan de la Cruz Bou-1 y Ramírez, Juez ni 
cipal de rarazona de Aragón;
Hago sab r: Que en juicio verbal do faltan 

guido en este Juzgado, de que luego se hf 
mención, se dictó la sentencia cuyo^oncah! 
miento y parte dispositiva dicen:

En Tarazona, a veinticinco de junio de i 
novecientos veintisiete. El Sr. D Juan de 
Cruz Bonel y Ramírez. Juez municipal, habii 
do visto en juicio de faltas la no incidental 
estafa cometida por Juan Sánchez de la Cr 
de veintinueve años de edad, soltero y dei 
circunstancias que luego se dirán, condena 
por o í lito de hurto en sumario número cuan 
ta y ocho del año mil novecientos venintiii 
en sentencia de cuatro de abril de’, año aw 
dictada por la Excma. Audiencia de Zarsge 
en la que mandó remitir a esto Juzgado ih k  
cipal testimonio de la misma, que obra por cal 
zade este t xpediente, en el que ha tenido 
debida intervención el Ministerio Fiscal, y

Fallo: Que debo condenar y condeno ah 
Sánchez de la Cruz, de veintinueve años i 
edad, soltero, herrero, con instrucción, hijoi 
Antonio y de María, natural v vecino de 
cuyo último domicilio en ella ha sido en Is' 
rretera de Castilla, número diez, sin que eo 
actualidad se s pa cuál tenga, a la pena des 
días de arresto menor, indemnización de oí 
peseta cuarenta céntimos a la Compañía del' 
rrocarril del Norte, accesorias y al pago de lí 
costas de este juicio, en el que asimismo leí- 
claro rebelde; y para su notificación remito- 
testimonios d esta sentencia a Ja Gaceta 
drid y Bo l e t ín  Of ic ia l  de la provincia, y 
vez firme que sea dése cuenta a la Superion^ 
en cumplimiento de lo mandado en la sentN 
de cuatro de abril próximo pasado. Así defis 
tivamente juzgando por esta mi sentencia, 
pronuncio, mando y firmo.—Juan Bonel.-^ 
bricado.

Y para que sirva de notificación ai dichoJ^ 
bánch^z de la Cruz, expido el presente enh- 
zona, a veinticinco de junio de mil novecieC 
veintisiete.—Juan Bonel—D. S. O., Juan 
nez.
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