
túnes 9 de Mayo de 1870, 1

DE LA PROVINCIA DE LAS BALEARES.

TVttm. 477.
MTim 1 ARy  1 presentó el procurador D. Juan Mesa para
ixum. ± i . Ija información que oportunamente ofreció

r  n at íi a»i' en crédito de la pobreza de sus poderdan-
I). Juan Pons y Mercadal escnbauo de ।oS les ¡g0S Ricardo Menchon y Co­

juzgado de primera instancia del par-, tre¡nU y cualro añ()S ei]adj Fran. 
(ido de Mahon. ¡ cigco ons y Fonl de cincuenta y únanos,

Núm. 1484. í Doy fé y testimonio; que en el expe- ’ y Gabriel TaHavull y Orfila de cuarenta
J i diente instruido en el juzgado, prevenido y sieie años, todos vecinos de esta mudad 

D. Gerónimo Terrés y Socías juez de paA ............................ - • • ------ --------—™ nnA nnr el
letrado encargado tntermamenle del 
despacho del juzgado de primera ins­
tancia del distrito de la Catedral de

Artículo de oficio.
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tes Constituyentes de la Nación española, 
en uso de su soberanía, decretan y sancio­
nan lo siguiente:

Artículo l.° Se declara disuelto y en 
estado de liquidación el Banco de Vallado- 
lid por hallarse en el caso previsto en el 
artículo 22 de la ley de 28 de enero de 
18o6.

Art. 2.° La liquidación se llevará á 
efecto con arreglo á las disposiciones gene­
rales del Código de Comercio y de la ley 
de Enjuiciamiento mercantil, sin perjuicio 
de las acciones que puedan ejercitar ante 
los Tribunales, yen la forma que las le­
ves determinan, así el establecimiento co­
mo el Estado, en defensa de sus respecti­
vos derechos lastimados.

Art. 3.° En alencion á la cuantía de 
los créditos preferentes que existen en la 
Tesorería de Valladolid, y hasta que estos 

i sean extinguidos, el Letrado Consultor de

por Catalina Mercadal y Triay, sobre de- quienes unánimes declararon que por el 
tensa por pobre, se ha dictado la senten- 1 conocimiento que tienen de Catalina Ler­
da del tenor siguiente: i cadal y de su hija Francisca Gomila sa-

« En la ciudad le Mahon á veinte y ocho ben que ni una ni otra poseen bienes raí _ 
abril de mil ochocientos setenta. El señer ces ni perciben rentas ni emolumentos, ni 

,D. Celestino Sanarminaga y Aniega juez ejercen comercio ni industria viviendo ex- 
Ao nrimera insiancia de la misma y su par- elusivamente de su trabajo diario, con» 

Resultando que lando de las ceruficaciones traídas á los
por el procurador D. Juan Mesa se pre- aul„s á instaooia de dicho procurador que

I senló con fecha primero de diciembre úlu . aque las no se hallan 'nscnUs en la ma
i u.o demanda de tercena en nombre de La- : tríenla del subsidio industrial y do com

«que linda por la derecha entran- ! talina Mercadal y Tnay obrando esta tan- ciode e^U c^d  ̂según
do con la cale de la Esperanza, por la iz- ; to en concepto propio como en el u 1 n;n°nna clase---Considerando la Administración económica de Vallado-

Sss - -.. - .......... . -
acodos nuevecienlas cuarenta y cinco mi­
omas de rema anual; una pieza de tier-

Palma.

Por el presente se sacan á pública su- 
h$la por término de veinte dias el arrien­
do por seis años do las fincas siguientes; 
una casa y corral situada en la villa de 
Ummayor, calle de Buenos A y res núme-! mo

de primera instancia de la misma y su par­
tido: Vist- s estos autos:—

lid intervendrá todas las operaciones de
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‘ y seis ! breza e la átaána Mercada! y do su hi- I -
escudos seiscienhs sesenta y seis milési- : ja Francisca Gomila, toda vez que se ha- | Art. 4. 
mas, que acreditan contra la herencia de lian comprendidas en el caso P1*1™0™siM

*hde Bartolomé Ripoll y al 0¿sle con Mártir otros do los acreedores contraJa lo

Francisca Ana H.m.s jusliprecida en pro^ I y dcclaraba pobres en'seotido legal a las
talina Mercadal con antelación del produc- ; repelidas Catalina Mercadal y Inay y su 
to do la casa que se ha vendido sita en . hija Francisca Gomita y Mercadal, para 
Mercadal, calle de la Revolución proce- । seguir el litigio de tercena de mejoi dere- । 
dente de la referida'heremia, solicitando obo que solicitan, sin perjuicio de lo es- , 
el procurador Mesa en el segundo otrosí lablecido para en su caso y tiempo en los 
de dicho escrito de demanda con tal ob- j arliculos ciento noventa y ocho, ciento no- 
jeto la declaración de pobres para sus po- I venta y nueve y doscientos de la misma 
derdantes:—Resultando que por auto de ley. V por la rebeldía del demandado ¡ e- 
calorce de febrero del corriente año se con- ' dro Junquera pubiiquese esta sentencia e 
firió traslado de la demanda do pobreza los estrados del Juzgado y en el Boletín 
contenida en el segundo otrosí del citado ' oficial de la provincia según esta preve 
esculo por su órden y término de seis I nido. Asi por esta su sentencia, lo prove- 
dias, á Pedro Junquera y Mártir, á Mar- | yó, mandó y firmo dicho señor juez doy 
tío Pons y Pons» al procurador D. Fr^n- i fé.-Celeslino Sagarminaga-T-Juan lons, 
cisco Ponselí como curador para pleitos escribano.
de los hijos y herederos de Jaime Triay Y para que conde libro el Puente en 
y Servera, y al procurador fiscal, babien- l Mahon a tres de mayo de mil ochocientos 
do devuelto los autos el segundo y tercero setenta.—Juan lons, escribano.

la liquidación, asociándose al efecto á los
¡ liquidadores elegidos por los accionistas.

' ° Queda autorizado el Gobier-

ira-

ra.en el distri'o de la misma villa nom-

^•leslres de estension, que

^tierra de Maria Ana Noguera

M6 Francisca Ana Ramis jusliprecida en 
Roscados seiscientas cuarenta y cuatro 
®llésim6s de renta anual; y otra pieza de 

situada en el término de la propia 
, a y lugar nombrado Son Cunill de es- 
^sion de un cuartón y setenta y un des 
'res que linda al Norte con tierra de Pedro 

Nonio Tomás, al Este con la ue Antonio 
r, *> ni Sur con las de dicho Rubí y al 

con las de Bernardo Tomas y Gut- 
^rmo Tomás, juslipreci da en renta anual 
n catorce escudos seiscientas diez y seis 
^imas. Pues asi qoe la mandado en au- j 
z ® veinte v ocho de abril último dado 
^‘citud dé 1). Miguel Sastre y Sastre 
q  Os autos sigue contra Francisca Ana 
Tern quedando señalado para su 
l^a19 el treinla v uno t*e los corrientes á 
í j 6 de la mañana en los estrados de 
v juzgado establecido en el edificio de 

Q. Antonio de Viam. calle de San Miguel.
Que se anuncia p-r medio de este 

0 Para que llegue á noticia de las per- 
ta' p 3Ue quieran interesarse en lasubas- 
se|Qn| a lres de m.«yo de mil ochocientos 
su •'“Gerónimo Terrés y Socias.—Por 

l-euru G»zá.

sucesivamente sin escrito manifestando no
lener nada que.oponer á la demanda de po­
breza de que se trata; y por no haberla 
contestado en tiempo el otro demandado 
Pedro Junquera á instancia de la parle 
adversa se le declaró rebelde, sin que el 
promotor fiscal se opusiere por su parte á 
que se diera á este incidente el curso le-

setenta.—-Juan Pons, escribano.

MIMSTEBIO DE HACIENDA.

LEY.

no para aceptar todas aquellas garantías
ó valores que en cambio de ios billetes 
existentes en la Tesorería de Valladolid 
se ofrezcan por los liquidadores, siempre 
que reunan suficientes condiciones de se­
guridad y solvencia previamente justifica­
das en los expedientes que al efecto se ins-
fruyan.

Art. 5.° Por el ministro de Hacienda 
se dará en su dia cuenta alas Córtes de los
resulla los que puedan obtenerse á con­

; secuencia de la autorización concedida en 
i el ai tícelo anterior, así como de la canti­

dad que en billetes aparezca definitivamen­
te aiporlizable y de la que resulte como 
fallida, para que pueda ser dada de baja 
en las cuentas generales del Estado, des­
pués de ejercitados todos los procedimien­
tos que con arreglo á las leyes deban in­
tentarse, a fin de conseguir el reembolso

D. Francisco Serrano y Domínguez. Re­
gente del reino por la voluntad de las Cór-

gak-Resullando que recibidos los autos tes Soberanas; á lodos los que las presen- 
á prueba, dentro del término de la ley, l les vieren y entendieren, Salud: Las Lór-

del crédito total que contra el Banco re­
presentan dichos valores.

Art. 6.° Se instruirá desde luego el 
oportuno expediente administrativo para 
depurar las causas que motivaron el in­
greso en la Tesorería de Valladolid do los 
4.022.600 reales en billetes del Banco do 
dicha ciudad, para proceder en su vista 
á lo que corresponda con arreglo á las 
leyes. .

De acuerdo de las Corles Constituyentes 
se comunica al Regente del Reino para su 
promulgación como ley.

Palacio de las Górtes veintidós do abril 
de mil ochocientos setenta. Manuel Ruiz 
Zorrilla, Presidente.—Manuel de Llano y
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Pérsi, Diputado Secretario.—Julián Sán­
chez Ruano, Diputado Secretario.—Fran­
cisco Javier Carratalá, Diputado Secre­
tario.—Mariano Ruiz, Diputado Secre­
tario.

Por tanto;
Mando á todos los Tribunales, Justicias, 

Jefes, Gobernadores y demás Autoridades, 
así civiles como militares y eclesiásticas 
de cualquier clase y dignidad, que lo guar­
den y hagan guardar, cumplir y ejecutar 
en todas sus partes.

Madrid veintiséis de abril de -mil ocho­
cientos setenta. —Francisco Serrano.—El 
Ministro de Hacienda, Laureano Figuerola.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

DE MINISTROS.

DECRETOS.

Teniendo en consideración lo resuelto 
por las Córtes Constituyentes, y de con­
formidad con la propuesto con tal motivo 
por el Presidente del Consejo de Ministros 
de acuerdo con el mismo Cun -ejo.

Vengo en decretar lo que sigue:
Artículo 1.° La junta, Dirección ge­

neral de Estadística y oficinas provinciales 
del ramo dependerán desde esta fecha del 
Ministerio de Fomento.

Art. 2.° El Presidente del Consejo de 
Ministros y el Ministro de Fomento adop­
tarán, de común acuerdo, las medidas 
oportunas para la ejecución del presento 
decreto.

Madrid veintiséis de abril de mil ocho­
cientos setenta. —Francisco Serrano.—El 
Presidente del Confio de Ministros, Juan 
Prim.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 19 de febrero 
de 1870, en el pleito contencioso admi­
nistrativo que ante Nos pende en primera y 
única instancia entre el Ayuntamiento de 
Sauquillo de Alcázar, representado por el 
Licenciado D. Víctor Arnau, y la Admi­
nistración general del Estafio, que lo es 
por el Ministerio fiscal, sobre revocación 
de la real orden de 22 de octubre de 1867, 
que denegó la excepción de venta del mon­
te encinar do aquel pueblo:

Resultando que en .18 de febrero de, 
1862 el Ayuntamiento de Sauquillo de 
Alcázar solicitó se exceptuara de la venta 
el monte encinar de aquel término, en el 
concepto de ser de aprovechamiento co­
mún del pueblo y de los demás de la tierra 
de Soria; y dada al expediente la oportuna 
instrucción, se unió certificación del Se­
cretario del Gobierno de Soria de que en 
las cuentas municipales de aquel pueblo, 
desde 1847 á 1855 inclusive, aparecian 
cargadas varias cantidades que precedian 
unas veces de venta de leñas ó de bello­
ta, y las menos, pues no pasan de cuatro, 
de pastos del monte carrascal ó simple­
mente, observándose bastante desigualdad 
en el importe de los productos arbitrados, 
pues mientras que en el añu do 1849 llega 
á 1.916 reales, en otros no pasa de 300: 
que la Diputación provincial hal ó justa la 
reclamación del Ayuntamiento, toda vez 
que si bien aparecía haber pagado las can­
tidades á que se refiere el certificado por 
pequeños disfrutes, no por eso la finca ha­
bía dejado de ser do aprovechamiento co­
mún y necesaria para la conservación de la 
ganadería:

Resultando que la Administración do 
Propiedades manifestó que nada aparecía 
respecto de la propiedad del monto, y que 
en los inventarios figuraba como de Pro­

pios, । orque en tal concepto le comprendió 
en la relación de bienes que en 1855 lió 
el pueblo de Sauquillo, y que así podía 
reputarse por haber sido arbítralo cons 
tan je mente desde 1847, sin que hasta en 
tónces hubiese sido enajenado: que el Fis­
cal de Hacienda opinó que el Ayuntamien­
to debía acreditar la propiedad, así como 
que el apróvechamic to del mon'e había 
sido libre y gratuito; y que la Junta pro­
vincial, teniendo en cuenta que la finca ha­
bía sido arbitrada, perdiendo su carácter 
comunal, acordó se remitiese el expedien­
te á la Superioridad, lo que tuvo efecto con 
informe del Gobernador proponiendo que 
no se exceptuara el monte, ja por ser de 
Propios, ya por haber sido arbitrado:

Resultando que en su vista la Asesoría 
general del Ministerio de Hacienda opinó 
debía denegarse la solicitud del Ayunta­
miento reclamante por no haber justificado 
el título con que dice se aprovecha del 
monte, ni que su disfrute haya sido libre 
y gratuito, con cuyo parecer se conformó 
la Dirección general, sin perjuicio de saña- 
lamiento de terreno necesario para dehesa 
de pastos del ganado de labor; y oída la 
Sección d» Hacienda del Consejo de Estado, 
de acuer o con su dictamen se expidió la 
real orden de 22 de octubre de 1867, por 
laque, «considerando que el Ayuntamien­
to reclamadle no ha acreditado la perte­
nencia del monte que solicita, y que ade­
más este ha sido arbitrado durante varios 
años,» se desesiimó la excepción prelen 
dida:

Resultando que en 3 de junio de 1868 
el Ayuntamiento de Sauquilo, represen­
tado por el Licenciado D. Víctor Ariíau, 
presentó demanda con ra la anterior real 
orden pidiendo su revocación: que habién­
dosele aumiiido, la amplió á su tiempo, 
alegandoqua las leyes oe l..° de mayo de 
1855 y i 1 de julio de 1856 exceptúan de 
la venia los terrenos de aprovechamiento 
común: que no debía deneg írsele acreditar 
la pertenencia durante el pleito, pues las 
reales órdenes no tienen fuerza para dero­
gar las leyes del reino: que á los pueblos 
compete el beneficio de la restitución m m- 
tegrum durante el cuadrienio legal: quq es 
regia de derecho que lo accesorio sigue 
á lo principal, en vez de alterar su natu­
raleza: qué por otrosí ofreció pruebas so­
bre los hechos de que de tiempo inmemo­
rial ha sido gratuito el disfrute del monte 
para los vecinos de Sauquillo y pueblos 
comarcanos; y q >e en los años en que se ha 
arbitrado algún aprovechamiento ha sido 
por causas extraordinarias, y salvo el go­
ce gratuito en sos principales utilidades:

Resultando que emplazado el Fiscal, 
contestó la demanda pidiendo la confirma­
ción de la real orden impugnada, apoyán­
dose en que para que sean exceptuados los 
bienes que se denominan de aprovecha­
miento común es indispensable, según el 
art. 4.° del real decreto de 10 de julio de 
1865, que el Ayuntamiento reclamante 
acredite su propiedad, y además que el 
aprovechamiento haya sido libre y gra­
tuito para todos los vecinos en los 20 años 
anteriores á la ley de l.°de mayo de 1855 
sin interrupción alguna: que habiéndose 
instruido el expediento de la manera pro­
vista por el art. 53 de la instrucción de 31 
de mayo de 1855 y habiéndose averi­
guado que el apro'echam'ento no ha sido 
libre y gratuito durante dichos 20 años, 
sino que habido nueve consecutivos en que 
el aprovechamiento del monte se ha halla­
do sujeto á arbitrios y q^e el Ayuntamien­
to lo incluyó como de Propios en relación 
de bienes que dio en 1855, nó tiene dere­
cho para que se le considere ahora como de 
aprovechamiento común y se lo excejilúo 
do la venta:

Resultando que aunque el Fiscal se 
opuso al recibimiento á prueba, expresan­
do que la que proponía debía hubersc prac­
ticado en el expediente gubernativo, se ad­
mitió sobre los hechos señalados por el de­
mandante, acerca de los que declararon 17 
testigos á quienes no les comprenden las 
generales de la ley, los que unánimemente 
dijeron que desde tiempo inmemorial ha 
sido el monte de aprovechamiento común 
para Sauquillo de Alcázar, Almazhl, Vi- 
llaseca, Baberos, Portillo, Ladesma y otros 
pueblos, y sin pagar eaniidad alguna han 
pastado siempre sus ganados, y lo saben 
por haberlo verificado ellos mismos, y ha­
bérselo oído ó visto hacer á sus padres y 
convecinos; añadiendo varios de ellos que 
asi lo han hecho sus antepasados; cons­
tándolos también de ciencia propia que si 
alguna vez se arbitró, fué por circustan- 
cias muy aflictivas del pueblo, como la 
pérdida Je su cosecha; pero siempre con­
servó el carácter de aprovechamiento co­
mún y gratuito en la principal utilidad 
del monte, que es el pasto, y lo prueba 
así los escasos rendimientos del arbitraje 
que fueron de lOOá 140 escudos al año 
que más, cuando el valor de los pastos se 
tiene calcula lo en 1.500 escudos:

Visto, siendo Ponente el ministro Don 
Luciano Basiida:

■ Considerando que los terrenos de apro- 
vechamienlo común se hallan exceptuados 
de la desamortización y venta, con arreglo 
el ari. 2.°, caso 9.° de la ley de mayo de 
1855, si bien en conformidad á lo dispues- 
lo en el real decreto de 10 de julio de 1865 
es indispensable que los Ayuntamientos 
acrediten la propiedad de ios mismos, y 
que el aprovechamiento ha sido libre y 
gratuito para t idos los vecinos que en 
los 20 años anteriores á la citada ley hasta 
el dia de la petición sin interrupción al­
guna:

Considerando que al disponerse en el 
art. 4.° del real decreto de 10 do julio de 
1865 que los pueblos que pretendían la 
excepción de la venta de terrenos en vir­
tud de las resoluciones citadas hayan de 
acreditar la propiedad de ios mismos, nada 
se expresa acerca de la manera de verifi­
carlo, quedando por tanto en vigor las re­
glas del derecho común acerca de la pres­
cripción como modo de adquirir el domi­
nio, y la disposición del art. 12 del re­
glamento de 17 de mayo de 1865, en que 
se dice que á falta de documentos que acre­
diten la propiedad bastará posesión no in­
terrumpida de más de 30 años:

Considerando, en cuanto á la manera de 
acreditar el extremo indicado, que aunque 
en la circular expedida por la Dirección 
general de Propiedades y Derechos del Es­
tado en 2 de octubre de 1862, para la ins­
trucción de esta clase de expedientes, so 
previno que á falta de litulos se r<M?ibiese 
información testifical con citación del fis­
cal de Hacienda, conforme al tit. 8.° de la 
segunda parte do la ley de enjuiciamiento 
civil, esta disposición, limitada á la esfera 
gubernativa, no puede impedir que, una 
vez admitida la demanda y sometido á las 
reglas del juicio conlencioso-administrali- 
vo, se praLtiqueo las pruebas que los in­
teresados prolongan y que el Tribunal es­
time pertinentes para fallar, como su de­
ber lo exige, con pleno conocimiento de la 
Verdad sobre la cuestión litigiosa:

Considerando que el ayuntamiento de 
Sauquillo de Alcázar ha justificado cum- 
phd¿mente que el común, de vecinos de 
aquel pueblo y lus demás do la tierra de 
Soria poseen desde tiempo inmemorial, 
como de aprovechamiento común, el mon­
te sobro que versa este pleito, y de coosi- 
guicjito que no solo p >r la posesión do 30 
años, Sino por la inmemorial, só acredi- 

la que tienen la propiedad para . 
del citado real decreto de 1865- eectos

Considerando que, según jurisoma 
establecida por repetidas sentencias di a 
sejo de Estado y de este Supremo T 
nal, los bienes de los municipios rr,'■ 
den su carácter comunal por haber<?'8r' 
dido ó arrendado alguna parto desu?30* 
duelos, siempre que se haya hecho 
juicio de los demás aprovechamiento-^" 
muñes y gratuitos de que disfrutare"'" 
vecinos del pueblo: ■|

desto
^tent 
illimo

Resu 
eiilabk 
lemán 
iiiepdo 
biaesl 
Bravo 
Albuei 
ferenh 
na y 3 
su esl

Considerando que los de Sauquillov j " 
ios demás pueblos comarcanos han disir " 
tado constantemente el aprovechamientoc" 
mun y gratuito, y que si bien delacerti 
ficacion del secretario del Gobiernodenr 
vincia aparece que en las cuentas referí 
les á los años de 1847 al 1855 inclusa 
los alcaldes se hacían cargo de cantidad 
que procedían, unas veces de venladeli- 
ñas ó de bellota, y otras de arrendad" 
to de pastos, el importe de este ar¿, 
á que según resulta se acudió para ate. 
der á necesidades apremiantes del pueblo, 
es insignificante en comparación de lospi> 
duelos del monte; de manera que no seh 
privado á los vecinos del disfrute libre y 
gratuito, ni ha perdido aquel so carácter 
comunal:

Considerando, además, que Süp«$to 
que no caosta que ese producto hayasii» 
gravado con el 20 por 100 que satis!»- 
cian los bienes de Propios ni con el 5 por 
100 arbitrado sobre los mismos, es indu­
dable que el monte referido se ha estima­
do siempre couio de aprovechamiento co­
mún:

Y considerando que el haberle incluido 
el ayuntamiento coano de Propios en la re­
lación de bienes que dió en 1855 no tieno 
importancia alguna, pues fué cuando más 
efecto de una apreciación personal, sin otro 
valor que la que le dé su corformidadcoa 
los antecedentes que determinan el carác­
ter del monte en vista de las disposiciones 
legales;

Fallamos que debemos declarar y decli* 
ramos exceptuado de la desamortización 
el monte de Sauquillo de Alcázar conio^ 
aprovechamiento común, y dejamos sm 
efecto la real orden de 22 de octubre de 
1867.

Así por esta nuestra sentencia, 59 
publicará en la Gaceta oficial y se inser*1' 
rá en la Colección l'cgCslaUca, sacáodos6 
aLefecto las copias necesarias, con rem1' 
sion del expediente gubernativo al 
terio de Hacienda, lo pronunciamos, d i^' 
damo's y firmamos.—Manuel Orlizde’11' 
ñiga.— Eusebio Morales Puideban." 6̂ 
gorio Juez Sarmiento.—José María ’ 
ros de Tejada.—Buenaventura Alva^ 
—Calixto de MoutalVo y Collanles.^b
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ciano "Bastida. , u
Publicación.—Leída y publicada fue 

anterior sentencia por el limo, señor V 
Luciano Bastida, ministro de la Sala c 
cera del Tribunal Supremo de JustiGm,^ 
lebrándose audiencia pública en la 
en el dia de hoy, de que certifico 
cretari > Relator en Madrid á 19 de kb 
do 1870.—Enrique Medina.

^Gaceta de.abril-

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

En la villa de Madrid, á Li 
de 1870, en el pleito seguido en e* 
gado de primera instancia (^’ 1 je 
y en la sala primera de la andienen 
Oviedo por Doña Teresa Gohtez 
D. Rosendo González Albuernc í 
José Bravo Miranda, sobre l^.^o 
maravedís; pleito pendiente ante -
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, d de recurso de casación inter- 

S ^to por González Albuerne de la
Alicia que en 19 de marzo del año 

. Codició la referida sala.
maullando que Dona leresa Gómez 

en 16 de setiembre de 1867 la 
yahdá objeto de este pleito expo- 
Ljo: que desde el ano de 18o9 ha- 

h'iestado en relaciones con D José 
¿voMiranda, y D. Rosendo González 
fibuerne, quienes la habian hecho di- 
¡L11?11les pedidos de géneros de hdo, la- 

algodón que se despachaban en 
suesta&ícimiento: que como no los 
^(¡"facieran al contado habia abierto 
una cueola que en 13 de agosto de 
1863 ofrecia un alcance á favor de la

li

tt

demMuitede 52.263 rs. 12 mrs.: 
que durante este período habían segui­
do la correspondencia necesaria, jusli- 
ficándose lodo por las 19 cartas que se 

I acompañaban firmadas por Doña Sabi­
na López, mujer de Bravo Miranda, á 
excepción de tres que eran de este: que 
demandados los deudores de concilia­
ción, D José Bravo habia confesado la 
lleuda reclamad a por efectos enlreg dos 
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á la razón social Braco, González y 
compañía; v D. Rosendo González s 
habianegadoála reclamación, y como 
quiera que probada y aun confesada la 
exactitud de la cuenta era conveniente 
en derecho su pago, solicitó se conde­
nase áD. José Bravo Miranda y á don 
Rosendo González Albuerne á satisfacer 
Ja demandante la cantidad referida, 
coalas costas y los réditos al 6 por 100 
desde el 13 de agosto de 1863:

Resultando que González Albuerne 
opugnó la demanda, alegando que de 
los cartas presentadas se deducia que 
b deuda que se reclamaba estaba rc- 
co^cida y cargada en cuenta á Doña 
Sabina López y su marido: que la con- 
lí|bition industrial por la fábrica de le- 
jdosestaba á cargo y en cabeza de don 
NBravo, lo cual demostraba que no 
jiarazón comercial y que Doña Sa- 

su marido giraban por cuenta 
Rda, haciendo los pedidos y todas 
p Ruis operaciones peculiares á la

Don 
tec

sm» 
)S6' 
refO

cero

1V1» 
Je 
con 

Don 
de 

se0

su nombre sin contar con 
■Rendo: que no podía negarse en 

pililo que esle hubiera estado en so- 
2 .Ron D. José Bravo y su mujer 

Sabina; pero esta compañía ca- 
nombre,, no tenia razón comer- 

^ Jera de las que se denominaban 
fift* eil^es ó de cuentas en participa - 
lerü’. ^solviéndose tan pronto como 
c'niriai)an los asuntos ó negocios qué 
J’P^ndian bajo el nombre de uno 
íi()los socios: que el Código de comer- 
íiahlrkSCI‘1)ia ,as formalidades que de- 

ciani> ervarse Para Ql?c un comer- 
io k.RR^ciéra obligado, y aun cuhn- 

Ln,; ila Jgunos casos de'excepcion,* 
^<^1 n° de e^os se dallaba el de­

que toda sociedad tenia que 
il escritura pública , y por 

lraSf, nienlras la demandante nodemos- 
pat¡iaCon ella la existencia de la com- 
cioo? n° podia prosperar su redámá- 
l¡(|0 p (lué en prueba de no haber exis- 
•^n/í-011 social de Bravo, González 
‘^trP?11151’.^ demandanle no se habia 

P11116, auaque había sido ci- 
forjado por González 
exclusión did inven - 

‘ *a testamentaria de Doña Sabi-

na López de la casa titulada Fábrica de 
i ejidos del Pito, pleito en que había re­
caído ejecutoria excluyendo del inven­
tario dicha finca por no haberse acre­
ditado, aunque se había alegado, la so­
ciedad supuesta por D. José Bravo, 
por lo cual estaba prejuzgada la cues­
tión que se debatía:

Resultando que I). José Bravo Mi­
randa contestó ála demandada, mani­
festando que confesaba de nuevo, co­
mo lo había hecho en el acto de conci­
liación, la certeza de la lleuda, y que 
procedía de efectos de comercio entre­
gados á la compañía de tejidos esta­
blecida en el Pilo bajo la razón social 
de Braco. Gonsa es y compañía, no pu- 
diendo negar D.. Rosendo la existencia 
de esta sociedad que habia explotado, 
bastando para acreditarla la escritura 
de 6 de diciembre de 1861, por la cual

dad antes de haberla constituido legal- 
menle:

2 .° Las reglas déla sana crítica en 
la apreciación de las pruebas y el axio­
ma de que una cosa no puede ser y de­
jar de ser al mismo tiempo, como su­
cedería si la sociedad hubiera queda­
do disuelta y se liquidara en 1861, con­
tinuando ála vez hasta 1863:

3 .° El ait. 267 del citado Código, 
porque en las operaciones que al pa­
recer se habían hecho por Doña Tere­
sa Gómez habia procedido Doña Sabi­
na López corno si ninguna sociedad 
existiera, y á 1). Rosendo se le conde­
naba en el concepto de haber formado 
sociedad con D. José Bravo Miranda:

Y 4.° La jurispnidencia estableci­
da por este supremo tribunal en senten­
cia de 25 de febrero de 1863, por cuan 
to únicamente los que formaban la so-

habia recibido en pago de su cuñada i cicdad eran los que estaban á las re­
Doña Sabina López varios bienes raíces ; sullas de las operaciones que se hi­
para cumplir atenciones déla compañía i cieran en nombre y por cuenta deja 
en que estaban; suplicando sin oposi-1 misma, y á D. Rosendo se le condena­
ción directa á la reclamación que se í ba sin que constase legalmente por me- 
graduara en definitiva la responsabilí- i dio de escritura pública que formaba 
dad de cada uno de los demandados, parle de la titulada sociedad, y por
declinando la responsabilidad de costas consecuencia de operaciones que no 

se habian hecho en nombre ni por cuen-sobre quien correspondiera:
Resultando que recibido el pleito á ■ la de la misma:

prueba, se practicó por las parles de I Visto, siendo ponente el ministro don 
documentos y testigos sobre el hecho ■ Laureano de Arríela:
de la existencia de la sociedad, y sel Considerando que el contrato de 
puso testimonio de la escritura referida ; compañía ó sociedad se perfecciona 
de 6 de diciembre de 1861, por la que por el consenlimienlo de los conlrayen- 
Doña Sabina López, con licencia de su les con arreglo á lo dispuesto en la ley 
marido D. José Bravo Miranda , en, 1.a, título 10 de la Partida 5.a, y que
atención á que tenia que cubrir ciertas 
atenciones por consecuencia de la diso­
lución de la compañía que tenia forma­
da con su hermano político l). Rosen­
do González Albucrne, á quien tenia 
que entregar 18.400 rs., le cedió y 
vendió por dicha suma los bienes de 
que hizo mérito, cantidad que manifes­
tábala cededle tener en su poder del 
adquirenie con motivo de la compañía 
y sociedad que tenían formada, la cual 
habían disuello por motivos particu­
lares:

Resultando que' el juez de primera 
instancia dictó sentencia, y que la sala 
primera de la audiencia de Oviedo la 
revocó en 19 de marzo de 1869, con­
denando á ü. José Bravo Miranda y á 
D. Rosendo González Albuernc á satis­
facer en el término de 15 dias á i).8 fe- 

u2.2i.G3 iS. 12 mrs. que todo contrato de sociedad se ha de ré- 
reclamaba en la demanda, con los rédí- i ducir á escritura pública otorgada con
rosa Gómez los u2 263 rs

los al 6 por 100 desde lalids-conles- 
tacion:

Resultando que el demandado Don 
Rosendo González Albuerne interpuso 
recurso de casación, citando como in- sólo aplicables, segan lo tiene declara 
frímd las: ' esle supremo tribunal, á la sociedad

L° ‘ El art. .284 del código de co- mercantil, cuyo carácter no pue e alri- 
mercio, porque todo contrato de ¿ocie- i huirse, con arreglo á lo cslablecido 
datl debía reducirse á escritura pública por el art. 315 del propio Código, a la 
otorgada con todas las solemnidades le- que ha sido objeto de esle hligio, lor- 
<>ales,y entre el recurrente y D. José mada únicameale para la elaboración 
Bravo Miranda ningún documento pú-! de tejidos de hilo bajo la razón social 
blico ni privado se habia otorgado, no ; de Bravo González y compañía. , 
obstante las Consideraciones en que la i Considerando que aun cu la hipóte- 
sentcnciase apoyaba; el art. 285. no ! sis de que el mencionado art. 284 del 
disponía nada que fuera derogatorio Código de comercio fuese aplicable a .a 
del anterior precepto general, sino que ¡ sociedad de que én estos autos se trata 
precisaba de un modo mas concreto sus la talla de escritura publica, asi cu- 
efectos con relación al caso de celebrar ¡ mo de su loma de razón en el registro 
algún contrato en nombre de la socio I general del comercio, como requisitos

por consecuencia puede ser justificado, 
no solamente por documeutos públicos 
ó privados, sino también por los demás 
medios de prueba que el derecho re­
conoce:

Considerando que la sala sentencia­
dora, lomando en cuenta la prueba do­
cumental suministrada en autos , y 
apreciando según su racional criterio 
las declaraciones de los testigos que 
asimismo han sido presentados por 
ambos litigantes, ha declarado plena­
mente demostrada la existencia de la 
indicada sociedad, igualmente que la 
legítimid.id del crédito que contra ella 
reclama Doña Teresa Gómez en deman­
da civil ordinaria, y bajo el amparo del 
derecho común:

Considerando que si bien el art. 284 
del Código de comerció previene que 

las solemnidailcs de derecho, esta dis-
posición , como las demás del mismo 
Código concernienles á este contrato, 
se refieren exclusivamente y son tan

impuestos por dicho Código á las socie­
dades mercantiles en interés y bajo la 
responsabilidad de estas mismas, no 
podría perjudicar á los terceros inte­
resados (pie, después de dada á cono­
cer por los medios de costumbre, cual 
lo fué la fábrica de tejidos de hilo de 
Bravo, González y compañía, hubiesen 
contratado con ella, según se deduce 
de ios artículos 28 y 285 del referido 
Código, y según lo tiene ya declarado 
este supremo tribunal:

Considerando por todo ello que la 
sala sentenciadora no ha incurrido en 
ninguna de las infracciones que se 
alegan.

Fallamos que debemos declarar y 
declaramos no haber lugar al recurso 
de casación interpuesto por D. Rosen­
do González Albuerne, á quien conde­
namos en las costas; devolviéndose los 
autos á la audiencia de Oviedo con la 
certificación correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gacela y se insertará 
en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—Mau­
ricio García —José María Cáceres.—
Laureano de Arriela.—Francisco María 
de Castilla.—José María llaro.—José 
Fermín de Muro.—Fernando Perez de 
Rozas.

Publicación.—Leída y publicada fué 
la precedente sentencia por el limo, se­
ñor D. Laureano de Arrieta, ministro 
del tribunal supremo de justicia, están­
dose celebrando audiencia pública en la 
sala primera del mismo el dia de hoy, 
deque certifico como escribano de Cá­
mara. ■

Madrid 14 de febrero de 1850.— 
Gregorio Camilo García.

^Gaceta del i9 de ^bnl.\

MINISTERIO DE MARIN!.

DECRETO.

Como Regente del Reino, do acuerdo 
con el Consejo de Ministros á conse­
cuencia de la propuesta formada .por 
el Almirantazgo, con sujeción al artí­
culo l.° del cap. 3 ° de la ley de as­
censo déla Armada de 15 de diciembre 
1867, paca cubrir la vacante que exis­
te en la clase de Contraalmirantes,

Vengo en promover al empleo de 
Contraalmirantes el Capitán de navio de 
primera clase D. Valentín de Castro 
Montenegro y Santiso.

• Madrid veintiuno de abril de mil ocho­
cientos setenta.— Fancísco Serrano.— 
El Ministro de Marina, José María de 
Beranger.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.
DECRETO.

Atendiendo á las circunstancias que 
concurren en D. Román Martínez de Pi- 
nillos, jefe de Administración de ter­
cera clase del Ministerio de la Gober­
nación, y á propuesta de este y del de 
Ultramar, , .

Vengo en disponer que puse a con­
tinuar sus servicios de < s.e úliimoMi- 
nislei io como oficial de la ciase do ter­
ceros.

M.C.D. 2022



4
Dado en Madrid á diez y. nueve de 

abril de mil ochocientos setenta. — 
Francisco Serrano.—El ministro de Ul­
tramar, Segismundo Morel y Prender^ 
gast.

se, el mencionado artículo 317 de la i 
ey de Enjuiciamiento por haberse con-' 
vertido en critica racional lo que no 
carecía de prueba:

3.° El citado an. 182, puesto que 
labia en los autos una valoración peri­
cial de lodos los bienes del recurren­
te, cuyos rendimientos ascendían sólo 
á 1.887 rs. anuales, cantidad aun me­
nor que la de 2.920 que representaba 
el doble jornal de un bracero;

Y 4.“ El arl. 184 de la menciona­
da ley, porque los signos exteriores 
del recurrente conducían á unaapre-^ 
ciacion diamctralmente opuesta ala que 
en aquel se indicaba:

Visto, siendo Ponente el Ministro 
I). Joaquin Jaumar de la Carrera:

Considerando q^, una vez consig­
nado en la sentencia, por el resulta­
do de las pruebas, que en la Vega de 
Rivadero un bracero gana de jornal 
ordinariamente 4 rs., y confesado por 
D. José Martínez Bourio que los pro­
ductos de sus tierras propias ascienden 
ó 2.887 rs. anuales, y que ademas 
tiene á su cargo la administración de 
los bienes de D. Ramón Barrera, apa­
rece demostrado que no puede ser com­
prendido en el párrafo tercero del ar­
tículo 182 de la ley de Enjuiciamiento 
civil:

Considerando que, aun cuando lo es­
tuviera, la sala sentenciadora, en uso 
de las atribuciones que le concede el 
an. 184, ha inferido del número de 
criados que tiene á su servicio dicho 
Martínez, de la casa que habita y otros 
signos exteriores que cuenta con me­
dios superiores al doble jornal de un 
bracero en aquella localidad; y que por 
lo tanto es evidente que, al denegarle 
la defensa por pobre, no ha infringido 
¡os citados artículos ni el 317 de la 
ley de Enjuiciamiento civil, que con 
notoria inoportunidad invoca el recur­
rente;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al recurso de 
casación interpuesto por D José Mar­
tínez Bourio, ú quien condenamos á la 
pérdida de la cantidad por que prestó 
caución, (jue distribuirá con arreglo á 
la le y y en las costas: y mandamos que 
se devuelvan los autos á la audiencia 
de Oviedo con la certificación correspon­
diente.

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gacela y se insertará 
en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—Mau­
ricio García.—José María Cáceres.— 
Laureano de Arríela.—José Maria Ra­
ro.—Joaquin Jaumar.—José Fermín de 
Muro.—Fernando Perez de Rozas.

Publicación.—Luida y publicada fué 
la anterior sentencia por el limo Señor 
I). Joaquin Jaumar de la Carrera, mi­
nistro del Tribunal supremo dejuslicia, 
estándose celebrando audiencia pública 
en su Sala primera el dia de hoy, de 
que certifico como Escribano de Cá­
mara.

Madrid á 18 de febrero de 1870.— 
Gregorio Camilo García.

^Gaceta del 22 de abril.')

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á ISdefebre- 
ro de 1810, en el pleito seguido en 
juzgado de primera instancia de la Vega 
de Rivadero y en la sala primera de la 
Audiencia de Oviedo por D. José Mar­
tínez Bourio con D. Fernando Sanjur- 
y Montenegro y el Ministerio fiscal so­
bre defensa por pobre: pleito pendien­
te ante Nos en virtud de recurso de 
casación interpuesto por el demandan­
te contra la sentencia que en 18 de 
marzo del año último dictó la referida 
sala:

Resultando que en 15 de octubre de 
1856 pretendió D, José Martínez Bou- 
rio, en atención á que tenia qne liti­
gar con D. Fernando Sanjurjo y á que 
vivia de un jornal eventual y de una 
labranza reducida, cuyos productos lí­
quidos no importaban 2rs. diarios, se 
le defendiera en concepto de pobre, 
ofreciendo al efecto la oportuna infor­
mación: que Sanjurjo la impugnó, di­
ciendo que el demandante vivil desa- 
hogadamenle con los productos de los 
bienes que cultivaba, propios muchos 
y algunos en colonia, sin necesidad 
de emplearse en trabajos materiales; y 
(jue el Ministerio fiscal se reservó emi­
tir su opinión en vista del resultado de 
las pruebas: .

Resultando que suministradas de tes­
tigos por las parles sobre los hechos 
alegados á instancia del ministerio fis­
cal, se acreditó que Bourio pagaba 
de contribución por lodos conceptos 
en el año económico de 1866 á 1867 
14 escudos y 15 milésmas, y en el 
siguiente 15 escudos 931 milésimas; 
y que á igual solicitud valuaron dos 
peritos en 288 escudos 700 milésimas 
los bienes inmuebles que había trata­
do aquel de enajenar durante la sus- 
tanciacion de este incidenle; y que el 
mismo Bourio era apoderado de 1). Ra­
món Barrera, quien por razón de los 
bienes que poseía en Rivadeo pagaba 
de contribución 36 escudos y 86 mi­
lésimas:

Resultando que negada con los cos­
tas la defensa por pobre en sentencia 
de! Juez de primera instancia, que con 
igual condenación confirmó la sala pri­
mera de la audiencia de Oviedo en 18 
de Marzo de 1869, interpuso D. José 
Martínez Bourio recurso de casación ci­
tando como infringidos:

L* Los artículos 182 y 317 de la 
ley dé Enjuiciamiento civil, al supo­
nerse en la sentencia que examinada 
la prueba de Sanjurjo podia según las 
reglas de la buena critica dispensarse 
á Martínez el beneficio de pobreza; pues 
el primero de dichos artículos esta­
ba fuera del alcance del segundo, de­
clarando pobres á los que vivieran de 
rentas equivalent.' al jornal de dos bra­
ceros en localidad, y lo que estaba 
lijado en la ley no podia graduarlo el 
juez por mera apreciación:

2." Aun suponiendo que así no fue­

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

DECRETOS.

Como Regente del Reino, y acce­
diendo á los deseos manifestados por 
D. Pedro Mala,

Vengo en admitir la renuncia que ha 
presenlado del cargo de Vocal ordinario 
de la junta superior consultiva de Sa­
nidad; quedando altamente satisfecho 
del celo é inteligencia con que lo ha 
desempeñado.

Dado en Madrid á veintidós de abril 
de mil ochocientos setenta.—Francisco 
Serrano—El ministro de la Goberna­
ción, Nicolás Maria Rivero.

Como Regente del Reino,
Vengo en nombrar vocal ordinario 

de la junta superior consultiva de Sani­
dad áD. Teodoro Yañez y Fonl, que 
reune las circunstancias prescritas en 
el caso 6." del arl. 2.° del decreto de 
18 de noviembre de 1868, cuyo cargo 
resulta vacante por renuncia de D. Pe­
dro Mala, que se hallaba desempeñán­
dole.

Dado en Madrid á veintidós de abrí 
de mil ochocientos setenta. —Francisco 
Serrano.—El ministro de la Goberna­
ción, Nicolás Maria Rivero.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

DECRETOS.

Como Regente del Reino,
Vengo en disponer que I). Vicente 

Romero y Girón, subsecretario que ha 
sido del ministerio de Ultra nar, conti­
núe formando parte de la comisión 
creada para revisar los expedientes de 
los funcionarios del orden judicial y 
fiscal de las provincias de Ultramar.

Dado en Madrid á veimidos de abril 
de mil ochocientos setenta.—Francisco 
Serrano.—El ministro de Ultramar, Se­
gismundo Morel.

Como Regente del Reino,
Vengo en nombrar jefe de adminis­

tración de tercera clase, secretario de 
la intendencia general de Hacienda pú­
blica de las Islas Filipinas, á D. Maria­
no Carreras y González, que con la 
calegoria de jefe de negociado de pri­
mera clase sirve el mismo destino.

Dado en Madrid á veintiuno de abril 
de mil ochocientos setenta.—Francisco 
Serrano.—El ministro de Ultramar , 
Segismundo Morel.

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Dirección general del Registro de la

Propiedad y del Notariado

En el mes de marzo último se han 
efectuado los siguientes nombramien­
tos de Notarios, escribanos de actua­
ciones y archiveros de protocolos:

En 20. A D. Venancio Camarero, 
con arreglo al decreto de 8 de enero de 
1869, archivero de Protocolos de Pa­
tencia.

En 25. Al). José Merino Rodrí­
guez para la notaria de Puerto de Ca­
bras.

En id. AD. Narciso Delgado n„. 
a de Arucas. p ra

En id A Don Ambrosio Pereira 
confirmado el nombramiento denotan' 
lecho en 2 de enero de 1869 para Puer 
lo de Arrecife.

En id. A D. Francisco Hern^ez 
Fierro, con arreglo á la ley de 21 je 
mayo de 1868, notario de puerto ¿ 
Arrecife.

En id. A D Rafael Velazquez v 
Sanlana para la notaria de Guia.

En id. A D. Juan Ruiz Botella 
una escribanía de actuaciones deljuz- 
gado de primera instancia de las Pal­
mas.

[Gacela del 24 de abril.

ANUNCIOS.
MANUEL NOVISIMO

DEL SUBSIDIO INDUSTRIAL Y DE COMERCIO, 

por la redacción de «El Consultor délos 
Ayuntamientos y de los fungados w a - 

pales.»
Para consulta y guia leórico-práclico 

de lodos los funcionarios adminislrali- 
vos y clases contribuyentes. Contiene 
el reglamento general de 20 de marzo 
de 1870, sus tarifas y modelos, y ade­
más extensas y observaciones, comen­
tarios y explicaciones sobre sus dispo­
siciones, como formularios para las 
agremiaciones, síndicos repartidores, 
confección de matrículas y cobranza; ■ 
con una tabla de reducción de pesóla' 
á reales y á escudos, para facilitar I03 
repartos y la recaudación.

Se vende en la Redacción del peí1"' 
dico y se sirve por el correo 
porte. Su precio 5 rs. - Carretas U'

I8WÍ11 LIBilllUl
CALLE DE QUINT.

Papeles dorados, jaspeados; cbar0^ 
dos: tafilete: chagrín: gelatina f01111^. 
cuadros, de distintos colores, 
fiados de flores ypaisages 
do los principales edificios de «11 
Londres. Tiritas de pape! dorado ) 
malte blanco y de colores para Ia .a, 
feccion de* cajitas de lujo y otilX 
guetes. * rrar

Goma negra en pastillas para .z;
lápiz: Ídem dobles para tinta y 
Ídem en forma de lapiceros. Car* 
cartulinas, ordinarias y fmaá (‘^ra­
das: bristol blanco para dibujo ) 
tos', id de colores: Idem arabescos 
¿raspara targetas y esquelas. ^i;y

Lapiceros ordinarios y fin05 H^raS- 
de colores; movibles y para c- ,|0|Sp 
Libriíos de memoria y carteras o 
lio; albums para dibujo y retra en­

Tinta negra, violeta, azul, 'e* el]ilU5 
carnada, inglesa y francesa. ■ ^orj 
de distintos colores. Lacre fin • 
na rio. >

pa l ma .
Impr ent a de Pedr o Jo sé Sel
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