
Limes lo de abril de 1861. 1

DE LA PB0V1NC1A DE LAS BALEABB.

/Vúm. 4456.
ARTÍCULO DE OFICIO.

Núm. 152a.
GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE LAS ISLAS BALEARES.

JUNTA DE LA DEUDA PÚBLICA. 
Relación núm. 68.

Los interesados que á continuación se

Los padres ó herederos de los soldados naturales de esta capital, continuados en la relación que se inserta 
al pié, fallecidos en la isla de Puerto-Rico, se presentarán en la Secretaría de este Gobierno Militar, para re­
cibir documentos que les interesan y poder reclamar, acreditando su calidad de tales, por medio de solicitud al 
Sr. Coronel Cajero general de Ultramar establecido en Madrid, los alcances que en los ajustes finales resultan 
á favor de los dos primeros de dicha relación. Palma 11 de abril de 1861.—D. O. de S. E.—El Comandante
secretario—Ricardo Domínguez.

CUERPOS.

Cent,Pesos.

Batallón Cazadores de Cádiz................ Soldado. Matías Estades y Amengual. Antonio. Juana. Palma. 8 18
Regimiento infantería de Valladolid. . Id. Antonio Alfonso y Rahi. Antonio. Ramona. 43 C8^

Id. Id. de Id. Id. Miguel Bennasar y Mas. Rafael. Magdalena. Palma. »
Id. Id. de Id. Id. Jaime Enrique y Bauzá. Antonio. María. Palma. » »

Batallón de Artillería de Puerto-Rico. Id. Gabriel Coll y Compañy. Juan. Antonia. »

Núm. 1527.
ADMINISTRACION PRINCIPAL

DE HACIENDA PUBLICA DE LA PROVINCIA 

de las Baleares.

Por falta de licitación en el primer re­
mate se venderán en pública subasta el 
dia 15 del corriente y hora desde la una 
en adelante en el local que ocupa esta 

espresan, acreedores al Estado por débi­
tos procedentes de la Deuda del personal, 
pueden acudir por sí ó por persona auto­
rizada al efecto en la forma que previene 
la Rpal orden de 23 de febrero de 1856 
á la Tesorería de la Dirección general de 
la Deuda de diez á tres en los dias no fe­
riados á recoger los créditos de dicha Deu­
da que se han emitido, á virtud de las li­
quidaciones practicadas por la Contaduría 
de Hacienda pública de esa provincia; en 
el concepto de que préviamente han de 
obtener del departamento de liquidación 
la factura que acredite su personalidad,

Núm. 1526.
GOBIERNO MILITAR DE LA ISLA DE MALLORCA.

RELACION QUE SE CITA.

Clases. Nombres de los fallecidos.

Administración los tres buques proceden­
tes de aprehensiones de tabaco de contra­
bando, declarados comiso que á continua­
ción se detallan.

Un falucho apresado por la escampavía 
Mahones, en las aguas de cabo de Pera, 
retasado en 200 rs., tipo de la subasta.

Otro falucho capturado por la escampa­
vía Santiago, entre cabo Beltran y cabo 
Blanco de esta bahía, retasado en 1700 

para lo cual habrán de manifestar el nú­
mero de salida de sus respectivas liqui­
daciones.

Baleares.
Número de sa­
lida de las li­
quidaciones.

INTERESADOS.

83.115 D. Antonio Ordines.
83.116 D. Francisco de Paula Vela.
Madrid 19 marzo 1861.—V.° B.°— 

El Presidente de la Junta—P. S.—Alva- 
rez Quiñones.—El Secretario, Antonio 
Bruno Moreno.

Idem del Padre. Id. de la Madre.
Pueblo 
de sn 

naturaleza.

Líquido alcance 
que resulta 

en su cuenta final.

reales.
Y otro falucho aprehendido por la mis­

ma escampavía en las aguas de cala Fi- 
guera, retasado en 1100 reales.

Cuvos buques con los enseres y efectos 
aprehendidos se hallan en el Muelle de 
esta ciudad á disposición del que guste 
reconocerlos. Palma 5 de abril de 1861. 
__p. A.—Federico Vassallo.

Núm. 1528.
D. Francisco de Madrid Davila Juez 

de primera instancia de este par­
tido y distrito de la Lonja.
Hace saber: Que en virtud de 

exhorto del Juez de primera instan­
cia del distrito del Prado de la villa 
y corte de Madrid y á instancia del 
curador ad bonan de los menores don 
José, D. Juan, D.a Francisca y don 
Luis Roselló y Prados se ha señala­
do el dia 2 de mayo próximo veni­
dero á las doce de su mañana en los 
estrados del Juzgado para el rema­
te de una casa en la villa de Llum- 
mayor calle del Mar manzana Cal- 
dés propia de dichos menores valua­
da en catorce mil seiscientos diez y 
seis reales vellón. En su virtud la 
persona que quiera interesarse en 
el remate puede hacerlo que se le 
admitirán las posturas que haga sien­
do arregladas, Palma once de abril 
de mil ochocientos sesenta y uno.— 
Francisco de Madrid Dávila.—Por su 
mandado—Juan Medrano Borrega.

Núm. 1529.
Quien quisiere hacer postura á 

una porción de tierra de la propie­
dad de las menores D.a Isabel y 
D.a María Vives denominada el Se- 
cadó en Lucalcari término de la 
villa de Deyá, justipreciada al folio 
setenta y cuatro en mil trescientas 
libras que de orden del Sr. Juez de 
primera instancia de este partido y 
distrito de la Lonja D. Francisco de 
Madrid Dávila se saca á pública su­
basta por término de veinte dias, poi 
haberse concedido á dichas menores 
permiso para la propia venta la que 
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se efectúa bajo los pactos y condi­
ciones siguientes.

l.° El comprador deberá rete­
nerse el precio por que le será re­
matada la precitada porción de tier­
ra hasta que las menores D.a Isabel 
y D.a María Vives lleguen á la ma­
yor edad, y contribuir miéntras tan­
to con el interes del seis por ciento 
hipotecando el precio é intereses to­
dos sus bienes, y especialmente la 
misma finca llamada el Secadó.

2.° Será de cargo del compra­
dor pagar los derechos de corredor, 
alodio, hipoteca salario de escritura 
y demas gastos de este traspaso. 
Acuda á los estrados de este Juzga­
do el día treinta del que rige á las 
doce de su mañana señalada para 
su remate que se le admitirá la que 
hiciere siendo arreglada á derecho. 
Palma 6 abril de 1861.—Francisco 
de Madrid Dávila.—Por su mandado 
—Pedro Antonio Tomas.

Núm. 1550.
D. Francisco de Madrid Dávila 

juez de primera instancia del 
partido de Palma y de Hacienda 
de las Baleares.
Por disposición de este Juzgado de Ha­

cienda se sacan á pública subasta por tér­
mino de veinte dias una casa y corral si­
ta en la manzana primera número noven­
ta y cuatro de la villa de Montuiri, lin­
dante con casa de Andrés Pocoví y con 
corral del mismo Pocoví, y la pieza de tierra 
nombrada ne Campane de tenor de un huer­
to y medio sita en el término de la citada 
villa, confinante con tierras de Pedro José 
Nicolao, de Juan Maleu, de Antonio Jor- 
dá y de Andrés Pocoví, propias dichas fin­
cas de Juana Ana Mayol, las cuales que­
dan evaloradas, á saber, la casa y corral, 
en ciento veinte y cinco libras, y la pieza 
de tierra ne Campane, en setenta y cinco 
libras todo moneda mallorquína; cuyas fin­
cas se venden para con su producto satis­
facer y pagar la multa y costas en que 
queda condenada dicha Mayol en la causa 
contra ella formada sobre aprehencion de 
tabaco de contrabando, quedando señala­
do para su remate el dia seis de mayo 
próximo á las doce de su mañana en los 
estrados de este Juzgado. Palma nueve de 
abril de mil ochocientos sesenta y uno. 
=Francisco de Madrid Dávila.—Por su 
mandado. =Miguel Villalonga, Escribano.

Núm. 1551.
Por disposición de este Juzgado de Ha­

cienda se sacan á pública subasta por tér­
mino de veinte dias una pieza de tierra 
viña nombrada el Mtser ó Son Mora de 
tenor de un huerto sita en el término de 
la villa de Porreras confinante con tierra 
de Gabriel Molí y con la de Juana Ana 
Blanch, y otra pieza de tierra sita en dicho 
término de tenor de un cuartón, llamado 
Son Blanch, que linda con camino de es- 
tablecedores y con tierra de Juan Marto- 
rell, propias dichas dos fincas de María 
Rosselló, las cuales quedan evaloradas, á 
saber, la primera en ciento sesenta reales 
vellón, y la última en ochenta reales, 
cuyas fincas se venden para con su pro­

ducto satisfacer y pagar la multa y costas 
en que queda condenada dicha Rosselló, 
en la causa contra ella formada sobre 
aprehensión de géneros de lícito é ilícito 
comercio quedando señalado para su re­
mate el dia seis de mayo próximo á las 
doce de su mañana en los estrados de este 
Juzgado. Palma diez de abril de mil ocho­
cientos sesenta y uno.=Francisco de Ma­
drid Dávila.=P. S. mandado=Miguel 
Villalonga, Escribano.

Aúm. 1552.
Por disposición de este Juzgado de Ha­

cienda se sacan en pública subasta por tér­
mino de veinte dias una casa situada en el 
término de la villa de Manacor y lugar 
llamado FarlarUx barrio diez; manzana, 
segunda número veinte y ocho: una cuar- 
terada de tierra mitad viña también sita 
en dicho término y lugar llamado Capará, 
que confina con tierra de Mateo N. Chor­
ro y con la de Guillermo N. de la Sinia, 
y media cuarterada tierra dicha ne Mar- 
rancha situada en el lugar de este nombre 
término de la espresada villa, que linda 
con viña de D. Francisco Riera Conias y 
con senda que vá á las tierras dichas ne 
Marrancha, propias dichas fincas de Bar­
tolomé Oliver y Cassellas, las cuales que­
dan evaloradas, á saber, la casa en cien­
to treinta libras y cuatro libras de censo: 
la cuarterada de tierra en cien libras, y 
la media cuarterada en cincuenta libras, 
moneda mallorquína, cuyas fincas se ven­
den para con su producto satisfacer y pa­
gar la multa y costas en que queda conde­
nado dicho Oliver en la causa contra él 
formada sobre aprehensión de tabaco de 
contrabando, quedando señalado para su 
remate el dia seis de mayo próximo á las 
doce de su mañana en los estrados de es­
te Juzgado. Palma diez abril de mil ocho­
cientos sesenta y uno.—Francisco de Ma­
drid Dávila.—P. S. mandado.—Miguel 
Villalonga, Escribano. ■

SUPREMO 
tribunal de justicia.
En la villa y corte de Madrid, á 23 de 

marzo de 1861, en los autos seguidos en 
el Juzgado de primera instancia de Tar- 
rasa y en la Sala tercera de la Real Au­
diencia de Barcelona por los consortes Jo­
sé Mañosa y Antonio Fatjó con su herma­
no José Fatjó sobre petición y división de 
herencia; pendientes ante Nos por recur­
so de casación que interpuso el último con­
tra la sentencia de dicha Sala:

Resultando que para el matrimonio de 
Gabriel Fatjó y Francisco Sallent, padres 
de los litigantes se otorgaron capitulacio­
nes en 4 de octubre de 1807, por las que 
Francisco Sallent y Brunet, padre de la se­
gunda, hizo en favor de la misma hereda­
miento y donación pura, perfecta é irrevo­
cable entre vivos, de todos sus bienes ha­
bidos y por haber, reservándose durante la 
vida el usufructo de los mismos y la facul­
tad de disponer de 2.000 libras catalanas, 
facultando á la donataria para que ella lo 
hiciese libremente de dichos bienes en el 
caso de fallecer con hijos, pactándose en 
las mismas capitulaciones por los futuros 
esposos «que los hijos é hijas nacederos de 
aquel matrimonio fueran preferidos por 
herederos de los bienes que respetivamen­
te dejaran el dia de su muerte á los hijos 
é hijas de cualquier otro matrimonio, de 

manera que hijos por hijos é hijas por hi­
jas, los de aquel matrimonio, si eran ap­
tos y capaces para gobernar los bienes y 
no estuvieran constituidos en sagradas ór­
denes ó en alguna religión profesos, fue­
ran preferidos por herederos de dichos sus 
respectivos bienes á los de cualquiera otro 
matrimonio, precediendo siempre los va­
rones á las hembras, guardando entre ellos 
orden de primogenitura, y la legítima á 
los que herederos no fueran, y mantenidos 
en su casa hasta que fueran acomodados; 
queriendo que si en lo sucesivo se or­
denara cosa en contrario fuera nula y de 
ninguna fuerza y valor, pues solo deberla 
estarse á lo convenido y pactado en el 
presente capítulo por ser esta su volun­
tad:»

Resultando que de dicho matrimonio 
quedaron un hijo, el demandado y tres hi­
jas, una de ellas la demandante, la cual, 
habiéndose casado con José Mañosa, reci­
bió en dote 147 libras y varias ropas y 
alhajas, de las cuales otorgaron los re­
cibos correspondientes en 1831 y 1833:

Resultando que Antonia Fatjó y su ma­
rido José Mañosa presentaron demanda en 
el Juzgado de primera instancia de Tar- 
rasa en l.° de octubre de 1857 pidiendo 
por la acción familia? erciscunda? se con­
denase á José Fatjó a que hiciera la par­
tición y división de los bienes de sus pa­
dres, adjudicando su cuarta parte á la An­
tonia con los frutos percibidos ó podidos 
percibir desde la muerte de aquellos y la 
parte respectiva de lucro, con indemniza­
ción de los daños que hubiese sufrido di­
cha parte de bienes, y todo lo demas com­
prendido en el derecho con las palabras de 
prestaciones personales; alegando en su 
apoyo que el heredamiento que hizo Fran­
cisco Sallent y Brunet á su hija Francis­
ca por consideración á su matrimonio, fué 
puro, perfecto, irrevocable y absoluto, y 
no meramente prelativo, y por él se tras- 
firió desde luego á la misma el dominio 
de lo legado; por lo cual, y con arreglo 
á la Novela 118, debía sucedería por par­
tes iguales con sus demas hermanos por 
haber fallecido sin testar:

Resultando que el demandado opuso la 
escepcion de sine actione agis, y pidió se le 
absolviese libremente, alegando que por 
las capitulaciones matrimoniales de sus 
padres se estableció el orden y forma con 
que debian sucederles sus hijos; y por lo 
tanto eran inaplicables al caso las leyes y 
doctrinas que se citaban mucho mas cuan­
do Francisco Sallent, abuelo del esponen- 
te, le instituyó heredero siguiendo dicho 
orden pudiéndlo hacer por haber premuer­
to su hija y madre respective Francisca 
Sallent: que ademas los demandantes te­
nían recibida la dote ofrecida en sus capi­
tulaciones matrimoniales, y renunciado á 
impugnar la calidad de heredero de su 
hermano; y que este como tal fuere co­
nocido desde la muerte de su padre por sus 
mismas hermanas y familia, sin contradic­
ción alguna: .

Resultando que, recibido el pleito á 
prueba y hecha la de testigos que propu­
sieron los demandantes, dictó sentencia el 
Juez de primera instancia en 4 de febre­
ro de 1859, que confirmó la Sala terce­
ra de la Audiencia de Barcelona en l.° de 
octubre siguiente en cuanto declaraba que 
los consortes Gabriel Fatjó y Francisca Sa­
llent murieron intestados, y condenaba á 
José Fatjó á entregar á su hermana An­
tonia la cuarta parte de los bienes que 
dejaron aquellos á su fallecimiento, modi­
ficándola respecto á la condena de fru­
tos y rentas, que declaró debia entender­
se desde la contestación de la demanda, 
prévia liquidación, y computándose lo que 
los demandantes hubiesen percibido de di­

chos bienes:
Resultando que José Faljó interpuso re­

curso de casación, fundado en que al es­
timar la sentencia como meramente pre­
lativo é hipotético, y no como absoluto, 
el heredamiento en cuestión, se ha faltado 
á la doctrina legal y reglas de jurispru­
dencia consignadas por este Tribunal Su­
premo en su sentencia de 28 de abril de 
1858; en que se opone á la doctrina de 
diferentes autores catalanes que se citaron; 
á las leyes 1.a, Dig. de pactis y 1.a, tí­
tulo l.°, lib. 10 de la Novísima Recopi­
lación; á las 1.a, Dig. de confesis y 2.a, 
tít. 13 y 18, tít. 29, Partida 3.a; á la 16, 
tít. 22, de la misma, y á los artículos 
203 y 333 de la ley de Enjuiciamiento, 
habiéndose citado ademas en apoyo del re­
curso en este Supremo Tribunal como in­
fringidas también las leyes 34, 67 y 114 
del Dig. de regulis juris; la 219, párrafo 
l.° de verborum signifeatione, y la 80 de 
verborum obligatione del mismo Dig.

Visto, siendo Ponente el Ministro don 
Antero de Echarri:

Considerando que en la cláusula tras­
cripta de las capitulaciones otorgadas para 
el matrimonio de Gabriel Fatjó y Francisca 
Sallent, al mismo tiempo que se estable­
ció la prelacion de los hijos de aquella 
unión sobre los de cualquiera otra que al­
guno de los otros cónyuges pudieron con­
traer después, se ordenó también que en 
la sucesión de los bienes de los consortes 
hubiesen de ser preferidos los varones á las , 
hembras, guardando el orden de primoge­
nitura:

Considerando que ese pacto no prohi­
bido, y por otra parte muy conforme con 
las costumbres de Cataluña, tuvo un ca­
rácter de irrevocabilidad desde que en la 
misma cláusula se dispuso que si en lo su­
cesivo Se ordenara cosa en contrario, fuera 
nula y de ninguna fuerza y valor:

Considerando que por efecto de dicha 
cláusula los hijos varones de los otorgan­
tes adquirieron, en el orden en la mis­
ma establecido, un derecho indisputable á 
la sucesión de los bienes que dejaran, to­
da vez que no se hallasen en alguna 
de las escepciones en la misma cláusula 
espresadas:

Considerando ademas que tales pactos, 
como hechos en capitulaciones matrimo­
niales, equivalen, según la jurisprudencia 
del antiguo Principado, á una institución 
hereditaria absoluta, fuera de los casos en 
que los otorgantes se reservan la facultad 
de variarlos ó revocarlos, lo que no suce­
dió en el de que proviene este litigio y en el 
cual, por el contrario, se estableció ter­
minantemente la irrevocabilidad;

Considerando que no habiendo habido 
de aquel matrimonio otro hijo varón que 
el demandado, esta circunstancia vino á 
hacer aun mas indisputables sus derechos 
á la sucesión:

Y considerando que la sentencia de la 
Sala tercera de la Real Audiencia de Bar­
celona defiriendo á la demanda, ha altera­
do lo establecido en las repetidas capitula­
ciones matrimoniales, é infringido por con­
siguiente la jurisprudencia recordada y ad­
mitida también por este Supremo Tribunal:

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos haber lugar al recurso de casa­
ción interpuesto por José Fatjó, y en su 
consecuencia casamos y anulamos la refe­
rida sentencia de la Sala tercera de la Real 
Audiencia de Barcelona de l.° de octubre 
de 1859.

Así por esta nuestra sentencia que se 
publicará en la Gaceta é insertará en Ia 
Colección legislativa, pasándose al efecto 
las copias oportunas, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.—Ramón López 
Vázquez.—ManuelOrtiz deZúñiga.—-An- 
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tero de Echarri.—Joaquín de Palma y Vi- 
nuesa.—Pedro Gómez de Hermosa.— Pa­
blo Jiménez de Palacio.—Laureano Rojo 
de Norzagaray. _ ,

publicación.—Leida y publicada fué la 
sentencia que precede por el limo. Sr. don 
Antero de Echarri, Ministro de la Sala pri­
mera del Tribunal Supremo de Justicia, 
estándose celebrando audiencia pública en 
Ja misma, de que yo el Escribano de Cá­
mara habilitado certifico.

Madrid 23 de marzo de 186Í.—Luis 
Calatraveño.

En la villa y corte de Madrid, á 23 de 
■marzo de 1861, en los autos de com­
petencia que ante Nos penden entre el Juz­
gado de la Capitanía general de Castilla la 
Nueva y el de primera instancia de Tor- 
rijos acerca del conocimiento de’los autos 
de división del vínculo fundado por don 
Pedro Sánchez Arévalo:

Resultando que D. Máximo Juan Ber- 
naldez entabló demanda en el referido 
Juzgado de Torrijos para que se declarase 
á su esposa Doña Juliana Muncharaz inme­
diata sucesora en la mitad reservable del 
vínculo de Sánchez Arévalo que habla po­
seído la Marquesa de Bondad Real, y por 
un otrosí solicitó que miéntras se decidía 
el litigio se le diese la administración de 
dicha mitad de bienes:

Resultando que admitida la demanda, y 
estimada la petición del otrosí, se puso al 
Bernaldez en posesión de la administra­
ción de la indicada mitad de los bienes del 
vínculo, en cuyo estado el Juzgado de la 
Capitanía general de Castilla la Nueva don­
de radicaba el juicio de testamentaría de 
la Marquesa, ofició al de Torrijos á ins­
tancia de D. Joaquín Bayona para que se 
inhibiese del conocimiento de los autos 
pendientes en el mismo:

Resultando que denegada la inhibición 
por el Juez de Torrijos, la Capitanía ge­
neral en vista de las razones que aquel 
espuso, dejó espedita su jurisdicción para 
conocer del pleito sobre que se declarase 
el inmediato sucesor á la mitad del víncu­
lo, limitando la cuestión de competencia 
al punto de administración:

Resultando que el referido Juez de pri­
mera instancia, sosteniendo que le corres­
pondía también conocer de dicho punte, 
como accesorio de la demanda principal, 
se declaró competente respecto del mismo; 
y oficiando en este sentido al requirente, 
continuó la sustanciacion de los autos en 
cuanto á la cuestión de sucesión en la mi­
tad del vínculo, para la cual se le habla 
dejado espedita su jurisdicción según se ha 
indicado:

Resultando que el Juzgado militar, de 
acuerdo con el dictamen fiscal del mismo, 
desistió también de la competencia en 
cuanto al particular de la administración 
de bienes, dejando al de Torrijos en li­
bertad para proceder en dicho incidente, 
con la condición de que luego que se ve­
rificase la división del vínculo, quedara á 
disposición de aquel Tribunal la mitad de 
bienesque correspondiesená la testamenta­
ría de la Marquesa, de cuya providencia 
apeló D. Joaquín Bayona:

Resultando que admitida la apelación, 
quedó paralizado el curso de los autos en 
el referido Juzgado militar, hasta que por 
fin en el año de 1856 fueron remitidos al 
tribunal Supremo de Guerra y Marina, el 
cual por su sentencia de 28 de junio de 
1839 revocó la apelada, mandando que el 
Juzgado de la Capitanía general sostuvie­
ra la competencia en cuanto á entender 
en la división del vínculo de Sánchez Aré­
valo:

Resultando que dirigido el correspon­
diente oficio al Juez de Torrijos, este lla­
mó á la vista el pleito que ante él se ha­
bía seguido, y el cual se hallaba hacia 
tiempo terminado , habiéndose dictado 
tentencia, declarando inmediata sucesora 
á la mitad del citado vínculo á Doña Ju­
liana Muncharaz, y procedídose á practi­
car la división del mismo, y á poner á 
la Doña Juliana en posesión de la mitad 
que le correspondió; y con vista de dichos 
autos y de lo espuesto por la parte y el 
Promotor denegó la inhibición, formándose 
en su virtud la presente competencia:

Resultando que el espresado Juez de 
Torrijos funda su resolución en que se 
trata de un asunto fenecido hace cuatro 
años, y en el que por lo mismo no puede 
tener lugar cuestión de competencia y en 
que ademas quien pudo conocer del asun­
to principal debe conocer de la ejecución 
de su sentencia que en el presente caso 
fué la división del vínculo, con lo cual no 
se mezcló en los bienes de la testamen­
taría de la Marquesa de Bondad Real,

Y resultando que la Capitanía general 
alega para sostener su reclamación que el 
negocio no está legalmente fenecido, por­
que el Juez de Torrijos no pudo conti­
nuarle legalmente desde que se suscitó la 
competencia; y que habiendo juicio uni­
versal, debió la sucesora inmediata del 
vínculo, luego que obtuvo la declaración 
de tal, acudir donde aquel juicio se halla­
ba pendiente para que allí se hubiese he­
cho la división de unos bienes que po­
seyó en vida la Marquesa de Bondad Real, 
y que por tanto estaban sujetos á su testa­
mentaría:

Vistos, siendo Ponente el Ministro de 
este Supremo Tribunal don Juan María 
Biec:

Considerando que el Juez de primera 
instancia de Torrijos conoció únicamente 
en el pleito de sucesión en la mitad re­
servable del vínculo fundado por D. Pe­
dro Sánchez de Arévalo:

Considerando que por auto de 12 de 
diciembre de 4854 reconoció el Juzgado 
de la Capitanía general que era privativo 
de la jurisdicción ordinaria todo lo con­
cerniente á la sucesión del vínculo, divi­
sión de sus bienes y adjudicación de los 
reservables, dejándola por lo mismo en li­
bertad para que obrase con arreglo á las 
leyes, reservando para la testamentaría mi­
litar de la Marquesa de Bondad Real los 
que quedasen libres:

Considerando que con este desistimiento 
quedó espedito el ejercicio de la jurisdic­
ción del Juez de Torrijos, el cual fallado 
ejecutoriamente el pleito de sucesión, di­
vidió, adjudicó y dió al inmediato sucesor 
del vínculo la posesión de los bienes re­
servables, quedando fenicidos y archivados 
los autos, y los bienes que resultaron des­
vinculados sujetos á la testamentaría del 
fuero militar ó á la jurisdicción que sea 
mas procedente en derecho, acerca de lo 
cual el Juez ordinario no ha conocido ni 
pretendido conocer;

Fallamos que debemos declarar y decla­
ramos improcedente como estemporánea 
la presente competencia, y que no há lu­
gar por lo mismo á decidirla, devolviéndo­
se á los Juzgados contendientes sus res­
pectivas actuaciones.

Así por esta nuestra sentencia que se 
publicará en la Gacela del Gobierno é in­
sertará en la Colección legislativa, para lo 
cual se pasen las oportunas copias certifi­
cadas, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.—Juan Martin Garramolino.—Fé­
lix Herrera de la Riva.—Juan María Biec. 
—Domingo Moreno.

Publicación.—Leida y publicada fué la 
precedente sentencia por el limo. Sr. don 

Juan María Biec, Ministro del Tribunal 
Supremo de Justicia, estándose celebrando 
audiencia pública en su Sala segunda hoy 
dia de la fecha, de que certifico como se­
cretario de S. M. y su Escribano de Cá­
mara.

Madrid 23 de marzo de 1861.—Dioni­
sio Antonio de Puga.

En la villa y corte de Madrid á 23 de 
marzo de 1861, en los autos de compe­
tencia que ante Nos pende entre el Juz­
gado de primera instancia de Lugo, como 
de comercio, y el ordinario de Villafranca 
del Vierzo según se dirá:

Resultando que en 5 de julio de 1859 
D. Baldomcro Capdevila, con la antefir­
ma de «por poder de Santiago Capdevila», 
giró dos letras de cambio en Lugo; la una 
de 3.005 rs., y la otra de 20.000, como 
valor recibido á la orden de D. Mariano 
Zaera y cargo del Director de la Compa­
ñía general de Crédito en España, las 
cuales fueron protestadas por falta de avi­
so y fondos del librador:

Resultando que con los protestos de di­
chas letras acudió Zaera al Juzgado de Lu­
go solicitando en 27 de febrero de 1860 
que declarasen D. Baldomcro y D. San­
tiago Capdevila; el primero, como era cier­
to que con poder del segundo giró las le­
tras referidas, y este que el D. Baldomc­
ro era en aquella fecha su apoderado y 
tenia todas sus facultades para el giro de 
letras y ademas operaciones mercantiles, 
pidiendo ademas que, mediante á que el 
D. Santiago se hallaba en Villafranca del 
Vierzo, se librase al Juez de este partido 
el exhorto correspondiente, y que se le 
entregasen después las declaraciones para 
deducir lo que en justicia correspondiese:

Resultando que estimada esta preten­
sión, el D. Santiago solicitó la retención 
del despacho, alegando que cualquiera re­
clamación que quisiera intentarse contra 
él, debia deducirse ante el Juez de su do­
micilio y presentando una certificación del 
Secretario del Ayuntamiento de Villafran­
ca para justificar que este era el punto 
donde constantemente habitaba desde el 
año de 1831:

Resultando que retenido el despacho se 
denunció la competencia, la cual fué acep­
tada por el Juez de Lugo, después que á 
instancia de D. Mariano Zaera se unieron 
á los autos los documentos siguientes: pri­
mero, un oficio del Administrador de 
Hacienda pública de aquella ciudad, en 
que se dice que D. Santiago Capdevila fi­
guró en la matrícula de subsidio del año 
de 1859, en el concepto de almacenista 
de tejidos; que en 28 de octubre presen­
tó su declaración de cese, y que en 15 de 
diciembre se le dió de baja en la matrí­
cula: segundo, una certificación del Se­
cretario del Gobierno civil, en que espre- 
sa que el mismo estaba incluido en la lis­
ta de electores para Diputados á Cortes 
por el distrito de Lugo, rectificada en 
1858; y tercero, un testimonio del Es­
cribano don José Pereira, del que aparece 
que en dicho año de mil ochocientos cin­
cuenta y nueve se protestaron varias letras 
de cambio, giradas contra D. Santiago Cap­
devila, del comercio de Lugo, y que su hijo 
D. Baldomcro, por poder de su padre, 
dió en el acto de los protestos las contes­
taciones que estimó oportunas:

Resultando que el Juez de Villafranca 
alega en apoyo de su reclamación que la 
acción que se intenta preparar por don 
Mariano Zaera, con la petición que tie­
ne deducida, es de la clase de las perso­
nales; que estas deben proponerse ante el 
Juez del lugar donde deba cumplirse la 
obligación cuando este se halla designado, 

y si no, en el domicilio del demandado ó 
en el del contrato, si accidentalmente se 
hallase este allí y pudiera ser emplazado; 
que en el caso presente no consta el lu­
gar en que debiera cumplirse la obligación 
por parte de D. Santiago Capdevila, el 
cual niega haber autorizado á su hijo para 
librar por él, y que tampoco ha sido em­
plazado en Lugo: y por último, que el 
domicilio y vecindad del mismo es Villa- 
franca del Vierzo:

Resultando que el Juez de Lugo se 
fundó para negar la inhibición solicitada en 
que todavía no hay juicio pendiente en que 
pueda promoverse la competencia: en que 
el punto donde debe cumplirse la obliga­
ción de las letras, no habiendo sido satis­
fechas por la persona contra quien estaban 
libradas, es aquel en que se giraron, que 
es Lugo; y ademas en que en esta ciudad 
tenia también el D. Santiago su domicilio 
y establecimiento mercantil según los do­
cumentos aducidos:

Vistos, siendo Ponente el Ministro de 
este Supremo Tribunal D. Félix Herrera 
de la Riva:

Considerando que la pretensión de Zae­
ra ante el Juzgado de primera instancia 
de Lugo, como de comercio, para que don 
Baldomcro y D. Santiago Capdevila de­
clarasen en los conceptos y acerca de los 
particulares que contiene, se estimó com­
petentemente por estar domiciliado en di­
cha ciudad el librador de las letras pro­
testadas:

Considerando que no se ha negado esta 
competencia respecto á las declaraciones 
pedidas y acordadas, y sí únicamente para 
conocer de la acción y demanda que se su­
pone va á entablarse en su virtud contra el 
D. Santiago;

Y considerando que por no existir en 
el espediente formado demanda judicial, ni 
acción ejercitada contra ninguna de las 
personas cuya declaración se pidió y acor­
dó, no cabe contienda de competencia en 
el actual estado de estas diligencias.

Fallamos que debemos declarar y decla­
ramos improcedente la cuestión do com­
petencia suscitada y devuélvanse á los res­
pectivos Juzgados sus actuaciones para los 
efectos consiguientes.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta del Gobierno é in­
sertará en la Colección legislativa, para lo 
cual se pasen las oportunas copias certifi­
cadas, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=Juan Martin Garramolino.=El 
Sr. Ministro D. Ramón María de Arrióla 
votó, y por su ausencia Juan Martin Car- 
ramolino.=Félix Herrera de la Riva.= 
Juan María Biec.=Fel'pe de Urbina.= 
Eduardo Elío.=Domingo Moreno.

Publicación. =Leida y publicada fué la 
precedente sentencia por el limo. Sr. D. Fé­
lix Herrera de la Riva, Ministro del Tri­
bunal Supremo de Justicia, estándose cele­
brando audiencia pública en su Sala segunda 
hoy dia de la fecha, de que certifico como 
Secretario de S. M. y su Escribano de 
Cámara.

Madrid 23 de marzo de 1861.=Dio- 
nisio Antonio do Puga.

(Gacela del 28 de marzo.^

En la villa y corte de Madrid, á 21 de 
marzo de 1861, en el pleito pendiente 
ante Nos por recurso de casación, segui­
do en el Juzgado de primera instancia del 
distrito de San Pedro de Barcelona y en 
la Sala primera de la Real Audiencia de 
la misma ciudad por D. Vicente Caro!, 
como padre y legítimo administrador de 
Camilo Carel y Sampere, con D. Agustín 
Gali, D. Francisco Masabeu y D. Jaime 
Ferrer sobre reivindicación de bienes:
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Resultando que en 29 de mayo de 1811 

Antonio Sampere y Albert y Catalina Mir 
y Rivas otorgaron escritura de capitulacio­
nes matrimoniales, registrada en la Con­
taduría de Hipotecas del partido el año 
de 1821, en la que el Antonio prometió 
heredar á los hijos varones, y en su de­
fecto á las hijas de aquel* matrimonio, por 
el orden regular de primogenitura, con los 
vínculos, sustituciones y gravámenes que 
quisiera ponerles, disponiendo, para el 
caso de morir sin hacer testamento ó sin 
nombrar heredero que sucediese en sus 
bienes el primer hijo varón; muerto este 
sin hijos, ó que no llegasen á la edad de 
testar, el segundo, y así sucesivamente 
los demas hijos é hijas guardando orden de 
primogenitura:

Resultando que en 10 de noviembre 
de 1827 otorgó testamento Antonio Sara- 
pere y Albert, que se ha registrado en 
el oficio de hipotecas hallándose este pleito 
en segunda instancia, en el que nombró 
usufructuaria de sus bienes á su mujer 
Catalina Sampere, é instituyó por herede­
ro en primer lugar á su primogénito An­
tonio, y para el caso de no querer ó mo­
rir sin hijos, ó con tales que no llegasen 
á la edad de testar, á su hijo segundo 
Ramón, y en igual forma á las hijas por 
órden da primogenitura, siempre con las 
condiciones mencionadas respecto al An­
tonio:

Resultando que habiendo muerto el 
testador dejando seis hijos, que lo fueron 
Antonio, Ramón, Domingo, Cayetana, 
Ana, y Teresa, el primogénito, en I.° 
de marzo de 1842, dió en enfitéusis á don 
Agustín Gali una pieza de tierra con dos 
algibes que poseia como heredero de su 
padre en el pueblo de Castellar, con 
condición de que habia de pagar anual­
mente 45 libras de pensión, que con pos­
terioridad le anejó también para que dis­
frutase en lo sucesivo la tierra libre de 
aquella:

Resultando que fallecido sin sucesión 
Antonio Sampere, su hermano Ramón, 
instituido heredero en segundo lugar, ven­
dió á D. Jaime Ferrer el derecho de per­
cibir de Mariano Mir y Rivas las 60 libras 
catalanas que paga anualmente por el 
censo de 2.000 de capital, aprobando la 
venta en nombre de su hermano Domin­
go Sampere, según el poder que le habia 
conferido al efecto, prometiendo que si 
llegase á verificarse la sustitución dispues­
ta por su padre en favor del Domingo, no 
impugnaría este el contrato con ningún moti­
vo, prestando igualmentey en los mismostér- 
minos el consentimiento sus hermanas con 
licencia de sus respectivos maridos Vicen­
te Carol y Antonio Tena:

Resultando que el mismo Ramón Sam­
pere vendió á carta de gracia en 3 de 
febrero á Jaime Ferrer el censo de 500 li­
bras con pensión anual de 15 que paga­
ba Juan Vendrel, venta aprobada por sus 
dos hermanas en la misma forma que la 
anterior:

Resultando que fallecido Ramón Sam­
pere en 27 de setiembre de 1852, ha­
biendo premuerto su hermano menor Do­
mingo, ambos sin sucesión, recayó la he­
rencia en la primogénita Cayetana, que 
murió en 3 de octubre de 1852, dejando 
por hijo á Camilo Carol, de edad de seis 
años, y que en 18 de noviembre de 1856 
entabló demanda en representación de es­
te su padre Vicente Carol, en la que es- 
poniendo que con arreglo al testamento 
de D. Antonio Sampere, fallecidos sus tres 
hijos varones se habia purificado el fidei­
comiso á favor de la bija mayor Cayetana 
Sampere, y por muerte de esta, de su hi­
jo impúbero Camilo Carol; y que no ha­

biendo sido los en primer lugar llamados 
herederos libres, no habian podido enaje­
nar los bienes de la herencia miéntras no se 
realizase la condición de tener hijos que lle­
gasen á la edad de testar, la cual no habia te­
nido efecto por haber muerto solteros, pi­
dió que declarándose haberse purificado 
en Camilo Carol y Sampere el fideicomiso 
ó sustitución ordenada en su testamento 
por D. Antonio Sampere y Albert, se con­
denase á D. Agustin Gali, D. Jerónimo 
Masabeu y D. Jaime Ferrer á dimitir las 
fincas y censos espresados con abono de 
los frutos percibidos y podido percibir des­
de el dia en que habia fallecido el último 
poseedor y se habia abierto la sucesión á 
favor del impúbero con las costas, daños y 
perjuicios:

Resultando que Jaime Ferrer impugnó 
la demanda, fundado en que el testamento 
referido no estaba registrado en el oficio de 
hipotecas, defecto que no se subsanaba por la 
toma de razón de las capitulaciones matri­
moniales; porque no era el fideicomiso pre­
ventivamente fundado en ellas el que ser­
via de base á la acción propuesta; en que 
no se justificaba la circunstancia de ha­
ber premuerto todas las personas llamadas 
en órden preferente, ni se reunían en el 
demandante las circunstancias de que de­
pendía el llamamiento y en que se podía 
renunciará prevención total ó parcialmente 
el derecho que hubiera de atribuirle el fi­
deicomiso, ó consentir las enajenaciones 
de los bienes, perdiendo en tal caso para 
sí y sus herederos el derecho á impugnar 
las enajenaciones hechas por el fiduciario:

Resultando que los demandados Gali y 
Masabeu impugnaron la demanda en igua­
les términos, oponiendo ademas el prime­
ro la esccpcion que se desprendía del pac­
to enfitéutico y la de eviccion por la cuar­
ta trebeliánica y derechos de legítima á que 
estaban obligados los bienes fideicometidos:

Resultando que practicada prueba por 
una y otra parte, el Juez de primera ins­
tancia dictó sentencia, que confirmó la Sa­
la primera de la Real Audiencia de Bar­
celona en 4 de Abril de 1859, por la que 
se absolvió de la demanda á D. Jaime Fer­
rer, D. Agustin Gali y D. Jerónimo Ma­
sabeu:

■Resultando que contra esta sentencia se 
interpuso por el demandante recurso de 
casación, alegando que se habian infrin­
gido: primero los principios fundamentales 
del derecho de que los pactos deben guar­
darse, y que la voluntad del testador es 
ley inviolable para todos sus herederos, 
segun la ley 120 del Digesto De verborum 
significatione: segundo, la regla 54 del 
Digesto Deregulis juris que dice: Nemo plus 
juris ad alium transferre potest quam ipse 
habel: tercero, la regla de derecho de que 
á nadie debe traer provecho su dolo y 
mala fe, puesto que los demandados sabían 
la procedencia de las fincas que compra­
ron: cuarto, los principios de equidad na­
tural, porque hacia sufrir al menor la con­
secuencia de una omisión acaso fraudulen­
ta, que no habia estado en su mano evitar: 
quinto, la circular de 20 de mayo de 1853 
que habia esceptuado de la formalidad del 
registro á las herencias en línea recta: ses- 
to, la ley 10, tít. 4.° Partida 6.a: sétimo, 
la opinión sustentada por los autores prác­
ticos del Principado, relativamente al lla­
mamiento de los hijos que se decían pues­
tos en condición: octavo, la doctrina legal 
vigente en materia de pruebas; y noveno, 
el art. 62 de la ley de Enjuiciamiento 
civil por no haberse hecho el pronuncia­
miento correspondiente respecto á sí se 
habia ó no purificado á favor del deman­
dante el fideicomiso, como se pretendió 
en la demanda, y ha sido objeto de dis­
cusión en el pleito:

Visto, siendo Ponente el Ministro don 
Pedro Gómez de Hermosa:

Considerando que otorgado por Antonio 
Sampere y Albert el testamento de 10 
de noviembre de 1827, de él y no de la 
escritura anterior de capitulaciones matri­
moniales trae origen el fideicomiso fami­
liar que ha dado causa á este litigio, no 
podiendo ya invocar el demandante para 
los fines que pretende la disposición pre­
ventiva consignada en dicha escritura:

Considerando que no habiéndose regis­
trado oportunamente el testamento en el 
oficio de Hipotecas, carecia al interponer­
se la demanda del requisito indispensable 
para reivindicar bienes en virtud de un 
gravámen que no consta legalmente cons­
tituido;

Considerando que la toma de razón de 
este testamento, hecha cuando el pleito 
se hallaba en segunda instancia, está fue­
ra de las prescripciones de la ley 3.a títu­
lo 18, libro 10 de la Novísima Recopilación 
á la que deben arreglarse todos los instru­
mentos posteriores á la misma, segun re­
petidas decisiones de este Supremo Tri­
bunal, para el efecto de perseguir los 
bienes gravados, sin que pueda debilitar 
en nada este precepto y requisito esen­
cial la suposición de que los adquirentes 
tuviesen conocimiento de que los bienes cor­
respondían á un fideicomiso, y de consi­
guiente carece de aplicación la regla de 
derecho alegada «de que el dolo y mala 
fe á nadie deben aprovechar:»

Considerando que la circular de 20 de 
mayo de 1853, invocada en el recurso, 
por su diferente carácter y objeto no ha 
podido modificar, ni muchos ménos dero­
gar lo establecido en la recordada ley:

Considerando que la prueba testifical 
practicada sobre la identidad de Antonio 
y Ramón Sampere y Rivas que se supo­
nen fallecidos bajo las condiciones preci­
sas para que la sustitución fideicomisaria 
llegue al impúbero Camilo, ha sido apre­
ciada por la Sala sentenciadora en uso de 
sus facultades con arreglo al art. 317 de 
la ley de Enjuiciamiento, sin que contra 
esta apreciación se cite ley como infringida 
ni baste la vaga alegación de haberlo sido 
la doctrina legal vigente en materia de 
pruebas:

Considerando que la sentencia que ab­
suelve al demandado no puede ofrecer mo­
tivo de casación por falta de conformidad 
con la demanda ó por defecto de decisión 
porque bajo esa fórmula quedan definitiva­
mente resueltas todas las cuestiones que han 
sido objeto de discusión en el litigio, y 
que por lo mismo no ha sido infringido el 
art. 62 de la ley de Enjuiciamiento ale­
gado:

Y considerando, por último, que por 
las razones espuestas en los precedentes 
fundamentos no tienen aplicación la ley 
de Partida ni las del Digesto invocadas en 
el recurso,

Fallamos que debemos declarar y decla­
ramos no haber lugar al interpuesto por 
D. Vicente Carol, en la representación 
indicada, y le condenamos á la pérdida de 
la cantidad por que prestó caución, que 
pagará cuando viniere á mejor fortuna, y 
en las costas, devolviéndose los autos con 
la certificación correspondiente á la Real 
Audiencia de donde proceden.

Y por esta nuestra sentencia, que se pú- 
blicará en la Gaceta del Gobierno é inser­
tará en la Colección legislativa, pasándose 
al efecto las oportunas copias, así lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—Ramón 
López Vázquez.—Sebastian González Nan- 
din.—Miguel Osea. — Manuel Ortiz de 
Zúñiga.— Pedro Gómez de Hermosa.— 
Pablo Jiménez de Palacio.—Laureano Ro­
jo de Norzagaray.

Publicación.—Leída y publicada fué la 
precedente sentencia por el limo. Sr. don 
Ramón López Vázquez, Presidente de la 
Sala primera del Supremo Trbunal de Jus­
ticia, celebrando audiencia pública la mis­
ma Sala en el dia de hoy, de que yo el 
Escribano de Cámara certifico.

Madrid 21 de marzo de 1861.—Juan 
de Dios Rubio.

(Gaceta del 24 de mamo.)

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS.

REALES DECRETOS.

De acuerdo con mi Consejo de Minis­
tros,

Vengo en admitir á D. Fernando de 
los Ríos y Acuña la dimisión que ha he­
cho del cargo de Gobernador de la pro­
vincia de Zaragoza, declarándole cesante 
con el haber que por clasificación le cor­
responda.

Dado en Aranjuez á siete de abril de 
mil ochocientos sesenta y uno.—Está ru­
bricado de la Real mano.—El Presidente 
del Consejo de Ministros,-Leopoldo O’Don- 
nell.

De acuerdo con mi Consejo de Ministros, 
Vengo en nombrar Gobernador de la 

provincia de Zaragoza á D. Pedro Alcán­
tara de Navascués, que desempeña igual 
cargo co la de Tarragona.

Dado en Aranjuez á siete de abril de 
mil ochocientos sesenta y uno.—Está ru­
bricado de la Real mano.—El Presidente 
del Consejo de Ministros,—Leopoldo O’Don- 
nell.

De acuerdo con mi Consejo de Minis­
tros. '

Vengo en nombrar Gobernador de la 
provincia de Tarragona á D. Santiago Luis 
Dupuy.

Dado en Aranjuez á siete de abril de 
mil ochocientos sesenta y uno.—Está ru­
bricado de la Real mano.—El Presidente 
del Consejo de Ministros,—Leopoldo O Don- 
nell.

(Gaceta del 8 de abril.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Real decreto.

Vengo en nombrar Vocal del Consejo 
de Sanidad del Reino, en la vacante que 
resulta por fallecimiento de D. Mariano 
Lorente, á D. Ramón Frau, Doctor en 
Medicina y Cirujía y Diputado á Cortes.

Dado en Aranjuez á treinta de marzo 
de mil ochocientos sesenta y uno.—Está 
rubricado de la Real mano.—El Ministro 
de la Gobernación,—José de Posada Her­
rera.

(Gaceta del 5 de abril.)

PALMA.
IMPRENTA DE D. FELIPE GUASP.
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