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SE PUBLICA LOS MARTES, JUEVES Y SABADO 
Adtbbtbmgia.—No se admitirán, para la inseroiáa, oomnnieaoioaes «ine no vengan 

registiadae del Gebierao de Provincia,

Los ediatos y anuncies oficiales 
7 partieularss que sean de pago, 
satisfarán OIBOO oántimos de pe­
seta POR PALAS!A, y les anauoios 
judiciales a raxÓB ds tbks cénti­
mos ds pMsta también pob pa­
labra; debiendo los interesados 
acreditar antes de la pabUoaelén, 
y por medio de la ©orrespendien- 
te Carta de Page, babor satisis- 
ohe su importe en la Sepesitarla 
de Pondos provinoiales, sin enyo 

requisito no se insertarán.

Las leyes obligarán en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de 
Afrioa, sujetos a la legislación peninsular, a los veinte dias de su promulgación, 
si en ellas no se dispusiere otra oosa. fie entiende heoha la promulgaeión el dia 
en que termina la inserción de la Ley en la Oaobta, (Art. 1." del Código Civil).

Be susoribe en la Contaduría de la Excelentísima >ipntaoión Freviaeial, 
El pago de la auseripoión es adelantado; por lo tanto, solo se atenderán las sus- 
eripoiones que vengan aooupafiadas de su importe, debiendo haeerlo los ds fuera 
de la Capital per medio de libransa del Tesoro, Oiro Postal e letra de fácil cobro, 
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Ministerio de Hacienda
ORDEN 555

Ilitio. Sr.: Visto el escrito de 1 
don Marcial Medrano Olivera, 
concesionario de la línea de autos 
para el servicio público de viaje­
ros entre La Carolina y El Gente- t 
nilío, solicitando satisfacer en I 
metálico el importe del timbre j 
con que por el artículo 189 de la I 
Ley están gravados los billetes ' 
de viajeros y talones-resguardos I 
de mercaderías que expide: ।

Resultando que, girada visita 
de inspección a la citada Empre­
sa, manifiesta el Inspector técni­
co del Timbre, en acta levantada 
en 10 de diciembre último, que 
la contabilidad que tiene estable­
cida responde a dar a conocer ! 
la recaudación del impuesto en i 
forma que es fácil su comproba­
ción, y que el número de docu- I 
mentes expedidos durante un eñe, । 
aplicándoles el tipo de gravamen j 
de la escala gradual reformada 1 
del artículo anteriormente citado, I 
ascendió a la suma de pesetas 
11440, siendo la dozaba parte de 
dicha suma la de pesetas 9'50:

Resultando que el concesiona­
rio de referencia está conforme 
con que se fije en ocho pesetas la 
cantidad que deberá entregar a 
buena cuenta, en fia de cada mes, 
por el expresado concepto:

Vistos la ley y el Reglamento 
del impuesto:

Considerando que el artículo 
156 del vigente Reglamento del 
Timbre confiere a este Ministerio 
la facultad de autorizar a las 
Compañías de ferrocarriles y Em­
presas de diligencias y vapores 
para satisfacer en metálico el im­
porte del timbre correspondiente 
a sus billetes de viajeros y talo­
nes-resguardos de mercaderías, 
y para fijar, de acuerdo con las 
mismas, la cantidad que deban 
entregar mensualmcnte a buena 
cuenta; disponiéndose en el mis­
mo artículo que cuando las cita­
das Compañías y Empresas ten­
gan establecidas su contabilidad 
de manera que sea garantía de 
exactitud en la determinación y 
recaudación del impuesto, ofre­
ciendo facilidades para las com­
probaciones que se estimen nece­
sarias o convenientes, come ocu­
rre en el presente caso, podrá 
concedérseles que presenten las 
cuentas anuales y sus justifican­
tes con sujeción a los modelos ad­
juntos a dicho Reglamento,

Este Ministerio, de conformi­
dad con lo propuesto por esa Di­
rección general, acuerda autori­
zar a don Marcial Medrano Oli- ¡ 

vera, concesionario de la línea 
de autos entre La Carolina y £1 
Centenillo, para que, a partir del 
1.® de enero del año en curso sa­
tisfaga en metálico el importe del 
timbre devengado por los bille­
tes de viajeros y talones-resguar­
des de mercaderías que expide, 
fijando en eche pesetas la canti­
dad que por este concepto debe­
rá entregar a buena cuenta en fin 
de cada mes, y disponiendo que 
las cuentas que rinda a esa Di­
rección general y los justifican­
tes de las mismas habrán de ajus­
tarse a los saodelos 19 a 21 que 
figuran en el Apéndice del vigen­
te Reglamente del Timbre.

Lo que comunico a V. I. para 
su conocimiente y efectos consi­
guientes.

Madrid, 13 de febrero de 1935. 
—Manuel Marracó.
Señor Director general del Tim­

bre.
(Gaceta 17 febrero 1935)

ÁdmiDisíración Centrai
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EXÁMENES DE APTITUD
PARA CORREDORES DE COMERCIO

557
Lista de los solicitantes que kan 

presentada su instancia den^ 
tro del plaso, con fusti/ica- 
cidn defectuosa, para tomar 
parte en los exámenes, y que 
deberán subsanar dentro del 
plaso de los ocho dias siguien­
tes al de la publicacián de la 
presente en la •Gaceta de Ata 
drid», en las horas de nueve 
de la mañana a una de la 
tarde, en el Registro de esta 
Dirección general.
Número 13.—Don José López 

Caballero. Falta certificación en 
que se haga constar puede obte­
ner el título que le habilite para 
tomar parte en los exámenes.

17.—Don Francisco Don Can- 
teya. Falta legalizar la certifica­
ción del Registro civil.

18,—Don Germán Muñiz Gon­
zález. Falta certificación en qu« 
haga constar puede obtener el tí­
tulo que le habilite'para tomar 
parte en los exámenes.

22. — Don Antonio Montero 
Arroyo. Falta certificación en que 
se haga constar puede obtener el 
título que le habilite para tomar 
parte en los exámenes.

30.—Don Pedro Iglesias Ato­
cha. Falta legalizar la certifica­
ción del Registro civil.

44.—Don Joaquín Zurriaga de 
Silonis. Falta certificación en que 
se haga constar puede obtener el 
título que le habilite para tomar 
parte en los exámenes.

45.—Don Eladio Martínez Ce­
receda. Falta certificado del Re­
gistro civil legalizado y título que 
le habilite para temar parte en 
les exámenes.

47.—Den Ovidie Vaquero Al­
varez. Falta legalizar la certifica­
ción del Registro civil.

50,—Don Julie Pernas Heredia. 
Falta legalizar la certificación 
del Registre civil.

53.—Don Miguel Buj Crespo. 
Falta legalizar la certificación del 
Registro civil.

56.—Den Eduardo Raboso Va* 
quero. Falta legalizar la certifi­
cación del Registro civil y el tes­
timonio notarial del título que le 
habilita para tomar parte en los 
exámenes.

64.—Don Jesús Diago Pueyo. 
Falta certificación del Registro 
civil legalizada y título que le ha­
bilite para tomar parte en los 
exámenes.

76.—Don Jesús Morales Carri­
llo. Falta legalizar la certificación 
del Registro civil.

82.—Don José Flor Romero. 
Falta certificación o título que le 
habilite para tomar parte en los 
exámenes.

87.—Don Francisco Fábregas 
Pérez. Falta legalizar la certifi­
cación del Registro civil.

88.—Don Antonio Joan Olive­
ra. Falta legalizar la certificación 
del Registro civil y certificado o 
título que le habilite para tomar 
parte en los exámenes.

99.—Don Angel Diez Gonzá­
lez. Falta ccrtincación o título 
que It habilite para tomar parto 
en los exámenes.

100.- Don Antonio Montes Brú. 
Falta kgalizar el testimonio de la 
certificación dol Registro civil.

118.—Don Gabriel Castro Mu­
ga. Falta certificación del Regis­
tro civil y coftificfldo o título que 
le habilite para tomar parte en 
los exámenes.

134.—Don Paulino Sáinz Díaz 
Vázquez. Falta certificación del 
Registro civil legalizada.

141.—Don Fermín Garrido Mo­
ya. Falta legalizar la certificación 
del Registre civil y certificación 
o título que le habilite para temar 
parte en ios exámenes.

145.—Den Edmundo Palop Or- 
tuño. Falta certificación o título 
que le habilite para tomar parte 
en los exámenes.

147,—Don Octavio García Ar­

mero Sánchez. Falta certificación 
o título que le habilite para tomar 
parte en los exámenes.

158,—Don Casimiro Blanco Co- 
lás. Falta certificación del Regis­
tro civil legalizada y certificación 
o título que le acredite para to­
mar parte en los exámenes.

161,—Don José Prado Hervás. 
Falta certificación del Registro 
civil legalizada y certificación o 
título que le habilite para tomar 
parte en les exámenes.

171.—Don Miguel Martínez Ma­
rín. Falta legalizar el certificado 

’ del Registre civil.
178.—Don Enrique Hidalgo Na- 

’ varro. Falta certificación legali- 
I zada del Registre civil y certifica- 
j do o título que le habilite para te- 
, mar parte en los exámenes.
5 184.—Don Rafael Oltra Ibáñez. 

Falta legalizar el certificado del 
' Registre civil y certificación o tí- 

tulo que le habilite para tomar 
t parts en les exámenes.
j 189,—Don José López Ruis, 
i Falta certificación legalizada del 
i Registro civil y certificación o tí- 
; tulo que le habilite para tomar 
2 parte en los exámenes.
I 190. — Don Domingo Barnés 

Fernández. Falta certificación o 
í título que le habilite para tomar 
i parte en los exámenes.
j 195.—Don Manuel Miró Bsplu- 
I gas. Falta legalizar la certifica- 
j ción del Registro civil.
! 197.—Don Pedro González 
I Barba. Falta certificación de la 
I Administración de Rentas públi- 

CAS»
I 199.—Don Emilio Lázaro Za- 
I ragozano. Falta certificación le- 
« galizada dél Registro civil y cer- 
I tificado o título que le habilite 
I para tomar parte en las oposicio- 
i
j 209.—Don Tomás Dasi Jimé- 
Ç nez. La instancia solicitando to- 
I mar parte en los exámenes no 
! reúne las condiciones exigidas, 
I debiendo, por tanto, ser sustituí- 
■ da por otra escrita de puño y le- 
! tra del interesado.
I 212.—Don Joaquín Diez Gon- 
í zález. Falta certificación legaliza- 
i da del Registro civil y certifica- 
i ción o título que le habilite para 
I tomar parte en los exámenes.
I 224. — Don Martín Martínez 
¡Riesgo. Falta certificación legali­

zada del Registro civil y certifi­
cado o título que le habilite para 
tomar parte en los exámenes.

i 227.—Don Blas Ribes Blasco. 
¡ Falta legalizar la certificación del 
* Registro civil.
I 232.—Don Ignacio Domínguez 
I Fernández. Falta certificación le- 
; galizada del Registro civil y cer-
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tificad» o título que )< habilite 
para temar parte ea Íes exáme- í 
aes.

236 . — Don Caries Mauzano ; 
Centra. Falta kgalizar la partida < 
de nacimiento. j

237 .—Dí>n Jesé Juan Gutiérrez. ! 
Falta legalizar Ir certificación del j 
Registro civil y certificación © tí- 
tul© que le habilite para tomar 
parte en les exámenes.

238 .—Don Daniel Maldenado 
Seler. Falta certificación o titule 
que le habilite para temar parte 
en los exámenes.

239 .—Don José María de Cis­
neros y Rui). Falta certificación 
legalizada del Registro civil y le­
galizar el testimonie notarial del 
título que le habilita para tomar 
parte en les exámenes.

241 .—Don José Vinuesa Cas' 
tanys. Falta certificación del Re* 
gistre civil legalizada y certifica* 
de e título que le habilite para to* 
mar parte en los exámenes.

242 .—Den Enrique González 
Flor. Falta certificación legaliza­
da y certificado o titule que le ha- , 
bilite para tomar parte en los 
exámenes. |

243 .—Don Rafael López d« Me­
neses y Cala. Falta certificación 
legalizada del Registro civil y 
certificación o titule que le habili- 
te para tomar parte en les exá­
menes.

250 .—Don Policarpe Julio.Ro­
dríguez y Rodríguez. Falta certi­
ficación del Registro civil. j

251 .—Don Angel Jurado Anáú- i 
jar. Fslta legalizar el certificado 
del Registro civil. ¡

254 .—Don Francisco Márquez ■ 
Rubio. Falta certificación Ugali- < 
zada del Registro civil y certifi- ' 
ción o título que le habilite para 
tqmar parte en los exámenes.

256 .—Don José Sarrió Nacher. í 
Falta cfsrtificación legalizada del 
Registro civil y certificación o tí- 
tulo que le habilite p&ra tomar ; 
parte ep ks exámenes.

259 .—Don Angel Luis Herrán 
y de las Pezas. Faltacertifie  ación 
o título que le habilite para to­
mar parte en los exámenes.

262 .—Don José Serra Naya. 
Falta certificación legalizada del 
Registro civil.

266 .—Don Tomás Diez Gonzá- ; 
kz. Falta certificación legalizada 
del Registre civil y certificación । 
o título que le habilite para toqiar i 
parte en los exámenes. j

267 .—Don Orestes Vara La- 
fuente. Falta certificación legali­
zada del Registro civil y certifi­
cado o título que le habilite para ’ 
tomar parte en los exámenes.

268 .—Don Manuel Ruiz Ruiz. ) 
Falta legalizar el certificado del . 
Registro civil.

270 .—Don Vicente Sorríbes So- ’ 
1er. Falta certificación legalizada ’ 
dol Registro civil y certificado o 
título que le habilite para temar 
parte en los exámenes.

273 .—Don Ricardo Fernández 
Ladreda y Nocedo. Falta certifi­
cación de la Administración do 
Rentas públicas.

276 .—Don Antonio Crespo Ló* 
pez. Falta legalizar el certificado 
del Registro civil.

281 .—Don Vicente Llaurodó 
Blanco. FaUa certificación legali­
zada del Registre civil y certifi­
cación o título que le hábilite pa­
ra tomar parte en los exámenes.

282 .—Don Manuel, Cantos Co-

rral. Lfx instancia solicitando tf4- 
m^.r parte en les exámenes no 
reúne las condicionas rxigi;la«; 

\ debiendo, por tanto, str surtituí- 
f da por otra, escrita de puño y k- 
5 tra del interesado. Falta, además, 
i certificación legalizada del Rrgis- 
I tro civil y certificación a título 
I que le habilite para tomar parte 

en los exámenes. ’
f 283.—Don José Lui« Rodríguez { 
Î Gonzákz. Falta ccrtificaición le- ; 
I galizada del Registre civil y títu- : 
. lo o certificación que le habilite i 
i para tomar parte en los exáme- ' 
; nea.
i Madrid, ló de febrero de 1935.
1 —El Director general, P. S., En- 
I rique Ortiz de Lanzagorta.
I (Gaceta 21 febrero 1935) i 

z
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I (l•bieroû de la Prevhicia *
i INSPECCIÓN PROVINCIAL ‘ 
I VETERINARIA í

I Circulares 564 |
I Bn cumplimiento de lo dispues- ? 
¡ to en el artículo 12 del Regla- Î 
s mento de Epizootias de 26 de sep-
I tiembre de 1933, se declara ofi- j 

cialmentc la existencia de la vi- | 
ruda en el ganado ovino del tér- i 
mino municipal de Medrano en las | 
circunstancias que a continuación I 
se expresan; debiendo por tanto | 
las Autoridades, funcionarios y i 
demás personas interesadas, cum- • 
plir y hacer cumplir lo má? cxac-

1 temante posible, las diuposiciones , 
í referentes a la expresada epizoo- 
; tia, bajo las responsabilidades ' 

que en las mismas se señalan: ;
Sitio que radican los anímales

I enfermos : Corrales que radican ' 
en «Las Riberas» y «Las Cu^- | 
vas».

Zona declarada infecta : Tér- J 
mino de «Las Riberas» y «Las 
Cuevas».

Zona declarada sospechosa: 
Toda la jurisdicción de Medrano.

Medidas adoptadas: Aislamien- ' 
to, empadronamiento y marca de . 
los animales enfermos y sospe- 
chosos; desinfección de les ce- - 
rrales; prohibición de salida fue- í 
ra de la jurisdicción del ganado 
lanar existente; restantes medi­
das del caso.

Lo que se hace público pata 
general conocimiento.

Logroño, 22 de febrero de 1935.
—El Gobernador civil, Antonio 
Fernántieo MenArgueo.

’ 565 /
In cumplimiento de lo dispuos- 

to en el artículo 17 del vigente 
Reglamento de Epizootias y de 
acuerde con la Inspección pro­
vincial Veterinaria, he dispuesto 
declarar extinguidos el carbunco 
bacteridiane en el ganado ovino 
de Briones y la fiebre ondulante 
en la ganadería de Sajazarra.

Lo que se hace público para 
general conocimiento.

Logroño, 22 de febrejo de 
1935.—El Gobernador civil, An­
tonio FernAncleo MenArguet^,

Oipiihciéfl ProviBcial
COMISIÓN GESTORA

ANUNCIO
Ae oposícjones a la plaaa de 

PartnacAutico del Hospital 
Provincial de Logroño dotada 

con el sueldo anual de
CINCO AHL PESETAS

CONDICIONES 
DEL CONCURSO-OPOSICION

1 .* Las generales. Ser e»pa- 
ñ,»). Estar en posesión del Título 
de Doctor © Licenciado en Far­
macia. No tener antecedentes 
penales. Estos extremes se justi­
ficarán p»r medie de certificados 
debidamente autorizados.

2 .* Los solicitantes ingresa­
rán en la Diputación cincuenta 
pesetas antes de dar principio los 
ejercicios, como derechos de exa­
men.

3 .® Tratándose de un concur­
so-oposición, aportarán les seli- 
citsutes cuantos méritos conside­
ren cpprtunrs, bien Cütendide 
que sen complementarios del bá­
sico que es el resultado de la 
oposición.

4 .* Serán deberes del Farma­
céutico qute resulte agraciad© con 
el cargo, los siguientes:

Recenocor y elegir todos los 
artículos medicinales quo hayan 
de adquirirse.

Ejecutar por ?í todas las ope­
raciones químicas y galénicas de 
más importancia, así como la ela­
boración del mayor rjúmero pa- 
sib'e de medienmentss, procuran­
da», ds acuerdo con los Mé Jicos 
del Establecimient©, la restric­
ción posible de específicos y diri­
gir en todas las demás farmacéu­
ticas a sus subalternos.

Distribuir el trabajo según las 
disposiciones y capaçi^^d de sus 
subalternos, haciéndoles cumplir 
cuanto se previene en eLRegla- 
mento del Hospital en la parte 
correspondiente a cada une.

Atender a la repetición gene­
ral, pasando nota a la Adminis­
tración de los efectos y subsUn- 
cias que falten para hacer lea pe­
didos, y cuidar de que todos ios 
departamentos de su oficina es­
tén en el orden y limpieza corres­
pondiente.

Permanecer en la oficina todo 
el tiempo que duren los despa­
chos y sea necesario para el más 
exacto cumplimiento de su deli­
cada misión, y ejercer una minu­
ciosa inspección con el fin de cer­
ciorarse si están todos prepara­
dos coa la debida exactitud.

Llevar la coatabilidi&d de las 
drogas, aparatos y enseres.

Corregir cuantas faltas se co­
metan por los subordinados, amo­
nestándoles convenientemente, y 
si esto no bastare, dar cuenta al . 
Diputado Director para que to- ' 
me la determinación más opor­
tuna.

Formar anualmente el inventa- i 
rio de las existencias que hubiere ; 
en la Farmacia.

5 .* Será condición precisa que 
el que resulte agraciado no ten- , 
ga establecimiento do Farmacia 
abierto al público, ni colabore co- j 
mercialmente con ninguno que lo , 
tenga.

6 .* El cargo de Farmacéutico 
del Hospital provincial lleva ane­

jo el de sustituir en au.«encíñs y 
eLfermedñdes al Farmacéutico 
analista, así como éíite le susti­
tuirá a él ea iguales circunstan­
cias.

7 .* Líí. oposición consistirá en 
varios rjcrcicio» que en época 
oportuna fijará el Tribunal.

8 .* La pufttu^íción será de un© 
a diez puntos por cada un©' díí l«« 
tres raieaabros del Tribusai. El 
opositer que en cualquier ejerci­
cio na obtenga la mitad más une 
de los treinta puntos que es el 
máximun, se sobreentenderá que 
queda vlirainad®, n© apareciendo 
en la lista de conceptuación.

9 .* El programa con los te­
mas correspondientes, se hallará 
de manifiesto en la Secretaría de 
la Exema. Diputación, por lo me­
nos, vtiste días antes de terminar 
el plazo para la presentación de 
iastancias, o sea actes del 1.® de 
abril del corriente año.

10 .* El plazo máximun para 
admitir instancias y decumenta- 
ción en la Secretaría de la Exce­
lentísima Diputación terminará el 
20 de abril del año actual.

11 .* El Tribunal elevará a la 
Exema. Diputación propuesta 
unipersonal del opositor que ha­
ya reunido las mejores califica­
ciones; en caso de empate en con- 
ceptuación de puntes, la propues­
ta se decidirá por el opositor que 
presente mayores méritos prefe- 
sknales justificados certificada­
mente.

12,* Los opositores deberán 
presentarse en la Secretaría de 
la Exema. Diputación el día dos 
de may© para dar comienzo les 
ejercicioi a la hora y lugar que 
previamente se anunciarán.

Logroño, 24 de febraro de 1935. 
—El Vicepresidente, Gregorio 
Losano.—Bi Secretario, Benig­
no Macua,

  |[ lis'.’
CIRCULAR 566

Teniendo en cuenta lo dispues­
to por la Dirección general de 
Montes, Pesca, y Caza, cen fecha 
13 del mes actual, referente a las 
oposiciones que hsn de verificar­
se el día 15 de mayo próximo qn 
les Distritos forestales para pro­
veer 150 plazas que se hallan va­
cantes de Guardíi» y 20 más que 
han de cubrirse a medida que 
sean necesarias; esta Jefatura 
hace saber, p©r medio de este pe­
riódico oficial, que les solicitan­
tes que han presentado las ins­
tancias con documentos deficien­
tes, los completen para el día 15 
del próximo marzo, y los que no 
han ingresado en la Habilitación 
del Distrito las 25 pesetas que 
previene el artícuk 24 del Real 
decrete de 18 de junio de 1924 
para derechos de examen, le ve­
rifiquen antes del día 28 del mes 
corriente, pucí<t transcurrida esta 
fecha sin haberlo realizado, per­
derán todo derecho, y como es 
consiguiente, no podrán presen­
tarse a las citadas oposiciones.

Logreño, 22 de febrero de 1935. 
—El Ingeniero Jefe, Jesús Brio­
nes.
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Don Antonio Ruiz Salcedo, Se­
cretario de esta Audiencia Pro­
vincial de Logroño,
Certifico: Que por el Tribunal 

Provincial de lo Contencioso-Ad­
ministrativo se ha dictado la si­
guiente

«Sentencia.—Señores: Don Fi­
liberto Afrontes González, don 
Amado Salas y Medina-Rosales, 
don Cayetano Rodríguez de los 
Ríes y García, den Ladislao 
Montes Moreno, don Gonzalo He­
rrero García.

En la ciudad de Logroño, a 
trece de noviembre de mil nove­
cientos treinta y cuatro.

El Tribunal Provincial Conten- 
cioso-Administrativo de Logro­
ño ha visto los presentes autos 
de pleito cowtencieso-administra- 
tivo de mener cuantía, recurso 
número 13 y a él acumulados los 
14, 15 y 16 del corriente año y 
expediente administrativo a él 
unido, en el que han sido partes 
coaso demandantes, don Juan 
Martínez Soba, mayor de edad, 
casado, jornalero, don Juan Fer­
nández Ibáñez, casado, indus­
trial, don Serafín Ceniceros de 
Victoriano, casado^ panadero, y 
don Crispulo Crespo Moreno, ca­
sado, hojalatero, todos mayores 
de edad y vecinos de Torrecilla 
de Cameros, representados por 
el Letrado don Jesús Ruiz del 
Río, y como demandada, la Ad­
ministración general del Estado 
representada por el señor Fiscal 
de este Tribunal, sobre revoca­
ción de los acuerdes municipales 
tomados por el Ayuntamiento de 
Torrecilla de Cameros en 31 de 
marzo y 21 de abril de 1934 re­
lativos a reivindicación de pose­
sión de terrenos.

Resultando que por el Letrado 
don Jesús Ruiz del Río, en nom­
bre y represantación de don Juan 
Martínez Soba, de don Juan Fer­
nández Ibáftez, don Serafín Ce­
niceros de Victoriano y den Cris- 
pulo Crespo Moreno, y en virtud 

'de poder de los mismos, presentó 
ante este Tribunal sendos escri­
tos o uno por cada uno de los. 
mismos interponiendo recurso 
contencioso - administrativo con­
tra los acuerdos municipales del 
Ayuntamiento de Torrecilla de 
Cameros de 31 de marzo y 21 de 
abril de 1934 por los que se de­
claró pertenecer al Ayuntamiento 
las parcelas de terreno que sus 
representados venían poseyendo 
CH el término de «Alameda del 
Portillo», y se les requirió para 
que las dejasen a la libre dispo­
sición de la Corporación Muni­
cipal, suplicando se reclamase el 
expediente administrativo y se le 
pusiera de manifiesto para for­
malizar la oportuna demanda en 
les plazos y formas legales, soli­
citando por otrosí la devolución 
del poder, y tenido por presenta­
do dicho escrito y documentos 
acompañantes, se ordenó la re­
misión del expediente administra­
tivo y la inserción del anuncio 
que la Ley previene «n el Bole 
TÍN Oficial de esta provincia, lo 
que tuvo lugar, y solicitada por 
la parte actora la acumulación 
de les recursos 13, 14, 15 y 16 del 
corriente año a ñn de que fueran 

seguidos en un mismo juicio y 
resueltos per una misma senten­
cia mostrada por el señor Fiscal 
su conformidad con indicada pe­
tición, se declaró por este Tri­
bunal la acumulación de los re­
cursos 14, 15 y 16 de este año al 
13 del mismo y que se siguieran 
todos ellos en el mismo recurso 
y se terminasen por una misma 
sentencia.

Resultando que del expedien­
te remitido base de este recurso 
aparece sustancialmente que ha­
biendo tenido noticia la Alcaldía 
de Torrecilla do Cameros, según 
expresa en un Decreto de la mis­
ma do 5 de marzo último, que los 
recurrentes, entre otros, «e ha­
bían apoderado—según indica 
dicho Decreto—de unos terrenos 
que el Ayuntamient©, añade, po­
see desde tiempo inmemorial, tn 
el sitio llamado «Alameda del 
Portillo del Concejo», de dicho 
término municipal, que dice co­
menzaron a roturar en los prime­
ros días de enero último, ordena 
se dé cuenta de referido hecho 
al Ayuntamiento pleno y después 
do otros acuerdos de dicho Pleno 
do estudio y declarándose posee­
dor de los mismos terrenos de 10 
y 17 do marzo último y Decretos 
de la Alcaldía de 15 y 22 de mar­
ro de 1934 de haber tratado la 
Alcaldía con aludidos sujetos de 
arriendo a éstos y por ellos re­
conocimiento de ser del Ayunta­
miento los terrenos en cuestión 
y devolverse dichos sujetos de 
expresado acuerdo y de resolu­
ción del Ayuntamiento dicho de 
24 de marzo sobre que se reivin­
dique la posesión de dichos terre­
nos si son del pueblo, y de orde­
narse en otro Decreto de 29 de 
referido marzo de la Alcaldía 
después de expresar haber sido 
examinado el torreno objeto del 
expediente por la Comisión de 
Hacienda y afirmar haber encon­
trado que en algunos de ellos y 
dentro de los mismos terrenos 
que dice usurpados se hallan va­
rios árboles de chopo de la cho­
pera del Ayuntamiento, o sea 
que se ha labrado el terreno hasta 
dentro de la chopera, «comproba­
do, añade este extremo», y.el déla 
fecha de usurpación «que nadie 
niega», manda el Secretario de 
la Corporación «portar certifi­
cación del inventario de bienes 
del Municipio unidos a los presu­
puestos y si aparecen reclama­
ciones contra los mismos en la 
publicacióu anual que de ios mis­
mos se hace y dar cuenta al Ple­
no por si creyere conveniente 
acordar la reivindicación de los 
terrenos expresados conforme a 
los preceptos administrativos que 
indica, apareciendo a continua­
ción certificación de Ja Secretaría 
de dicho Ayuntamiento de To­
rrecilla de Cameros en la que 
examinados los inventarios de 
bienes del mismo a partir del año 
1918 hasta el corriente, aparece 
y figura en todos ellos el terreno 
llamado «Alameda del Portillo 
del Concejo» y no haberse ha­
llado reclamación alguna contra 
diches inventarios y presupues­
tes, apareciendo a continuación 
que en la sesión celebrada por 
referido Ayuntamiento el 31 de 
marzo último, acordó éste, por 
unanimidad, reivindicar la pose­
sión de los terrenos y requerir 
entre ©tros a don Juan Martínez 
Soba, den Serafín Ceniceros, don 
Juan Ibáñez y don Crispulo Cres­

po, a que dejen los terrenos a 
disposición del Ayuntamiento y 
se abstengan en lo sucesivo de 
realizar en les mismos actos de 
dominio ni de ninguna otra clase, 
indicándoles 1 o s recursos que 
contra dicho acuerdo pueden en­
tablar, apareciendo la notifica­
ción de dicho acuerdo a los inte­
resados con fecha 3 de abril y 
diligencia acreditativa de haber 
presentado dichos sujetos sendos 
recursos de reposición contra el 
anterior acuerdo, cuyos escritos 
aparecen unidos al expediente al 
amparo de los artículos 257 y 253 
del Estatuto y demás disposicio­
nes y el acuerdo de mentado 
Ayuntamiento de 21 de abril de 
1931 en cuya sesión, dada cuenta 
de mentados recursos sobre las 
parcelas de autos en cuyos bie­
nes, expresa el Alcalde, se ha­
llaba en pssssión quieta y pací­
fica el Ayuntamiento y con arre­
glo a los preceptos administrati­
vos y demás que indica entre 
ellos la Real orden de primero 
de mayo de 1884 recobrando por 
sí mismo y sin acudir a les Tri­
bunales la posesión de los terre­
nos del pueblo de usurpación re­
ciente, refiriéndose a los terrenos 
de autos, acordándose por el 
Ayuntamiento por seis votos con­
tra URO de conformidad a dicha 
propuesta del Alcalde, acuerdo 
notificado al siguiente día expre­
sándoles a ios recurrentes que 
contra dicho acuerdo podían en­
tablar las acciones que el artículo 
257 del vigente Estatuto Munici­
pal determina, apareciendo ha­
berse dado órdenes a la Guardia 
municipal y Guardia civil a los 
efectos de impedir arios interesa­
dos actuación en los terrenos de 
autos.

Resultando que puesto de ma­
nifiesto el expediente a la parte 
actora por ésta o Letrado señor 
Ruiz del Río en su representación 
se presentó escrito a este Tribu­
nal suplicando en él que teniéndo­
le por presentado y por evacuado 
el traslado conferido para formu­
lar la demanda tenga a bien esti­
mar presentado éste en tiempo y 
forma, mandando que se dé a les 
autos el curso que sea proceden­
te, y en definitiva dictar senten­
cia por la que se declaren revoca­
dos los acuerdes municipales ob­
jeto del presente recurso, con la 
reserva de las partes para el 
ejercicio de las acciones que co­
rresponden ante les Tribunales 
ordinarios, y en su consecuencia, 
ordenar al Ayuntamiento de To­
rrecilla de Cameros que reponga 
a mis representados en la pose­
sión de las parcelas a que nos he­
mos referid© si los hubiera in­
quietado o perturbado en el mis­
mo, y por otrosí estimó este re­
curso como de menor cuantía, re­
nunciando al trámite de la vista, 
basando su demanda en los si­
guientes hechos:

I. Desde hace bastante tiem- 
ps y desde luego desde hace más 
de un año, a contar desdé la fe­
cha en que el Ayuntamiento de 
Torrecilla planteó este asunto an­
te dicha Corporación, mis ejecu­
tados representados don Juan 
Martínez Soba, don Crispulo 
Crespo, don Serafín Ceniceros y 
don Juan Ibáftez venían poseyen­
do quieta y pacíficamente unas 
parcelas de terreno en jurisdic­
ción municipal de Torrecilla de 
Cameros y término llamado «Ala­
meda del Portillo del Concejo», 

lindantes con las márgenes del 
río iregua.

Mis representados entraron en 
posesión de sus respectivas par­
celas en el término indicado, si­
guiendo una costumbre inmemo­
rial en Torrecilla de Cameros, 
respetada en todo tiempo por to­
das las Autoridades de la men­
cionada villa, de cultivar terre­
nos lindantes con las márgenes 
de) río Iregua que no tienen pro­
pietario, que no eran cultivados 
por nadie, y que los constituían, 
aquellos terrenos que per acce­
sión o aluvión iba dejando el río 
Iregua en sus frecuentes aveni­
das y constantes variaciones de 
cauce, cuyos terrenos, los veci­
nos modestos de Torrecilla de 
Cameros, como mis representa­
dos, roturaban a fuerza de traba­
jos y podían obtener algún pro­
vecho que, aunque limitado, re­
presentaba para ellos una ayuda 
en su escaso patrimonio.

Y en la actualidad, además de 
las parcelas de mis representa­
dos, existen en Torrecilla bastan­
tes parcelas en estas condiciones, 
cultivadas per labradores modes­
tos, casi todos ellos jornaleros, 
sin que nadie se haya creído obli­
gado a reclamar contra la pose­
sión y disfrute de esas parcelas.

11. Este hecho cierto no pode­
mos acreditar documentalmente 
por las circunstancias en que se 
inició la posesión de dichas par­
celas, expuesta en el hecho ante­
rior, per© existe desde luego el 
hecho posesorio, y al amparo de 
lo dispuesto, no sólo en la Cons­
titución de la República sino en 
el Código Civil, esta posesión ha 
de ser respetada, y en la misma, 
amparados les poseedores por to­
dos los Tribunales en cualquiera 
jurisdicción^ y per 1© tanto es in­
dudable que aceptado el hecho 
posesorio por el Ayuntamiento 
de Torrecilla de Cameros, a él 
corresponderá justificar que di­
cha posesión es inferior a un afio 
a contar desde la fecha en que se 
planteó oficialmente el acuerde 
municipal y acreditados sus dere­
chos dominicales, en orden a la 
reivindicación de diches terrenos 
en el ejercicio de las pertinentes 
acciones y ante la jurisdicción 
que sea competente para resol­
ver sobre este extremo.

111. En este estado el asunto, 
en 5 de marzo de 1934 se firma 
un Decreto por la Alcaldía de 
Torrecilla de Cameros, según 
aparece en el expediente admi­
nistrativo, manifestando que ha­
biéndose tenido noticias de que 
por los hoy recurrentes so habían 
apoderado de unos terrenos que 
el Ayuntamiento poseía desde 
tiempo inmemorial en término 
llamado «Alameda del Portillo 
del Concejo», que se diera cuen­
ta en la primera sesión del Ayun­
tamiento para que acuerde lo que 
proceda.

Y en cumplimiento de dicho 
crédito se hace constar también 
en el expediente administrativo 
por diligencia siguiente que el se- 
ftor Alcalde dió cuenta del citado 
hecho, manifestando que dichos 
terrenos los viene poseyendo des­
de hace tiempo el Ayuntamiento, 
que les había destinad© a varios 
uses y en especial a descanso y 
servidumbre de paso de la gana­
dería, y en la citada sesión del 10 
de marzo último, a la manifesta­
ción del sefior Alcalde contestó el 
concejal sefisr Ariznavarretaque
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diehos terrenos deben pertenecer 
a la Ceafederación del Sbro, y el 
concejal señor Terol, que a su 
juicio dichos terrenos ne pertene­
cen al Ayuntansicnto y que los 
vecinos que los han ecupade no 
causan con ello perjuicio a nadie.

En el citado Decreto y luego 
en la sesidn se manifiesta por el 
señor Alcalde que la ocupación 
do dichos terrenos por los recu­
rrentes se inició en enero de este 
año, y luego en algunas diligen­
cias se afirma de nuevo este he­
cho, que se dice además que en 
ello están conformes las partes.

Negamos la exactitud de dicha 
afirmación por cuanto la ocupa­
ción de los mencionados terrenos 
se realizó en la iniciación, no del 
último invierno sino del anterior, 
es decir, en los meses de octubre 
o noviembre del año 1932, en cu­
yos meses los roturaron los recu­
rrentes, si bien hasta meses des­
pués y por exigencias de que el 
roturo estuviera en condiciones 
de trabajar, no comenzaron las 
labores propias de cultive, de­
jando al Ayuntamiento de Torre­
cilla en la obligación de acreditar 
este hecho inexacto de la ocupa­
ción en enero, que afirma con 
notoria gratuitidad y en orden a 
la finalidad de tratar de evitar 
comprobaciones que no pueden 
llevarse a efecto por ser incior- 
tas.

Se dice también en el expe­
diento administrativo que el señor 
Alcalde trató con los recurrentes 
de concertar el arriendo de di­
chos terrenos, y ello es igual­
mente incierto, por cuanto a lo 
que íes requirió el señor Alcalde 
fué en la primera entrevista a 
que abonasen un canon per apro­
vechamiento de bienes públicos 
o comunales, pero no de propios 
del Ayuntamiento, y a ello no so 
oponían en principio mis represen­
tados, porque si se trataba de un 
impuesto lícito y obligatorio, es­
taban en todo momento confor­
mes en cumplir las cargas muni 
cipales, pero cuando luego su­
pieron que de lo que se trataba 
era de que hicieran reconocimien­
to de derecho de propiedad y de 
posesión a favor del Ayuntamien­
to por medie de un contrato de 
arriendo, se negaron a ello, por­
que a ningún otro vecino de los 
muchos que vienen cultivando 
parcelas en las mismas condicio­
nes se les había exigido dicho 
contrato y consideraban induda­
blemente que lo que se trataba 
de hacer con ellos respondía a un 
desee manifiesto de perjudicarlos 
y desposeerlos de las citadas par­
celas con motivo de sectarismos 
políticos sobre los cuales no que­
remos insistir.

IV. Consideramos también 
oportuno significar como hecho 
de importancia, qué en la certi­
ficación del inventario unido al 
expediente administrativo sobre 
los derechos de propiedad del 
Ayuntamiento sobre los terrenos 
relacionados con las parcelas, 
resulta que el señor Secretario 
del Ayuntamiento se limita a 
certificar no literalmente de la 
partida b asiento que figura en el 
inventarío de bienes del Ayunta­
miento de Torrecilla sobre el 
terreno en cuestión, sino se limi­
ta a consignar que en dicho in­
ventario aparece y figura el te­
rreno llamado «Alameda del Por­
tillo del Concejo» en el citado in­
ventario de bienes del Municipio.

Y obsérvese en primer lugar, j 
que no se dice si dichos b’enes I 
sean comunales o do propios, ! 
datos imprescindibles en orden a ¡ 
las facultades y derecho que so­
bre ellos pudiera tener la Corpo­
ración municipal, y además no 
se describe ni deslinda el terreno 
que pueda aparecer en dicho in­
ventario como de propiedad del 
Ayuntamiento, porque se limita 
a decir que es el terreno llamado 
«Alameda del Portillo» que se 
refiere única y exclusivamente al 
término municipal en aquel para­
je que comprende innumerables 
fincas de propiedad de distintos 
vecinos, es decir, que el título in­
dicado no se refiere ni contrae a 
una finca determinada, sino al 
término o jurisdicción en que 
están enclavadas numerosas fin­
cas; y por último, tampoco se ma­
nifiesta en dicha certificación la 
superficie ni en fanegas ni en 
hectáreas que pudiera tener la 
supuesta finca propiedad del 
Ayuntamiento.

Faltan, per le tanto, los más 
elementales factores o extremos 
referentes a poder identificar la 
finca' en cuestión, negando no­
sotros que el terreno a que se re­
fiere la certificación del inventa­
rio, tenga nada que ver con las 
parcelas que vienen poseyendo 
los recurrentes, cuyas parcelas 
se han originado por accesión 
del río Iregua.

V. Sigue la tramitación ad­
ministrativa de esta cuestión por 
el Ayuntamiento de Torrecilla de 
Cameros y en la sesión del día 
31 de marzo acuerda la citada 
Corporación reivindicar la pose­
sión do los mismos y requerir a 
los ocupantes a que dejen los te­
rrenos a disposición del Ayunta­
miento y se abstengan en lo su­
cesivo de realizar actos de domi­
nio de ninguna clase.

VI. Contra dicho acuerdo y 
en tiempo hábil, mis representa­
dos formulan el correspondiente 
recurso de reposición, fundados 
en que el acuerdo municipal de 
31 de marzo significa un exceso de 
atribuciones o abuso de poder del 
Ayuntamiente, por cuanto ni la 
Ley Municipal ni el Estatuto les 
concede facultades para resolver 
en su propia esfera y jurisdicción 
de derecho privado que tengan 
con un tercero, las que deben 
plantearse y resolverse por los 
Tribunales ordinarios, solicitan­
do en consecuencia de le mismo, 
la reposición del mencionado 
acuerdo.

Dicho recurso de reposición es 
desestimado por la Corporación 
municipal en la sesión dtl 9 de 
abril último, por considerar la 
Corperación que tratándose de 
terrenos usurpados recientemen­
te y de fácil comprobación, pue­
de el Ayuntamiento al amparo de 
la Real orden de 10 de mayo de 
1884 y jurisprudencia que cita, 
reivindicar per sí los menciona­
dos terrenos.

VII. Y mis representados, es­
timando que dicho acuerdo mu­
nicipal es improcedente a todas 
luces y representa el caso típico 
de abuso de poder a que hace re­
ferencia el Estatuto Municipal, 
promovió en tiempo oportuno el 
correspondiente recurso conten- 
cioso-administrativo, cuya de­
manda dejamos formulada en el 
presente escrito.

. Resultando que tenido por pre­
sentado el escrito de demanda y

puéstole de manifiesto los autos 
al señor Fiscal para su contesta­
ción, por éste se presentó escrito 
suplicando en él que teniéndole 
por presentado con su copia y por 
contestada la demanda de refe­
rencia se sirva admitirlo, sustan­
ciar estos autos y, en su día, fa­
llarlos admitiendo la excepción de 
«Incompetencia de jurisdicción» 
alegada por esta representación 
fiscal coB carácter perentorio con 
las costas a cargo de ios deman­
dantes, y por primer otrosí quo 
la tramitación de este pleito debe 
ser la correspondiente a su menor 
cuantía, y por segundo otrosí que 
renunciada de contrario la cele­
bración de vista pública no inte­
resa a dicha representación fiscal 
su celebración, basando su con­
testación en los siguientes hechos:

1. Niega el contenido de lo quo 
se dice en el párrafo primero del 
«Hecho» correlativo de la deman­
da. Ni consta ni se ha probado, 
que los recurrentes estuvieran 
poseyendo desde hace varios zfios 
y desde luego desde hace más de 
URO y un día, los terrenos o par­
celas en cuestión sita» en la juris­
dicción municipal de Torrecilla de 
Cameros y término llamado «Ala­
meda del Portillo del Concejo», 
lindantes con las márgenes del río 
Iregua.

Se aceptan, eso sí, las manifes­
taciones que se expresan a conti­
nuación que, en síntesis, se redu­
cen a ratificar lo que es sabido: 
que esas parcelas de los recurren­
tes, como otras muchas lindantes 
con los ríos públicos, no sen otra 
cosa que intromisiones ilegales 
roturaciones arbitrarias, sin títu- 
jo o documento que justifique esa 

' actuación legalmento.
II. En el correlativo del escri­

to de demanda, se apunta que los 
demandantes no pueden acreditar 
legalmente el hecho cierto de la 
posesión que alegan. Y lo que la 
Constitución de la República y el 
Código Civil amparan, es la po­
sesión probada y acreditada si­
quiera per una sencilla informa­
ción pesesoria.

No es el Ayuntamient® de To­
rrecilla a quien incumbe demos­
trar que dicha posesión es infe­
rior a un año y un día, sino que 
esa prueba corresponde a los ac­
tores demandantes justificando 
llevar el tiempo necesario en el 
goce y disfrute de ésos bienes, 
con buena fe y sin perjuicio de 
tercero de mejor derecho, «incum­
bit probatio qui dicit......

III. Creyendo la Corporación 
municipal que esas parcelas eran 
suyas y estaban detentadas o 
apropiadas indebidamente per los 
demandantes, después de sucesi­
vas e ineficaces gestiones con és­
tos para hallar solución a ese 
asunto, en sesión de 31 de marzo 
de este añ® acordó reivindicar la 
posesión de esos terreno» y re­
querir a los ocupantes a que le» 
dejen a disposición del Ayunta­
miento y se abstengan de reali­
zar actos de dominio sobre los 
mismos.

IV. En el correlativo de la 
demanda se hacen consideracio­
nes tendentes a demostrar que los 
acuerdos adoptados en esta cues­
tión por el Municipio de referen­
cia ne pueden demostrar que les 
terrenos o parcelas sean de la 
Corporación, que las haya poseí; 
do desde tiempo inmemorial, ni 
que figuren en forma en sus In­
ventarios o documentos.

Conforme. Nada de eso tiene 
una demostración que pueda acep­
tarse y ello es así, porque las 
parcelas en cuestión ni pertene­
cen por posesión a los recurren­
tes ni tampoco cerrespenden al 
Ayuntamiento. Es un error, muy 
admitido en los pueblos, el de 
considerar que esos terrenos son 
de los Municipios, confundiéndo­
los con los eomunales o los de 
propios, olvidando que tales bie­
nes como públicos o de dominio 
público son del Estado, a tenor 
de la legislación vigente y el ar­
tículo S? del Código Civil, sin 
que su aprovechamiento corres­
ponda a nadie determinadamente 
como destinados al uso público.

V. Si los reclamante» hubit- 
ren precedido ds buena fe, fácil 
y legalmentc hubieran acredita­
do su derecho. Las leyes les con­
ceden facilidades para ello ha­
biendo instruido un sencillo expe­
diente de legitimación de sus ro­
turaciones arbitrarias.

No lo hicieron porque rotura­
ren o se apropiaron de esas par­
celas violentamente, y el Ayun­
tamiento no podía por carecer 
de facultades, ni concederlas ni 
arrojarles de ella».

VI. Contra el acuerdo muni­
cipal mencionado recurrieron los 
interesados, reposición que fué 
desestimada por la Corporación 
en sesión de 9 de abril siguiente, 
desestimación que ha dado lugar 
a la presente demanda deducida 
en tiempo y forma.

Como verá el Tribunal, el fun­
damento de la reposición referida 
estriba, por manifestaciones que 
hacen los demandantes en su es­
crito, en que lo acordado por el 
Ayuntamiento significa un exce­
so de atribuciones que no les con­
cede ni el Estatuto ni la Ley Mu­
nicipal, ya que éstos le facultan 
para obrar en asuntos de su pro­
pia esfera y competencia, pero 
no otras que como la» que se ven­
tilan en este pleito, deben ser 
planteadas y resolverse en los 
Tribunales ordinarios.

Así es, en verdad, porque se 
trata de una cuestión de derecho 
civil y privado propia d« otra ju­
risdicción.

Resultando qué hecha la desig­
nación de Ponente y señalado día 
para la reunión del Tribunal y 
votación de la sentencia tuvo lu­
gar dicha reunión.

Siendo Ponente el Magistrado 
don Amado Salas y M«dína-Ro- 
sales.

Vistos los artículos 252 y 253 
en su apartad© 2.® y 257 del Es­
tatuto Municipal, el artículo l.®y 
párrafo dos del 2 de la Ley de 
esta jurisdicción, los 72 y 73 de 
la Ley Municipal, los 43, 223 y 
231 del Reglamento de la Ley 
de lo Contcncioso-Administrati- 
vo, los 446, 348 y 349 del Código 
Civil, la R«al orden de 10 de ma­
yo de 1884 citados por la parte 
actora, y los 337, excepción 1.* 
del artículo 46 de la Ley do esta 
jurisdicción, título 1.° caso terce­
ro del artículo 1.®, párrafo 3.® del 
artículo 2.°, y número 2.® del ar­
tículo 4.®, párrafo 2.® del artículo 
48 y artículo 93 de la misma Ley 
de esta jurisdicción, citadas por 
el señor Fiscal.

Considerando que la primera 
cuestión a resolver en el presente 
litigio e» la relativa a la excep­
ción de incompetencia de jurisdic­
ción planteada por el señor Fis-
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cal per estimar el asunto discuti­
do, materia civil propia de los 
Tribunales ordinarios respecto de 
la que es preciso tener en cuenta, 
que ya la parte actera en el su­
plico de su escrito de demanda 
no pretende de este Tribunal una 
decisión de alcance civil sino más 
bien después de haberse referido 
a actos que estima de naturaleza 
administrativa Usionadores, se­
gún él, de derechos de este ca­
rácter, acuerdos municipales in­
fractores, según el recurrente, de 
normas de carácter administrati­
vo, los artículos 72 y 73 de la Ley 
Municipal y Real orden de 10 de 
mayo de 1884, preceptos adminis­
tratives no referentes al derecho

civil de posesión o al derecho a 
la posesión, sino al hecho da pose­
sión inferior a un año por otra 
persona sobre fincas que el Ayun­
tamiento estima poseídos por él a 
determinacisnes « facultades de 
carácter administrativo sobre la 
posesión, como hecho, en cuanto 
se relacionan con eses preceptos 
materia que estiman de la compe­
tencia de esU Tribunal las sen­
tencias del Tribunal Supremo de 
3 de abril de 1911 y auto de 18 de 
abril de ese mismo año y las de 9 
de julio y 20 de abril de 1915, 
pues lo que se discute es si se dan 
en el presente caso y en relación 
con las parcelas de autos los re­
quisitos de dispesiciones adminis­

trativas especialmente los exigi­
dos por la citada Real orden de 10 
de mayo de 1884, base, según el 
Ayuntamiante, de los acuerdes 
recurridos, en cuyo caso no sería 
de índole civil el derecho invoca­
do por el actor y sí administrati­
vo, o si no se dan en la realidad 
los requisitos legales administra­
tivos ea cuanto a la perturbación 
del hecho de posesión de las par­
celas, pues según doctrina de las 
sentencias del Tribunal Supremo 
de 11 d« marzo de 1905 y 23 de 
septiembre de 1912, aun en el ca­
so de conocer la Administración 
de asunto civil y resolverlo para 
evitar esa intrusión de la Admi­
nistración en la esfera propia de

la jurisdicción ordinaria, es pro­
cedente el recurso contencioso* 
administrativo entablado contra 
esa decisión de órgano adminis­
trativo perturbadora de derecho 
civil y debe ser acogida declarán­
dola nula sin resolver sobre el 
fondo civil para dejar libre y de- 
sembarazada la acción de los Tri­
bunales comunes u ordinarios o 
zea son competentes según esa 
doctrina los Tfibuusdes conten* 
cioso-administrativos para decla­
rar la incompetencia con que se 
resolviera en la vía gubernativa 
una cuestión civil, para lo cual 
es preciso determinar si los actos 
administrativos recurridos han 
lesionado un derecho de carácter

DiPUTaeiéN PROYiNeinL de logroño
ESCALAFON PROVISIONAL y por orden correlativo de los Fuacioaarios administrativos, Técnicos y Subalternos de esta Diputación 

Provincial, que se publica en el Bolktín Oficial, a fia de que, en término de quince días, puedan reclamar los interesados que se consi­
deren en él preteridos, según determina el artículo 5.* del R. D. de 2 de noviembre de 1925.

NOMBRES Y APELLIDOS Cargos que desempoftan

ADMINISTRATIVOS TÉCNICOS

NOMBRES Y APELLIDOS Cargos que desempe&au

D. Benigno Macua Pérez
> Silverio Pai do García 
» Gsrmán Martínez de la Pera

» Eugenio Manzanares Izquierdo
» Félix Benito Ibáftez
» Francisco Montero Pérez
» Nicasio Pascual Arrieta
» Francisco Qbanos Velasco
• Tomás Ezquerro Platas
» José de la Ballina Montoto
» Nemesio Moneo Mateo
> Serafín Ruiz Ruíz
» Ramón Rodrigues Sáenz
» Julián Latorre Heredia
> Jacinto Ortega Zapatero
> Hipólito Laspefias Cabello 

Íulio García Escalona
.uis Navarro Rabat

» Francisco Gonzalo Mazo
» Arsenio González Ezquerro 
» José María Medardo Fernández
» Emilio Doncel de Rojas
» Lorenzo Blasco Martínez
» Aníbal Jiménez Zuazo 
» Rafael Elvira Martíoez
» Jesús del Río Colomo 
> Rafael Pérez Grande 
» Félix Aureo Cenzano Orive 
» Vicente Sáenz de Vallucrca 
» Honorio González Bravo

D.* Maria Patrccioio Felisa Manza­
nares

D. Nicolás Lázaro Pinedo
» Cayo Herreros Jiménez
» Francisco Bastida Osma
» Agapito Moreno Rodríguez
> Luis Martínez Sáez
* Miguel López Lozano
» Serafín Marín Alvarez
> Leandro Herce Abadía
» Gregorio Martínez Herreros
» Jerónimo Pérez Diego
> Modesto Latorre Castellanos
> Donato Berruete Bueno
» Luis Aparicio Gutiérrez
> Severo San Leonardo
» Enrique Martínez Obanas
» Eusebio Nalda González
» Cayo Sáez Frías
» Simón Narciso de la Concepción
» Eusebio Benito Vigueta
» Pedro Guillén Oyón
> Juan Vallès García
> Basilio Montalvo Medrano
> José Pérez Pérez

Secretario
Interventor
Jefe Sección provincial de la 

Administración local
Depositario
Jefe de Negociado de 3.*

Id.
Oficial 1.® 

Id.
Id.
Id.

Oficial 2."
Id, 
Id. 
Id. 
Id. 
Id.

Oficial 3.®
Id. 
Id. 
Id, 

Auxiliar 
Id. 
Id. 
W. 
Id. 
Id. 
Id. 
lA 
Id.

Administrador Establecimien­
tos de Beneficencia

Escribiente Mecanógrafo
Vigilante Manicomio

lA lA
lA Id.
W. lA
lA ÍA
lA lA
M. IA
lA IA
Id. IA
lA Id.

Albaftil 
Vigilante Asilos 

Id. Id.
Maestro Sastre 

H. id.
W. Carpintero 
Id Panadero 

Ayudante Id. 
Maestro Hojalatero 

lA Zapatero 
Prefe.adr de Música 
Sereno Asilos 
Pastor

D. José Eizaga Otáftez

» Eduardo Orío Parrefto

> Eladio San Pedro Ibáftez

* Agustín Cadarso García-Jalón 
» Gerardo González del Castillo 
» Vicente lifantc Ortiz 
» Isaías Fernández Gutiérrez 
> Ramón Castro vie jo No va jas 

Íosé Fraile García-Lozano 
liego Azpeitia Iglesias

» Fernando Muñoz Serrano del 
Castillo

* Gonzalo García-Baquero
» Manuel Luengo Tapia
• Eugenio Martínez Iftiguez
» Alfredo Carrato Ibáftez
» Feliciano López de Uribe Angulo 
» Eduardo Serrano Martín
> Luis Gómara Sáenz
> Perfecto de Carlos Gurrucharri
> Víctor Manuel Martínez de Pi* 

nillos
> Robustiano Sicilia Moreno 
> Mariano de Carlos García 
» Emilio Alvarez Calderón 
» Francisco Herce Barruso 
» Rufino Alvarez Barreras 
» Ramón Caballero Ibáftez 
» Francisco Anguiano Canta 
» José María Oliver Urbiola 
» Segundo Santo Tomás Navajas 
> Jacinto Imas Rodríguez 

D.* Beatriz Aisa Olanquiaga

SUBALTERNOS

D. Luis Cacho Valle
> Higinio Cabezón Diez
» Florencio Hortelano Ruiz
> Pedro Ibáftez Cámara
» Angel Echavarría Larrea
» Pedro González Montenegro 
» Julio Pérez Cabezón
» José María Ceniceros Bezares 
» Félix Ibáftez Martínez
» Nicolás Martínez Yécora
» Andrés Izquierdo Puente
> Lucio Martínez Pascual
> Cipriano Estebas Martínez
» Eusebio Blanco Ibáftez
» Pelegrín Larrea Ibáftez

Logrofto, 21 de febrero de 1935.—El Secretario, Benigno Afacua, 
V.® B.®: El Vicepresidente, G. Lasaña.

Ayudante Pagador Vías y 
Obras provinciales 

Sobrestante Vías y Obras pro­
vinciales

Delineante Vías y Obras pro­
vinciales

Arquitecto
Médico Decano Hospital 
Médico del Hospital 

M. lí 
Id. H. 
Id. li 
Id. Id 

Id. lA 
Id H 
Id. lA 
lA lA 
lA lA 

Director Laboratorio Análisis 
Auxiliar Farmacia Hospital 

lA lA lA 
Practicante Jefe Hóspital 

lA de 1.* de lA 
lA del Hospital 
M. H. 
lA lA 
lA lA 
lA Supernumerario del lA 

Director Médico Manicomio 
Médico Jefe Clínica Maternidad 
Médico del Asilo 
Practicante del Manicomio 

lA del Asilo 
Comadrona ÍA

Portero Mayor Diputación 
Ordenanza lA 

Id. lA
Jardinero Asilo
Conserje Monasterio dt Suso
Capital Vías y Cbraa proTÍuoiaíe» 

lA lA lA 
lA lA H 
Id. H. lA 
lA H. W.
lA lA lA 
lA Servicio Agronómico 

Peón Caminero Vías y Obras 
lA lA
lA W.
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admÍBistrativ» • civil, y en el 
presente caso no se discute un 
derecho de carácter civil ifue 
puede ostentarse p^ra alterar la 
material posesión o el hecho po­
sesorio, sino la validez jurídica 
de actos administrativos que se 
invocan^ fundam ento en su caso 
de los acuerdos impugnados, por 
lo que debe rechazarse la excep­
ción de imcompetencia de juris­
dicción alegada por el señor Fis­
cal.

CoBsiderando en cuanto al fon­
do de la materia debatida que no 
corresponde al demandado o re­
currido o Ayuntamiento do To­
rrecilla de Cameros, como pre­
tende el actor en el fundamento 
legal segundo de su escrito do do- 
manda, la prueba o justificación 
de concurrir las circunstancias 
de la Real orden de 1884 en su 
obrar en relación con los acuer­
dos sobre los terrenos de autos 
recurridos, pues aparte de que 
así según si expediento lo afirma, 
la Comisión de Hacienda o Alcal­
día-Presidente de la misma, en la 
inspección ocular a que se refitre 
el Dsertto de la Alcaldía de To­
rrecilla 29 de marzo último en re­
lación con la certificación del in­
ventario fechada el 30 de referido 
mes y lo hace suyo el Ayunta­
miento en los acuerdos recurri­
dos aparte de ello, al actor al que 
recurro y ataca al juicio la vali- 
dtz o fundamento legal de detsr- 
minados acuerdos administrati­
vos recurridos es el que incumbe 
la prueba de no darse o no haber­
se dado los fundamentos legales 
exigidos para la validez de los 
acuerdos de los que recurra, pe­
ro no al demandado, según el | 
principio de derecho que invoca ■ 
el señor Fiscal en su contesta­
ción «lucumbit probatio qui dicit» 
proclamado por el clásico juris­
consulto Panlo y hecho suyo por 
la legislación romana y senten­
cia del Tribunal Supremo de 2 do 
julio de 1868 y también r?ífl«jado 
en el artículo 1.214 de nuestro 
Código Civil; prueba que la par­
te actora ni ha practicado ni ha 
intentado practicar ni prepuesto, 
y el principio también fundamen­
tal en derecho <actore non pro­
bante reus est absolvendus» que 
hacen suyo las doctrinas legales 
de las sentencias del Tribunal 
Supremo de 7 de marzo y 24 de 
abril de 1896, entre otros, por lo 
no justificado por la parte actora { 

se dé, según su dicho, en los 
acuerdos recurridos la falta de 
los requisitos administrativos b^- 
se de los mismos, no ha lugar a 
declararles revocados y sin que 
en la Colección Legislativa ©fi 
cial de Sentencias del Tribunal 
Supremo Contencioso - Adminis­
trativo número 140 al 143 corres­
pondientes a la fecha de 18 do 
abril de 1911 que invoca el actor 
en su fundamento legal segundo, 
exista ninguna sentencia de la 
doctrina y fecha a que se refiere 
el recurrente, sino en relación 
con la doctrina de la excepción 
ya examinada.

Considerando que no procede 
hacer imposición en las costas de 
este pleito;

Fallamos: Que desestimando 
como desestimamos la excepción 
de incompetencia de jurisdicción 
alegada por el señor Fiscal debe­
mos declarar y declaramos no 
haber lugar a revocar los acuer­
dos municipales del Ayuntamien-

IMHil h ttli
CÉDULA DE CITACIÓN

575
El señor don Salvador Sánchez 

Terán, Juez de Instrucción de 
esta ciudad y su partido, por pro­
videncia de hoy dictada en carta 
orden de la Superioridad y causa 
por el delito de robe y uso de 
nombre supuesto, ha dispuesto se 
cite por medio de la presente que 
se publicará en el Boiætîn Ofi­
cial dé la provincia a los pro­
cesados Alberto Jiménez Jiménez 
y a Antonio Jiménez Hernández, 
para que comparezcan en este 
Juzgado dentro del término da 
diez días, al objeto de ratificarse 
en la conformidad prestada poi* 
su defensa a las conclusiones del 
escrito de calificación fiscal, as- 
timando ianecesaria la continua­
ción del juicio, apercibidos que 
de no verificarlo les parará el 
consiguiente perjuicio.

Y para que tenga lugar la ci­
tación acordada, expido la pre­
sente cédula que firmo, en Lo­
groño, a veintidós de febrero de 
mil novecientos treinta y cinco. 
—El Secretario judicial, Jesús 
Alfeirán Taboada.

to de Torrecilla d« Cameros de 
31 de marzo y 21 de abril de 1934 
referentes a las parcelas de terre­
no o reivindicación de su pose­
sión objeto de este recurso, y sin 
hacer especial imposición de cos­
tas.

A«í por asta nuestra sentencia, 
de la que se unirá certificación 
literal a los autos principales, le 
pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.— Filiberto Arrontes.— 
Amado Salas.—Cayetano Rodrí­
guez de ios Ríos.—Ladislao Mon­
tes.— Gonzalo Herrero.— Rubri­
cados».

Y para que conste y remitir al 
Exemo. Sr. Gobernador civil de 
esta provincia para su publica­
ción en el Boletín Oficial, expi­
do y firmo la presente con el 
V,® B.* del limo, señor Presiden­
te en Logroño, a veintidós de 
noviembre de mil novecientos 
treinta y cuatro.—Antonio Ruiz. 
—-V.® B.: El Presidente, Filiber­
to Arrontes.

iiiiiisMii amiiiíi
ANUNCIO 560

Formado por este Ayuntamien­
to el Reparto general vecinal para 
cubrir el déficit del presupuesto, 
comprensivo de todos los propie­
tarios que poseen fincas rústicas 
en la jurisdicción de Cidamón y 
Negueruela, excluyendo a lo» que 
figuran con líquido imponible in­
ferior a 50 pesetas, queda expues­
to al público en la Secretaría de 
este Ayuntamiento por término 
de ocho días, a fin de que los con­
tribuyentes en el mismo incluidos 
puedan presentar las reclamacio­
nes que consideren pertinentes, 
pues transcurrido dicho plazo no 
se admite reclamación y se proce­
derá a su cobro.

Cidamón, 21 febrero 1935.—El 
Alcalde, Angel Fernández.

EDICTO 462
Don Ricardo Pérez Diez, Alcal­

de-Presidente del Ayuntamien­
to de esta villa de Ochánduri,
Hago saber: Que la Corpora­

ción municipal de mi presidencia, 
en sesión celebrada en este día, y 
de conformidad con lo que deter-

mina el artículo 489 del Estatuto 
Municipal, ha precedido a la de­
signación de los Vocales natos de 
las Comisiones de Evaluación de 
las partes Real y Personal, para 
la formación del Repartimiento 
de Utilidades correspondiente al 
ejercicio de 1935, habiendo recaí­
do los cargos, en los siguientes 
señores:

Parte Peal
Don Hipólito Ugarte Angulo, 

mayor contribuyente por rúnica, 
vcciao.

Don Emilio Martínez y Martí­
nez, idea» por urbana.

Don Cirilo Martínez Ranedo, 
Idem por industrial.

Don Valentín Castro Riafto, 
ídem por rústica, forastero.

Parte Personal
Don Aniano Riaño Fernández, 

mayor contribuyente por rústica.
Don Hermán Diez Villaverde, 

ídem per urbana.
Den Angel Ruiz Leiva, íde» 

por industrial.
Ochánduri, 6 febrero de 1935. 

—El Alcalde, Ricardo Pérez.

En las Secretarías de los Ayun­
tamientos que a continuación se 
indican, se hallan expuestos para 
su examen y recíamaciones, los 
documentos que se expresan, fi­
gurando al final de cada Ayunta­
miento las fechas del presente 
aft<» en que suscribieron los ori­
ginales sus respectivos Alcaldes.

AYUNTAMIENTOS QUE SE CITAN

Por el plazo de ©cho día»:
562. Baños de Rioja.—La li­

quidación del presupueste corres- 
pendiente al afte 1934.--21 fe­
brero.

546. Cabezón de Cameros.— 
La liquidación del presupuesto 
del ejercicio de 1934, en período 
hábil.—^21 febrero.

571. Lsgunilla de! Jubsra.-La 
rectificación del Ceaso de Cam­
pesinos de este término munici­
pal; las reclamaciones se presen­
tarán ante la Juata local depura­
dora.—22 febrero.

5 Provincia!. —

OBRAS PUBLICAS Provincia de Logroño
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RELACION de las inscripciones de vehículos de tracción mecánica, verificadas durante el expresado mes

Número dé 
la matrícula

1

Marca Número de 
cilindros

Potencia en 
H. P.

Forma PROPIETARIOS DOMICILIO

1905 Chevrolet 6 21‘4 Camión Don Doming© Castillo Lezana Briones
1906 Renault 4 11 Sedan » Andrés Agalló Campello Calahorra
1907 Chevrolet 6 21*4 Camión » Eloy Bretón Garrid© Sto. Domingo de la Calzada
1908 Ford 8 24‘9 Camión Donat© Sáenz Martínez Villanueva de Cameros
1909 Ford 4 8 Sedan » Gregorio Sáenz Vélez Logroño
1910 Renault 4 11 Sedan » Arsenio Aria Greft© Logroño
1911 F©rd 8 24‘9 Camión » Quintín Barragán Santaolalla Logroño
1912 Dedge 6 23 Camión » Dianisi© Súfrate Laguna Logroño
1913 REO 6 22 Omnibus » Primitivo Rodríguez Calvo Arncdillo
1914 Opel 4 10'2 Sedan » Maximiano Tapia Martínez Calahorra

Logroño, 23 de enero de 1985.'—El Ingeniero Jefe, J. Cajal.
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