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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Ayuntamientos de la provincia........ 36 pts. afo.

particulares y {:nluctwu.iadusa.:....... a0 55

Nimero suelto, dentro de su aio...... 0,50 ptas.
» > Ge anos anteriores.vons 0,75  »

Se suscribe en la [ntervencion de la Diputacion

La correspondencia oficial de los Ayuntamientos
debe dirigirse al senor Gobernador civil.

VILRNES 7 DE AGOSTO DE 1936

NOMERO 95

PRECIOS DE ANUNOGIOS

Pe ptentadas, o e i st a0 0,75 pls. linea.
Subastas, vacantes, etc.. de interés

directo para los Ayuntamientos .. 1,00 » 3
Providencias judiciales y cualesquie-

ra otras clases de anuncios par-

FEHIBTOR i il i s e o s 1,25 » y

EL PAGO ADELANTADO Y EN

PROVINCIA DE SANTANDER

SE PUBLICA LOS LUNES, MIERCOLES Y VIERNES

GOBIERNO CIVIL
DE LA PROVINCIA DE SANTANDER

Su excelencia el Presidente de la Republica ha expedi-
do el siguiente Decreto, publicado en la «Gaceta» de 31
del pasado:

«Articulo 1. Se crea en Madrid una Junta Central de
d0corros, encargada de recoger, administrar y distribuir
los donativos vol.ntarios en meldlico, hechos con la fina-
lidad de atender a los combalientes contra la sublevacién
militar de Julio Gltimo y a las familias de los muerlos e
mulilizados en dicha campaiia.

Articulo 2.° La Junta Central de Socorros, creada por
esle Decreto, estard constituida por el Presidente del Con-
50 de Ministros, como presidente; D. Luis Fernindez
Clérigo, vicepresidente del Congreso, que actuard como
Presidente de la Junta; vocales: D. Jests Jiménez Ferndn-
dez de Ia Reguera, director general de Sanidad; 1. Luis
le la Pefia, director general de lo Conlencioso; D. Alfiedo
Couto Felices, comandante médico de la Aitmada; D. Mi-
guel Cuevas y Cuevas, director gencral de la Adwministra-
Cion local, y 0. Manuel de la Cruz Boullosa, general de
Brigada. -

El presidente podra delegar en el vicepresidente sus
fl!uctﬂnus y designar libremente las personas que, con ca-
fﬂl‘:‘ter de vocales, formen en lo sucesivo patte de la Junta,
Y 6Sla designard de su seno el tesorero y el secretario.

Articule 3.° En cada capital de provincia se formara
Y luncionard una Junta provincial, que serd presidida por
tl Gobernador e integrada por cuatro personas de su libre
d"'-’“'ﬂﬂacitin, de las cuales una de ellas pertenecerd, preci-
SAmente, a |4 Diputacion, y otra al Ayuntamiento, o, en
W @50, a las Comisiones gestoras respeclivas. La mision
le esia Junta serd la de facilitar la labor de la Central, de
4que recibird instrucciones para su cumplimienilo.

f\[liculu 4.° la recaudacion de donativos se efec-
Uard en el Banco de Espana el Madrid y en sus suci rsales
ﬂ; pirﬂvin_r:las, en cuyos esiablecimie:_nus se enlregaran
-‘ﬂiu }I?nauuus en meldlico _contra ch:bu Expt‘dlii? por
rﬂﬂ; as, El Banco de Espana enviard a la Junta L.f:ntral

HUNES nominales de las cantidades recibidas én el
2‘;‘::‘?{ Y €n sus sucursales, E}{{JI‘ESi}’a‘j de los dq?antes,

ad, si fuera conocida, y cuantia de la donacién. Las
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Sucursales cursardn asimismo duplicado de esas donacio-
nes a los Gobiernos civiles respectivos, para su insercion
eu los «Boletines Oficiales» de cada provincia.

En la region autonéma de Cataluia las sucursales ele-
varan las aludidas relaciones al Gobicrno de la Generalidad.

Articulo 5.°  La cuenta corciente en el Banco de Espa-
na se abriid a nombre de la Junta Central de Socorros
con molivo de la rebelion militar de Julio de 1936. Para
retirar fondos de la misma deberdn estar autorizados los
cheques por dos firmas: una, del presidente de la Junta
0 de la persona en quien delegue, y otra, del vocal que
ejerza las funciones de tesorero.

Articulo 0. La Junta Central queda facultada para
recibir directamente las cantidades que por entidades o
particulares se hayan recaudado como donativos hasta la
fecha de este Decreto, las que se remitirdn, a nombre de
la Junta Central, a su residencia oficial en el Palacio que
fué del Senado, expidiéndose recibo de las cantidades en-
tregadas por el vocal que ejerza las funciones de tesorero.

Articulo 7.°  La Junta Central podrd utilizar la «<Gaceta
de Madrid» para insertar sus inscripciones, acuerdos, et-
cetera, cuando lo consideren conveniente, y desde luego
publicara en ella la relacién de todos los donativos, a
medida que los reciba de los donantes.

Articulo 8.° A la Junla Central auxiliard en sus tra-
bajos el personal que se estime necesario del Cuerpo de
Countabilidad del Estado.y del perteneciente a los Minis-
terios que designe el presidente de aquélla.

Articulo 9.° Quedan autorizados todos los represen-
lanles de Espana en el extranjero para admitir los dona-
tivos que se les presenten, que cursardn a la junta Cen-
tral por conducto del Ministerio de Estado.

Articulo 10. La Presidencia del Consejo de Ministros
dictara las disposiciones para el cumplimiento del pre-
sente Decreto.

Dado en Madrid a 29 de Julio de 1936.—Manuel
Azana.-—El Presidente del Consejo de Ministros, José
Giral.»

Lo que se publica en este periddico oficial para general
conocimiento.

Saulander a 5 de Agosto de 1936.
EL GOBERNADOR CIVIL,

Enrique Balmaseda Vélez.

SANTANDER
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La Junta provincial de Santander ha quedado consti-
tuida por los senores siguientes:

Don Enrique Balmaseda Vélez, gobernador civil de la
provincia, presidente.

Vocales: Don Juan Ruiz Olazardn, presidente de la Co-
mision Gestora de la Excma. Diputacidn Provincial.

Don Ernesto del Castillo y Bordenave, Alcalde-presi-
dente del Excmo. Ayuntamiento de la capital.
Don Paulino Vega Pérez, delegado de Hacienda de
la provincia.

Don Antonio Ortiz de Landazuri, inspector provincial
de Sanidad.
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TRIBUNALPROVINCIALCONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SENTENCIA

En Santander a 30 de Abril de 1936. Vislo ante este Tri-
bunal Provincial de lo Contencioso-Administiativo el pre-
sente recurso, promovido por D. Hera.lio [ribarnegaray
Garcia Velarde, abogado, por si y en nombre y represen-
tacion de D. Pedro Gomez Villasante, D. Gregorio Rivas
Pila, D. Ezequiel Ruiz Expdsito y D. Marcial Rey Rodri-
guez, contra acuerdos del Ayuntamiento de Escalante, de
fecha 20 de Octubre de 1935, por el que se concerlo la
prorroga por 35 afios de un contrato de arrendamiento de -
terrenos comunales con D. Eduardo Blanchard Plaseucia,
en representacion del Banco de Santander, como acreedor
de [J. Adolfo Pardo Gil, siendo también parte en el recurso
el senor fiscal de esta jurisdiccion, representando a la Ad-
ministracion, y como coadyuvante el procurador D. Alber-
to Lopez Ddriga, en representacion del referido Sr. Blan-
chard, apoderado de la indicada entidad bancaria, y

Resuitando que D. Eduardo Blanchard, en representa-
cion de la Sociedad «<Banca de Santanders, como entidad
acreedora de D. Adolfo Patdo Gil, arrendatario de cien
hectireas del mo ite 140 del Catdlogo, sin acreditar su re-
presentacion ni el cardcter de acreedor de la entidad repre-
senlada, diigio escrito al Ayuntamiento de Escalante, con
techa 10 de Octubre de 1935, en el que manifestando que
dicho Ayuntamiento habia cedido en el afio 1918 al sefior
Pardo, para su repoblacién, 123 hectireas de 1quel monte,
por el precio anual de 2.250 pesetas y plazo de 35 afios,
Prorrogables por otro igual a voluntad del arrendatario, y
remifido ese contrato al Ministerio para su aprobacidn,
tué aprobado el 14 de Enero de 1920, limitando a cien hec-
ldreas la superficie, elevando la renta a 2.600 pesetas anua-
les y reduciendo el plazo del arriendo a 35 afios, sin dere-
cho a prorroga; después de exponer diversas razones que
eslimaba de justicia y conveniencia econdmica para ambos
Conlratantes, termind solicitando se concediera al Banco, del
que se decia representante, el derecho a prorrogar a su vo-
luntad ¢l contrato por otros 35 anos, todo ello atribuyendo
al Banco el cardcler, no justificado, de acreedor del priii-
tivo arrendatario Sr. Pardo. El secretario del Ayuntamiento
emitio informe acerca de la referida solicilud exponiendo
QuUE padia accederse a la concesidn de la prorroga soli-
Citada a condicion de que se compensara al Municipio
€on determinadas modificaciones del contrato, por no exis-
ir, a su juicio, ninguna disposicion legal que a ello se opu-
Siera; el Ayuntamiento, de conformidad con el referido in-
forme, en sesion de 20 de Octubre de 1935 acordd, des-
Pues de resultar empate que decidi6 el voto de calidad del
Alcalde, conceder la prorroga solicitada con las condicio-
€S expresadas en el informe del secretario, ordenando se

,

procediera a la ejecucion del acuerdo una vez notificado y
autorizado al Alcalde y secretario para otorgar la escritura
de prérroga del contrato por 35 afios.

Resultando que publicado el referido acuerdo en el
«Boletin Oficial» de la provincia el 28 de Octubre de 1935,
varios vecinos del pueblo, por medio de escrito de fecha
0 de Noviembre siguiente, solicitaron reposicién, siendo
desestimad ) el recurse por el Ayuntamiento.

Resultando que, con fecha 14 de Diciembre del misino
ano, el letrado D. Heraclio Iribarnegaray Gaicia Velarde,
cn nombre y represeniacion de los referidos vecinos don
Pedro Gémez Villasante, D. Gregorio Rivas Pila, 0. Eze-
quiel Ruiz Expdsito y D. Marcial Rey Redriguez, y en su
propio nombre, como concejal y vecino de Escalante, pro-
movié el presente recurso contenciosc-administrativo de
P ena jurisdiccion contra el acuerdo municipal a que se
viene haciendo referencia, y al efecto formulé demanda

en la que, estableciendo los hechos que se derivan del ex-

pediente administrativo y que aparecen extractados en los
anteriores resultandos y citando en apoyo de sus preten-
siones los fundamentos de derecho que estimé de aplica-
cion, termind suplicando que previos los (rdmites de ley
s¢ dicie en su dia sentencia estimando el recurso y C .o
consecuencia, dz revoque y deje sin efecio el acuerdo mi-
nicipal de 20 de Octubre d2 1935 por el cual el Ayunta-
miento de Escalante concerté un contrato de prorroga
por 35 anos con D. Eduardo Blanchard Plasencia, en nom-
bre del Banco de Santander, como acreedor de . Adolfo
Pardo, del arrendamiento del monte llamado Hiniesta y
Peloturo, de dicho Ayuntamiento, dejando sin efecto la
prorroga acordada e imponiendo las costas al repetido
Ayuntamiento. Por otrgsi solicitd el recibimicuto a prue-
ba y la celebracion de vista.

Resultando que, admitida a tramite la anterior deman-
da, se tuvo por interpuesto el recurso de plena jurisdic-
cion, y se ordend anuinciar su interposicion en el «Bole-
tin Oficial» de la provincia para conocimiento de los que,
tuvieren interés en €l y quisieran coadyuvar con la Admi-
nistracion y reclamar ¢l expediente administrativo en el
que recavo el acuerdo recurrido; y aportados a los autos
un ejemplar del «<Boletin Oficial> donde se publicd el
anuncio y el expediente administrativo reclamado, se dio
traslado de las aclaaciones al sefior fiscal de esta juris-
diccion para que contestase a la demanda.

Resultando que el Ministerio fiscal evacud el tramite
oponiendose al recurso de plena jurisdiccidn, pero enten-
diendo que existia violacion material de disposiciones ad-
ministrativas, vicios de¢ forma e incompetencia del Ayun-
tamiento de Escalante, procedia diclar senlencia de anti-
lacion del acuerdo recurrido y, al efecto, después de ale-
gar los hechos que cpustan en el expedienle administra-
tivo y de eslablecer los fundameutos de derecho que con-
sidero pertinentes, terminé suplicando se diese sentencia
en la que se declare no haber lugar a admitir el recurso
de plena jurisdiccion formulado, y se declare a su instan-
cia la anulacion del acuerdo adoptado por el Ayuntamien-
to de Escalante en sestén de 20 de Octubre de 1935. Por
olrosi solicito se denegira el recibimiento a prueba soli-
citado por el actor.

Resullando que, conferido traslado de las actuaciones
para instruccion al recurrente y al Ministerio fiscal y de-
negado por auto de 2! de Febrero de 1936 el recibimien-
to a prueba solicitado por el actor, comparecié en los
aulos el procurador D. Alberto Lépez Doériga, en nombre
y representacion de D. E luardo Blanchard Plasencia, so-
licitando se le tuviera por personado en el recurso en la
representacion indicada, recayendo a-esla peticién pro-
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veido de conformidad con _lu :wl’it:it.ad(‘:a, y no ﬂSlilI"irillt‘lUEiE
precisa 12 celebracion de vista ‘pubhca, ?uermu requeridas
las partes para que en cl término de cinco dias presen-
taran nota sucinta de los hechos alegados, prueba practi-
cada y motivos juridicos en que, respe;twamente, se apo-
yen, ¥ presentadas purjasrpa‘:tes en tiempo y fqr:ma las
expresadas nolas, se sefalo d}:-i para la de}meracmn y vVO-
1acion de la presente sentencia, que ha tenido efecto el 24
de los corrientes, habiéndose observado en la tramitacion
del recurso los preceptos de las leyes de procedimiento,
excepto en lo referente al plazo para su terminacion, por
haber demorado la Alcaldia y el «Boletin Oficial> de la
provincia la remision del expediente y la publicacion del
anuncio respectivamente.

Visto siendo ponente el magistrado D. Luis Vallejo
Quero.

Vistos los articulos 314 del Estatuto municipal y 150
de la vigente Ley municipal, que establecen el requisito
de la publica subasta para el arrendamieuto de los inmue-
bles de los Ayuntamientos cuando la renta total exceda
de los tipos establecidos-en el articulo 125, nlimero 4.° de
lamisma Ley; el articulo 75, ultimo pdrrafo de la Ley
municipal de 2 de Octubre de 1877, en relacién con el
nimero 13 de la Ley de 24 de Mayo de 1863 y 81 del
Reglamento del 17 del mismo mes y afio; el articulo 23
del Reglamento de Flacienda municipal de 1924 y lgs ar-
liculos 1.°, 93, 94, 106 y 107 del Real Decreto de 17 de
Octubre de 1925, preceptos que reitera el articulo 150
de la vigente Ley wmunicipal, y demds concordantes y de
general aplicacion de la Ley y del Reglamento de proce-
dimiento de lo coutencioso-administrativo.

Considerando que, para la procedencia del recurso con™

encioso-administrativo de plena jurisdicciéon, contra los
acuerdos de los Ayuntamientos y Alcaldes, establecido y
regulado en el articulo 223 de la vigente Ley municipal
& requisito indis yensable que se acredite Ia lesién de un
dereche administrativo concreto y preestablecido a favor
del recurreute que se considere perjudicado por conse-
Cuencia del acuerdo recurrido, y no apareciendo del ex-
pediente administrativo ni de la exposicion de hechos ale-
gados en la demanda, justificacion alguna del derecho ad-
ministrativo singular y preestablecido que pudiera asistir
alos recurrentes, susceptible de lesién por el acuerdo
que motiva el presente recursc de plena jurisdiccion, es
Vsla la completa improcedencia del referido recurso, pues
0 basta la condicion de vecinos de un ermino municipal
tOn todos los derechos genericos que les reconocen las
leyes admiaistrativas ni la posibilidad de adquirir dere-
thos especificos, concretos y singularmente determinados,
Pafa que puedan ejercitarse acciones que suponen la exis-
ncia de un derecho de cardcler administrativo expresa-
Mente determinado y reconocido con anterioridad al acuer-
Y que pudiera perjudicarlo. Por tanto, procede desesti-
arel recurso de plena jurisdiccion promovido nor los
"Currentes, y resolver en cuanto al de anulaciéon formu-
4o por el sefior fiscal.

lra?_-lii'nsidf:ran(.’u:.' que, del examen del expediente adminis-
tar.WD' aparece que el Ayuntamiento de Escalante, al adop-
POr el voto de calidad del Alcalde, que decidio el em-
E:*f.‘el ﬂcuerqD recurrido de prorrogar por IrFint‘a y cin-
dis&nn_s tl arriendo de sus bienes comunales, infringi6 las
POsiciones legales que le imponian el requisito previo
d:d': Subasta piblica, que necesariamente debid ser acor-
- tpﬂr el volo de Iafa*dcrs terceras partes de los conceja-
gln’h aiﬂfﬂ por la duracién del contrato como por la renta
4 eslipulada, y aceptd sin justificacién alguna la repre-
"acion del Banco de Santander que se atribuia el recu-

rrente . Eduardo Blanchard, y admitio siin demostracion
de ninguna clase que la expresada entidad tuviese el ca-
racter de acreedor del primitivo arrendalario, aceptando
que por esta sola condicion pudiese subrogarse en los de-
rechos del supuesto deudor, sin su consentimiento expre-
SO y con lan patentes vicios de forma concertd el citado
Ayuntamiento la prérroga del arriendo del monte <Hinies-
ta» y «Peloturo», en términos que no podian validamente
obligar a los que se suponian representados en el contra-
o por no haberse justificado debidamente la legitimidad
de la representacién, haciendo por tanto problemdtica la
efectividad de los derechos que por consecuencia del re-
ferido contrato pudiera adquirir la Corporacion municipal,
y finalmente prescindiendo de los derechos que al Estado
corresponden en los montes publicos, el Ayuntamiento
de Escalante concedié la prorroga del arriendo de los de
su_propiedad sin someterse a la legislacion general de
Montes y atribuyéndose la plena capacidad de que care-
cia para disponer por si y sin intervencién del Estado, no
solo de sus intereses, st no de los que afectan directamen-
te a la utiiidad pablica nacicnal, a los derechos del Estado
y de la Hacienda publica, a la que corresponde ¢l 10 por
100 de los aprovechamieutos forestales, y todo ello cuando
el primitivo arriendv que se prorrogaba no habia sido
aprobado por el Ministerio, precisamente en la estipula-
cion referente a la prérroga: para obviar este inconve-
niente, y a pesar de que en el expediente se consigna que
los montes objeto del contrato se habian catalogados con
el numero 140 del término municipal de Escalante, el
Ayuntamiento prescindid de la intervencion obligada del
Ministerio y acoirdd la prorroga, atribuyéndose atribu-
ciones que rebasaban el drea de su competencia. De
todo lo expresado se deduce que el acuerdo recurrildo
constituye una violacion material de disposiciones admi-
nistrativas, adolece de vicios de forma y fué adoptado con
notoria incompetencia de la Corporacidn municipal, y en
su consecuencia procede acordar su anulacion, de confor-
midad con lo solicitado por el fiscal, y por tanto,

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar al recurso de plena jurisdiccién promovido por
el demandante D. Heracho [ribarnegaray Garcia-Velarde
por si y en nombre y representacion de D. Pedro Gémez
Viilasante, D. Gregorio Rivas Pila, D. Ezequiel Ruiz Ex-
posito y D. Marcial Rey Rodriguez, y estimando proce-
dente el recurso de anulacién promovido por el sefior fis-
cal, debemos declarar y declaramos nulo y sin efecto el
acuerdo adoptado por el Avuntamiento de Escalante en
sesion de 20 de Octubre de 1935, por el que se otorgd
la prorroga por 35 aiios del arriendo del monte «Hiniesta»
y «Peloturo», a D. Eduardo Blanchard Plasencia, en noai-
bre del Banco de Santander, como acreedor del arrenda-
tario D. Adolfo Pardo Gil, sin que haya lugar a condena
de costas.

Asl, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.—Emilio Gémez.—Emilio de Macho-
Quevedo.—-Luis Vallejo.—]osé
la Muela.

Aparicio.—Alfredo de

Pubicacion.—Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el sefilor magistrado D. Luis Vallejo Quero, ponente
en estos autos en la sesion celebrada por el Tribuaal en el
dia de su fdcha, de que yo, el secrelario, certifico.—Lu-
ciano Hernandez. 1722
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JEFATURA DE 0BRAS PUBLICAS DE SANTANDER

Habiendo sido recibidas definitivamente las obras de
reparacion del firme y alquitranado superficial de la ca-
rrelera de Escalante al Puerto de Quejo, kildmetros 1 al
4,170, cuyo contratista es D. Angel Trueba Ferndandez,
se hace publico, en:cumplimiento de lo dispuesto en la
Real orden de 3 de Agosto de 1910 («Gaceta» del 22),
a fin de que los senores Alcaldes de los Ayuntamientos de
Escalanle y Arnuero, en cuvos términos m unicipales se han
ejecutado las obras, remitan a esta Jefatura una certiticacién
de las.reclamaciones judiciales que se hayan presenlado
contra el contratista de las mencionadas obias, entendién-
dose que si transcurridos (reinta dias, contados desde la
fecha en que aparezca este anuncio en el «Boletin Oficial»
de esta provincia, no remilen las indicadas Alcaldias la ex-
bresadn cerlificacion, se enlenderd gue no existe reclama-
cion alguna.

Sanlander,
Z. Martin Gil.

5 de Agosto de 1936.—El ingeniero jete,
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ANUNCIOS DE SUBASTAS

- Comision Gestora
de la Excma. Diputacion Provincial de Santander

BENEFICENCIA. — SUBASTA

En virtud de lo resuelto por esta Corporacion, por ha-
ber quedado desierta la celebrada el dia 18 de Juiio  ulti-
mo, se senala el 15 del corriente, a las doce de sy mana-
na, para celebrar, en el salén de sesiones de I3 11sna,

hueva subasta del suministro de leche de vaca a los Fsla-
blecimientos provinciales de Benelicencia, durante el tiem-
PO que medie desde el dia que'se sefale, hecha la adjudi-
cacion definitiva, hasta el 31 de Diciembre proximo, bajo
el mismo tipo de 0,35 pesetas el litro.

Los sobres que contengan las proposiciones se enfre-
garan en la Secretaria de la Corporacién, Negociado de
Beneficencia, los dias habiles, desde las diez a las (rece,
a contar del siguiente al de la antes indicada insercion en
el «Boletin Oficial», hasla ¢l 14 del actual, en que termi-
na el plazo de admision de pliegos, y las proposiciones se
escribiran en papel sellado o que lleve el timbre de 4,50
peselas (clase sexta) y el timbre provincial correspondien-
te, redactadas con arreglo al modelo siguiente:

Don...., habitante en la calle de...., nimero..., enterado
del anuacio publicado en el «Bolelin Oficial» de la pro-
vincia, por el que la Comisién Geslora de Ja Excelentisi-
ma Diputacion Provincial saca a subasta el suministro de
leche de vaca que se calcula hecesarla, durante el tiempo
que comprende esle servicio, para ¢l consumo de los Es-
tablecimientos de Beneficencia dependientes de la Exce-
lenlisima Diputacién Provincial, se compromele a sumi-
nistrar dicho articulo con estricta sujecion al pliego de
condiciones y al precio de.... el litro.

Santander.... de.... de 1036.

(Firma).

El pliego de condiciones y demds antecedentes se ha-
llan de manifiesto, a disposicién de los que quieran cou-
sultarlos, en el mencionado Negociado de Beneficencia,
durante las horas de oficina.

Sauntander, 5 de Agosto de 1936.— E| presidente, Juan
Ruiz.—P. A., el secretario, Luis Herrera de Pedro.




