SABADO 22 DE ENERO DE 1910

25 CEMTIMOS

'PROVINCIA DE SANTANDER

SE'PUBLICA LOS LUNES, MIERCOLES, VI

ERNES Y SABADOS
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'PRECIOS DE SUSCRIPCION

Por un afio. .......eeeeve -5 BN R g
Por seis meses........oe... Seeeeeeiie
POr tres meses . .v bt ueiicasea oo UrsniE

Namero suelto veinticinco céntimos.

Sesuscribe en laimprenta de LA AtaLava, Puerta la Sie-
rra; niimero 2, y. San Francisco, 23, prin‘cipaj.‘—Np se admite
correspondencia oficial de los Ayuntamientos, quienes debe-
r4n dirigirse precisamente al sefior Gobernadof civil.
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Pesetas 25

AR » 13 =

PRECIOS DE ANUNCIOS

I.os de subastas, a4 veinticinco céntimos linea.
Las providencias judiciales, 4 tréeinta.

. Los de prendadas, a diez.
Los demds 4 veinte.

El pago serd adelantado y se hard en Santander

PARTE OFICIAL

prsienci dol Cons de s

SS. MM. el REY Don Altonso XIII-

(que Diows guarde) y la REINA D.fin
Victoria Eugenia, y Sus Altezas
Reales el Principe de Asturias é
Infantes Don Jaime y Dofia Bea-
triz, contindan ein novedad en su
importaunte salud. S
De. igual bereflicio disfrntan
las demés personas de ls Auguasta
Real Familia. |

vido senialar la. hora de las tres de

la tarde del dia 23 del actual para
la recepci6n general que ha de we-
rificarse con motivo de su santo,
y la de las tres y tres cuartos para
la recepeidn de Seforas,

(Gaceta del 21 de Enero.)"

fidministracian de Correos de-Santander |

La Direccién general de Correos
y Telégrafos con fecha 4 del sc
tual, segilin Real orden de dicho
dia, ordena we proceda § la subas-
ta de la conduccién diaria de la
correspondencia- en earrusje de
cuatro ruedas 6 sutomovil, desde
la oficina de Cabez6n de la Sal 4 la
de Cabuérniga, bajo el tipo de mil
ochoecientas sesents pesetzs anua-
les y demés condiciones del pliego
que sirve de bases para ese serv!-

l cio, el cual gueda & disporicibn
‘del ptibiico en esta Administrecion
principal de Correos,cnya subisgia
ga ‘celebrard en dicha oficina el
dia 19 de febrero préximo & las
diez v la admisién de pliegos pars |
‘obtar 4 elia terminsra & lae diez y
giete del dia 14. 513y
Santander 15 enero 1910.—E
Administraior principal, José Ma

 HOMINSTRACON. D AACENDR

DE LA _
PROVINCIA DE SANTANDER

'Impueéto de Minas
| RECTIFICACION

Al publicarde én ol BoLETIN OFI-
CIAL de esata provineia. nitim. 209,
correspondiente ai 31 de diciem-
bre uitimo, la fijacién previa de
las eantidades que han de satisfs-

minas por el cuarto trimest e de
1909, se incurrié en sl eiror de
i'uajd de poner la fecha de 21 de
septiembre en vez de 22 de di-
ciembre que era la vardadera y la

| Lo que se haca ptiblico psr me-
‘dio del preasente eanuncio 4 loe
efecto® consiguienten.

Santander 15 enero 1910 — £l
Administradcr de Hacienda, Nar:

ria Or‘tega. : ]

cer fosa duefios 6 explotadores de +

que aparecia en el original. i

ciso Lopez Montenegro.
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Comisién Provincial

LLECCIONES

Vigia la reclamecifn que formu- |
la don Manue! Toca Fernfindez,
vecino vy elector de Santender,
pidiend«: primero, la nulided de
la paite siguiente de la eleceién
verificada en el 5.° distrito'de esta
ciudad en cuanto al scta de la mee-
¢i6n 16 remiti ia por la Mesa cu-
rreaponiiente 4 la Junta Muniei-
pal Censo, ordensndo que se reha-
ga, poniéndola en’armonia’con los
demén documentos extendidos por
‘dicha Mesa y haciando constar,en
ella que don Manuel Toce Fernédn-
dez alcapzd en la Saceién 16.° 178 -
votos, |

2.° Que se dseclare como com-
plemento de la anterior; nulo el
asgrutinio realizado por la Junta
Muniocipal del Cengo y que se vue!-
va 4 verificar con los documentos
rectificados de la referida Sec-:
eién 16."

3.° Que re anule el scta de
Concejal de don Ricardo Zaldivar
y #e le clorgue al reclameante por
sor el verdadero elegido, y

4. Que :i nada -de esto fuera
factible se le computen los votos
que en el agta de la mencionads
Seccién 16.* aparecen 4 nombre de
don Manuel Fernédndez Tooa;

Resultando gue se fundan tales
peticiones en que en les Eleocio-
nes cslebradas en el 5.° distrito de
esta capital el 12 de diciembre 1il-
timo obtuvo el dicente 125 votos
en la Seccion 14.% 162 en la 15.% y
178 en la 16.", habiéndoae sufrido
un error al extender el acta de
votaecion de esta tliimae, que corn-
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siatlé en invertir los apellidos del
solicitante, extendidndcse dicho
documento 4§ nombre de M- nuel
Farnéndez Tooa, en lugar de Toes
Ferndndez, error que sirvié de

pretexto 4 la Junta de escrutinic |

psra no computar al suscrito los
vatoa de la referida Seecign, ha-
ciendo en cambio la preelamae¢ién
indebida de Concejal 4 favor de

don Rinardo Zildivar; sfiadiendo 16m
| dow en las Secoiomes del diagrito,

que tal equivogacién queda desya-
necida en absoluto con la certifi-
cacion de la referida acta remitida
A la Junta previneial del Cense,

con las entrogadas 4 los candide-
los sefiores Rado y Toe2, eon el |

anuncio puesto 4 1a puerta del
Colegio electoral y con lg publi-

cuyos documentos aparsce Manue!
Toca Ferndéindez con 178 vetos en
la tan repetida Seccién 16.%, prue-

ba que 88 robusteee y complesa .

con el z¢ta notarial que se acom-
pafie, extendida bajoda 6 de! Lii-
cenciado don Ramoén Lépez Pelaez,
vy en cuyo doeumenio declaran el
Presidente de }la Mena de dich:
Seecion don Pedro Albendes, el
adjunic don Lucas Lopez Mantece,
don Aguetin Inguaepzo, luiterven

- tor del candidato sefior Zaldivar,

don Juan Isla, del sefior Arri, don
Cuallxto Qutiérrez, del geior Rade
v iz Rafael Cansino de don Me~
2uel Toea, que todas las papeletas
de wvotscidn leides an la Saccién
16.* donde ejarcieron sus funcie-
nee estdn extendidaa & nombre de
Manuel Toea Fernéndez;
Reeulten io que en ezerito que
el aludido reclamante dirige en 31
del mes (ltimo al Ayuntsmiento

de Saptsnder solicits que se unan

4 su reclam:oiép docamentos que
scompafs para juesificar ‘que un

Manue! Ferndndez Toea que #ps--

rece en padron de vecinos de San-
frnder se hs ausentado de ests
nindad y tiene au residencia en la
Izla de Cuba:

Resultando jue el proclamado
don Ricardo Zaldivdar comparece
en el expediente y m=nifierta que
la Junta de escrutinio no hizo mfe
que cumplir con la ley al compu-
tar & Manuel Toca Ferndéindez 287

votos y 4 Manuel Ferndndez Toca

178, pues su misién estd reducida

4 computar los votos que resulten
de lae actas originales romitidas
por las Mesas, y no podia por fal
rezOn sumar en fevor del sefior
Tocs Fernandez votos que apare
cian dadoa & Manuel Farnfindez
Toca, y mucho menos cuanio- -
como sucs:e en el pregente caso—
existo en el términe municipal un
individuo con las condicicnes de
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elegible y con gl mismo nombre y

apellidos que aparecen en el acta

{de la Seeeién 16.2, exiremo que

justifica eon certifieacidn expedi-

da por la Alealdia de Savtander;

Considerandoe gque @ artisulo 51
de la vigenié Lay EKlectoral, al es-
tableeer lag atribueiones de Ja
Junta de esorutinio dice que eetos
go limitarfn § verificar sin discu-
sién el recuente de votoy admiti-

ateniéndose extrictemente 4 los

que resulten emitidos y computa-

dos por las resoluciones de law
Mosan, segin las actas, y, en tal

coneepto, la de Santander, al com-
pusar votoe 4 Manuel Toea Far- .
| ndndez y 4 Manuel Fernéndez To-
cado en el BOLETIN OFICIAL, en .

¢a, no hizo otra cosa que atenerse
extrictamente al espiritu y letra

| de la ley, sin que le fuera dable

1 legalmente--aun suponisndo error

error manifiesto en alguna de las
originales—rectificar la equivoca-
cién supuesta mucho més tenien-
do en cnenta que para ello queda
un ulterior recurso ante la Comi-
eién provincial, recurso que esia-
blece y regula el Real decreto—
vigente en la materia-—de 24 de

| imarzo de 1891;

Considerando que demostrado,
como §e dpmuesgtra @l error mani-
fiesto al extender @l acta original
de votacion de la Seccién 16.* en
en la que se adjudican 178 vofos
4 don Manuel Ferné&ndez Toca, con
las gertilicacipnes de dicha agta
expedidaa 4 los candidatos, con e!
anuncio expuesto 4 la puerta del
Colegio y-oon la declaragién uné-
nime y solemne hecha en acta no-
tarial por el Presidente, adjunto é
Interventores de la Mesz, en la
que se hace la manpifestacion de
que ios votos emitidos en la mis
ma lo fueron 4 favor de don Ma
nuel Toca Ferndndez, es induda-
ble que 4 dicho sefior deben cum-
putdrsele por no caber dudas
racional de que en su favor e
smitieron y de que tal fué la vo-
luntad de los electos, no siendo
justo que por un error materizl,
perfectamente comp-obado, pueda
‘anularia intencié 1 de aquellos:

Oonsiderando que el que en el
padrén vecinal figure un Manuel
Ferndndez Tooa no puede ger.eau-
sa para sostener !0 resuslio por la
Junta de escrutinio, mucho m4és
sepiendo presente qus este indi-
viduo, ni reside actualmente en
Sanfander ni verifie6 acto alguno
ostencible para su eleceidn, ni gi
quigra a8 ha tenido conocimisnto

de su existencia hasta después de

| 1a proclamacién hecha por la Jun-

ta de edorutinio;

s

'| los Tribunales

Cnsiderando que para epregigy
la cuestién que origina la recla-
macibnformulada por don May uel
Tooca Fernfudez se deben fener
muy en euenta los doeumentoy
que existen en el expedionte y qug
demuestran que el candidato vq.
tado y que obtuvo 178 asufragioy
en 1a Beoecion 16.* lo fué don Me-
nuel Toca Fernfindez, sin que
gnrepa duda uvi haya motivos de
eonfusién para que ge Jdesvirtie
tal aserte, pues estd plenamente
demosirado por actas notariales
8n que s8¢ consgigasn tales manij-
testaciones, no eolo por el Pcgs.
dente 6 interventores de la Masg,
sino también por el que represen-
t6 en la misma al cendidato pre-
clamsdo por la Junta de essrutinio
Aon Ricardo Zaldivar;

Considerando que 1la anterior

dootrina dando wvalor legal y al-

| cance decieivo 4§ la existencia de

pruebas sem3jantes fué sustentada
en un caepidéntise por Real orden
del Ministerio de [a Gobernador
diotada en 18 de junio tdltimo;

Oonsiderendo que ¢l hagho ds.
aparecer exieniiia el acta de vo.
$acidn de la Mosa de la Ssccién 16.°
‘falseando la verdad y estampando
en ella um resultado distingo sl
que debfa parecer de! reaultade
del escrutinic, pusde constituir un
delito de los que define y caetiga
el ertioulo'65, en su ndwmeroc 4.°,
la Loy Electoral vigents;

La Comieién provineizl acuerda;

1.° Daclarar nula la proclama-
¢ién de Congejal hecha por 1a Jun-
ta genersl de escrutinio 4 fevor de
don Ricardo Zaldivar,

2.° Dedlarar, asimismo, que los
178 wotos emitidos en da Sepeién
16." del b.° distrifo de esta espital
lo fueron 4 facor de don Manusl
Toca Fernindez; y g

3° Pasar el tanto de culpaf
por ol la formaea
‘que 86 extendié sl acta original de
la Seccién 16." haya podido dar
origen 4 la Comisidn de un delito.
El vocal seiior Ruiz Pérez votl

en conira, formulando el signiente
Voto particulay

Que la misi6n de fa Junta de
escrutinio estd definiia por el pr-
ticulo 51 de la Ley .en i6rminos
congretos y precisos, 1a Junta—
dica —no podrd anulap npinguna
acta ni vofs, Sus stribuciones #e
limijarfin sin discusifn aelguna, sl
recuento de log votos aimitidos
en las Sacciones del distrito, ate:-
‘niépioee extrictaments # los gque
resuifen emitidos y compugados
por laa resoluciones de las Mesag,




olectorales, segia las actas 6 ear-
tificados, en su defeeto de las res-

pectivas voiaciones.

Que por tal concepto Gicha Jun-
{a tiene que satenorse 4 las actas
que la son remitides y por medic
de uua sencilla operaeidén de auma
proclamsar Concejales aquellos qus
geg(n dichas actae gparezcaun gon
mayor niimero de sufragios hasta
ol niimero de lgs qua corresponda
elegir, per lo tapio aquella no
pudo eomputar § don Manuel Tooa

Fernfindez los gue aparecisn emi- |

tidos &4 favor de don Manuel Fer-

nfindez Toca, |

Que no es misién de la repetids
Junta exdminar y averiguar lo
que se ha votado; esto correspon-
de 4 las Menaa de las Seeciones ves
petivas, segiin se eondigoa tormi
nandémente en el drtfculo 44 de s
Ley, y e8 de wuponér qu- en la
Seceién 16 surgird la ddda de «i
los votos que apareeian & favor de
don Manuel Ferndndez Toea se
debfan computar al reclamants
Tooa Ferndndez, y ¢in embargo 1s
Mesa no dundo ey adjudicirsslos al
primero de dichos seiiores,

Que en el padrén de vecines de
éste término Manicipal spadéce
inseripto uno'de 26 afca de edsd
eon e} nombre de Manuel Ferndn-
dez Toca, no pudisndo mnegara-
§e que los votos de' la Seceién 16

pudieron eser dados en favor de l

dicho sefior, sin que nada signifi-
que 6ste no haya sido proelamado
candidato pués tal requisito no e
necesario eegiia la Lsy para ser
elegido, e

Por law conzideraciones exouss
tes el voesl que suseribe propons

@ apvarde dosestimor la reclama- |

ci6n de don ManuelPoca Fernén-
dez, y declarar bien hecha ia prc-
clamaeién realizada por la Junta

cardo Zaldivar,

Lo'qua se publica en este psri6 I

dico oficial § los efedtos del avti-
oulo 6.° del R. D. de 24 de marz-
de 1891,

—HElVicepresidente, Salvador 4ja.
—~P. A. El Secvetario, Daniel Ld
pﬂl :
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«Vigta Ia reclamsacién formula
da por'don Marcelino Ferndndez,
vetino y elector'del Ayuntamisnto
de' Reinoasd, solicitan.io se declare

ineapacitado para ejercer el cargo |
de Concejal al electo en dicha villa |
ol 12'de diciembre ltimo don Po- |

tearpo Obeso Garcfa: || certificaci6n que presents, y gue

=

RG'}ulta'gﬂ‘ﬁ que 8e salega para
‘ostener 14 péticién que dicho ss-

S ————————— —

|

|
:
!

nor, es socio 'aulaatim de la Co-
manditaria «<Mora y Obsso», em-

| presa encargada del gervieig de

alumbrado pdblico en Reinesa por
lo que parcibe una subvencién de
5.000 peastas anuales;

Resultando que el electo; sal
comparecer en expediente, lo hs-
¢o negando tal exiremo y alir-
mando que ni es socio geztor de
la Compants, ni siguisra tiens ac
ciones de !a misma, lo cual justifi-
ox gon una eavta del Adminisire-
dor de la Sociedad y una aeta ap
torizada por el Notario don Seve-
riane Aylién;

Considerando que demosirado,
como esté con los documentos qu -
adjuntan, que el senor Obeso Gar
cfa no tiene pa:ticipacion divéeia
ni intirecta en la Sociedad «M ira
y Obetcs, no hay causa algons
tegal que le incapacite para ejer
cer el eargo dé Cavcejal para ef
que fué
ManicipaF del Cengo,

La Comisidén pravineial scuerda
deelarar oon eapacidad 4 don Po-
licarpe Obsdso Garefa para dessm
pefiar el eargo de Concejal, en ls
vilia de Reinosa.» -

La que 42 publica en este peris-
dico cfioial § los efectos del ar-
tfoulo 6.° dei Reul dedreto de 24

Santénder 15 de enerd de 1910,
—81 Visepresidente, Salvador Aja;
P, A., el'Sacretario, Daniel Ldpesz

o@00@®o

Vista la reclamacién formulada
por don Sankizgo Buastillo B iat,
pidiendo se dedlare inea'ﬁ'ei'éfi’d‘d?ih
4 los electos en 12 1e diciembre il-

t{mo en el Ayuntamiento de Santa |

Marfa de Cayén, don José Cuests
Silnz, don Antonio Revusita G-

de escrutinio 8 favor de don Ri- ;tl‘érr“ﬂz y don Bernardino Gi6mez |

Gutiérrez; _
_Resultando que 6 fanda la pe-
t10i6n en que dichoe genores han

- ejercido darante el afio de 1909 e!

| {ﬁrg?“lld"e Adjuntos del Juzgado
_ 2 | | || Munlicipal del té6-rmino, estando in-
Sandender 13 de enero dé 1910, cluidow en la incapacidad que se-

fiala el articulo 7 de la vigante Loy
- Electoral;

Resultando que el elécto don J

| 86 Cuesta comptrece en el expe-
' diente y manifiesta que no sxists
 tal incapacidad, pues qub en ol ar-

l i
|

ticulo 43 de la Ley Munisipal, ni Ia
Loy de Justicia Municipal, eatabfe-

- con dichas incapacidades, anadien

do el ofro reclamado don Antonio
Ravuelto, que no ha sido Adjunto
en dicho ano, como 16 justifica ¢on

| la# reclamacionea formuladas con-
tra 6! y contrd don Bernavdino 36-

i |

roolamado por la Juntz |
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mez son extempordnsss por haber
sido presentadas fuera desl pl=zo
que zeflala el art. 4.0 dp! Rzl Da-
crator do 24 de mapzo éde 1891;
Resultapdo que, seglin aparecs
en el expediente lss referidas re-
oclamaciones contra los sefiores Re-
vuelta Gatiérrez y Gémez Gutie-
rrez fué presentada en 31 de di-
clembre tltimo; _ -
Considerando que ai bien es
cierio que ei articulo 7.0 de la
Lay Electoral establece que es-

. tdn incapdcitados para ser Dipu-

tados & Cortes y Conocsjales loa
que éjerzan cargos de las oarre-

rag Jodicial y Fiscél, y no pue-

de négaree que los Adjunfos de
1 s Juzgados Municipaled desgm-
pefian fanciones judiciales y éjer-
gen jurisdiocién sl fallar, eomo fo

. haven en asintos gomeétidos § la

Aeliberacign del Juzgado, tambida
lo 68 que el articulo aludido en su
tltimo pérrafo, al referirse 4 los
Concejales, sa remite, en lo que 4
las incapacidades se refiere, 4 laas
que establezca la Loy réspectivs;

Considerando que Ia Ley de Jus-
ticia Muoioipel ds § de uwgosto d2
1907, al eetablecer en du drt. 8° s
iccompatibilidades que los ¢:” = =
de Jueces y Fiscales Muniocip- =
tisnen con los de Senadores, Di=-

putados 4 Cortes, Diputados Pro-
- vincitles y Corcejales, para nada
- #e refiere, niincluye ensre aqué-
llow, 4 los cargos de Adjunto¥, su-

ce iiendo lo propio en las que esta-
blece el art. 43 de la Ley Municipal;

Considerando que es evidents -
que, 8i la Lay hubiera querido de-
clarar alguna incompatibilidai en-
tre los cargos deé Adjuntos y Con-
oojales, lo hubiera hecho al sefialar
lag existentes ontre eat s twltimos
oargo® y losde Jueces Municipe-
les y Fiscales, y, al no detecmi-
narlo asi, no cebe dudar que no

hay tal incompatibilidad.

La Comisién provincizl acuerda
degestimar, por improcsedentes;
las reclamaciones formuladas por
don Santiaga Bustillo Briat contra
la capsacidad dei electo, en el
Ayuntamiento d» Santa Marfa de
Oay6n, don José Cuasta Sdinz, de-
clarar, asimlsmo, improcedsnte la
formulada por el miamo senor
contra los electos don Antonio
Revuelta y don Barnardino Gémez
Gutiérrez, declarando también es-
tos lltimos extempordneos por ha-
berss interpuesto fuera del plszo
que determina el artiouln 4.° del
Real deoreto de 24 de marzo de
1891; y, por dlsimo, resolver que
dichos electos ticnencapacidad pa-
ra ejercer el nargo de Concejal en
el Ayuntamiento referido.
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Lo que se publica en eate perio-
dico oficial, 4 los efecios de! arii-
culo 6.0 del Real decreto de 24 de
marzo de 1881, -

Santander 15 de enero 1910.—
El Vieepresidente, Salvador Aja.
'P. A., El Secretario, Daniel Lipez.

@00

Vista la reclamscién interpues-
ta por don Leonardo Garmea Gu
tiérrez, veoino y eleotor del Ayun-
tamiento de Guriezo, pidiendo re
deciare incapacitado para ejergsr
el cargo de Congcejal al eleato por
la seccion linica de dicho Ayuntsa-
-miento, en 12 de diciembre Gltimo
don Segundo Landera Galép;

Resultando que ss alega, nara |

fundar la paticion, que el senor
Landera Galdn estd comprendido

en la incapaciddad que renzla el nd- |

mero 4.7 del drticulo 43 de la Loy

Municipal, por tener gontratado
~.con el Ayuntamiento el impuesto
de conznmos;

Resultando que el proclamado |

aduce en su favor, que aunque no |
niega que ha tenido contratos con
el Ayuntamiento, estos han dess
parecido pur haber hecho transfe-
rencia de ellos &4 don Modesto Jo
36 Angulo Cerro, quedando exento
de toda responsabilidsed pars ecn
la Corporacién y habiéndosele de-
vuelto e fianza que, al efecto, te-
nfa prestado, lo cua. justifica con
certificacion de actas de smesiones
celebradas por el Ayuntamiento,
en que 88 acepto la transfarencia
del contrato y #8 acordd la devo-
lucidn de fianz=; ' '
- Oonsiderando qué terminado e
compromizo, que el p oclamado
- don- Segundo Landeras Galan $o-
nia con ¢l Ayuntamiento de Gurie |
zo como contratista del impuesto
de consumos y del arbitrio del Ma-
tadero, sntes de tomar posesién
del cargo de Concejal, por haber
transferido dichhseoniratos 4 doo
Modesto Joegé Angulo :Cerro, sin
quedar el primero de dichos sefo-
res nl siquiera obligado subeidia-
riamenfe para. con el Municipio,
como [o prueba el hecho de ha-

berte acordado por éste la devo-
lucion de la fianza, es indudable
que no estad incapecitado para ser
Oencsjal, pues dicha incapacidad
nace en el memento de tomar po-
#e4i6n cdel cargo ync en el de la
eleccidn, segliiu jurisprudencia
constante gostenida en distintas

Reales ¢rdenes, entre ellas”la de |

13 de diciembre de 1887 y 16 de
marzo de 1888, que preceptian
que los contratictas 6 arrendata-

mientos pusden #er Concejales
desde el momsento gque han hecho
cesidn de sus cons$ratos;

La Comisién provincial acuerda
Jdesestimar la reclamecién y decls
rar con capacidad 4 don Sezxundo
Landera Galan para ejercer el car-
de Concejal en ol Ayuntamiento de
Guriezo, : :

Lo gue se publica en este perio-
dico oficial 4 los efectos del ar-
tfculn 6.° del R. D. de 24 de merz,
de 1891.

- Santander 13 de enero de 1910,

P. A., e! Secretario, Daniel Lopez.

oo

por don Agustin Pér«z gy otros dos
electores del Ayuntamiento de
Valdeprado pidiendo ee declare
nula la eleceién werificada en la
Seccién 2. (Aldea de Ebr) de 4i-
cho Ayuntamiento el 12 de di-
ciombre Gltimo; - |

- Resultando que se funda la re-
clamacién en que en el worteo ds
Congejrles, verificado cHn ante-
rioridad 4 ls ellesciOn, solo se ln-
cluyeron cunatro Concejales en.lu-
gar de seis que dsbieron de ser
los sorteados, por lo cual hay in-
torpuesto un recurss contea di-
cho sorteo; porgue la tapa de la
urna que sirvié para la eleceion
era de noja de let; y por ultimo,
porque en el escrutinio no se ls
yeron lam papéletae en la forme
preveniia por. la Ley, gino que el
P-residente se redujo solo 4 leer
los nombres, omi:iendo los apc-
llidoe; 5

Resultando queé en la contrspro-
testa se manifiesta que el que la
‘tapa de la urna fuera de hoja de
late; que si leyeron solo los nom-
hres en el escrutinio, fué de co-
muin ecuerdce; que el sorteo no
puede infiuir para nada en la va-
lidez de 1a elesciOn porque sparte
de haberse hecho legalmente, en
él no se debieron irgcluir més que
los euatro Concejales del diatrito
de Arroyzal, porque la vacante so-
brevenida que hubo que gubrir le
fué por dicho distrito; |
- QOonsiderando que ninguna de
lag rezones que 8e alegan para pe
dir la nuliiad es bastante ni tiene
cficacia legal para declarar aque-
lla, pues ni el hecho de que la ur-
na tnviera tapa de hoja de lata
‘puede considerarse somo una in-
fraccién siendo de vidrio ls miz-
ma, y asi eatddeclarado en wvarias
disposiciones minisfteriales, no
siendc tampoco ocausa el recurso

rlos de servicios de los Ayunta-

interpuesto contra el gorteo de

— 1 Vicepresidentie, SalvadorAja.

Vista la reclamacion formulads
| por den Agustin Pérez

| tanor de lo dispuesto en Reasles

Concejales, que en nada puede jp.
| fluir ni hacer variar la meneigng.-
da elecoifn, porque siempre reay].
tari que, aunque #e declare nyl,
dicho sorteo, 86lo tendra que reg-
lizarae entre los cuatro Concejaley
del distrito de Arroyal, que ggp
lo que fueron eorieados primerg-
mente; Sl

La Comieién provincial acuerds
desestimar dicha reclamacién y
declarar vélida la eleocién ve:ifj-
| cada en la Secoi6n 2.* (Aldea de
{Lbro el 12 de diciembre ditimo

El Vooal, sefior Ruiz Pérez, vota
en gontrs,formulando o'siguisnge:;

Volo particular

Vista la reclamaciéon formulada
y otros
contra la validéz de la eleooidn ve-
tificada en la Seccién 2. (Aldea
| 46 Ebre) Ayuntamiento de Valde-
prado, ol dia 12 'de diciembre
Gitime; | . HOE
Ageptando los resultandos. del
| iaforme del Negogiado, qué.cons-
tituyen parje integrante del diec-
| tamen de la mayoria de la Co-
misidp; | i3 L)
Consideranio que el sorteo de
l Coneejales, que procedid 4 la elec
¢cidn de que se trata, ha sido obje-
t0 de un recurso contra su validez
on el cual el Voucal que suscribe
ha Informado proponiendo que so
‘1eclare nulo por haberae verifica-
do sin prévia citacién, por pape-
latas, de los Conocejales, y por ha-
ber tenido lugar sin la asistencia
i@ uno de log floncejales interesa-
dcs, defectos gue le invalidan. 4

0c¢denes de 6 de marzo de 1888,19
‘de junio de 1389 y oiras;

- - Cunsiderando que, dado el en-
lzce directo é inmediato que tiene

| el gorteo do Concejalen con la elec-

0i6n que le mubsigue, es evidente
que lanuliiad del p imero lleva
envuelta en si la nulidad de la se
gunda, 4 tenor de lo dispuesto en
1a Real orden de 10 de abril de
1880(G2ceta del 27 mismo mesy
afio); -

Considerande que, estimado el
anterior motivo como suficiente
para producir, la nulidad de la
sleccibn, es innecesario examinar

| los demés hechos alegados,: no

obetante hallarae confirmados en

| gran parte en el expediente elec-

toral, y haber s1do objeto de pro-
testes conszignadam en el acta de
votacion; |
El Vocal que suscribe es de pe-
recer que procede estimar la re-
clamaeién y declirar nula la elec-
ci6n verificada en la Segcién 2.




A

{

del Aynntamiento de Valdeprado
ol dfa 12 de diciembre Gltimo.

Lo gue se publica en esie perié
dico oficial 4 los efectos del srit-
sulo 6.° del Real decreto de 24 ds

| marzo 1891r

Santander 16 de enero de’-”191__ﬂ.
__El Vicepresidente, Salvador Aja.
—P. A., el Secretario, Danigl Lo

EZI
P @oo®o

Vista la reclamacién formulada
por don Felerico Tezanvus Casta-
nedo, pldiendo la nulidad de las
Rlecociones Municipales verificadas
en el Ayuntamiento de Santa Cruz
de B:zana el dfa 12 de diciembre
d'timo;

Resultando’que sejapoya la pro-
testn en que al verificar el escru-
tinio en la Mesa electoral aparecié
una papeleta mis que el wiimero
de votantes; _

Resultando que endicha eleceion
habfa qne elegir dos Concejalee,
ubteniendo los dos proclamados
don Juan Gorostiza y dop Federi-
¢ Solano 83 y 69 votow, respecti-

-vamente, fi.urando en terce lu-

gar con 66 sufragios el reclamante
don Wederico Tezanos;

 Considerando gue el solo hesho
de aparecer una papeleta de dile
rencia, que es e} extremo é que se
contrae la reclamacién, no puede
gor fundamento para anulsr una
elecci6éa en la que el proclamado

con menos niimerv de votos, ¢on-

siguié 13 méa que el que le siguid
en votaci6én, pues aunque le reata-
ra el sefior Solana el voto que ape-

rece de més emitido y #s le suma-

ra i los alcanzadoa por el sefior
T<zanor, siempre reaultaria el pri-
mero con 68 sufragios y el segun-
do con 57, esto 62, 11 menoes que
¢l proclamado en el segundn lu-

- gar;

" Oépeiderando que la elecci6n
aparece reslizada con toda legsli-
dad, sin més protesta que la ante-
riormente apuntada y 4 la que de.
bi6 dar origen indudablementse, 6
un error en el recuento de votos,

6 alguna mala intencién de cual-

quier elector que voté con doa pe-
peletas unidas;

La Comisién provincial acuerda

desestimar la reclamacién y decla-
rar vilida la eleccién de Conceja-
‘es verificada en el Ayuntamisnto
de Santa Cruz de Bezana el 12 de
diciembre ultimo.

Lo que se publica en este perid-
dico oficial i lon efectosdel articulo
6.° del Real decreto de 24 de mar-
zo de 1891. : |

Santander 13 enero de 1910.—
Bl Vicepresidente, Salvador Aja.—
P. O., El Secretario, Daniel Lopez

Vista la reclamacién qus inter-
pone el vecino y elector del Ayur-
tamiento de Santander, don Nico-
|4s Ceano Vivas, pidiendo se de
clare nula 11 eleccion verificada en
el teresr distrito de dicha ciudad,
el dia 12 de diciembre ultimo, en
lo que sfecta 4 la proclamacion de
Concejales, por el mismo, hecha &
favor de don Ernesto Castillo Bor-
denuve; al sorteo cslebrado =n el
Ayuntamiento para decidir el em
pate entre don Fracisco Toca y
don Nicolds Ceano Viv #; y nuls,
por tento, la proclamacién del
primero;

Resultando que la peticién se
fundaen que, en las repetidas elec-
ciones hubo amaiios y falseamien-
tos del sufrasgio, alegando para
confirmarlo gue solamente en la
geccién’ 8.* fueron detenidos va-
rins electores por intentar votac 4
nombre de otros, y, afiadiende,
que en la 7.* votd por el elector
don Antonio Fernfindez y Fernfu-
dez un individuo que suplanto su
personalidad, haciéndolo otro por
el ausente don Josd Martinez y
Martinez, hecho gue ee ropiti6 en
la seccion 9.%, en la que emitié su
sufragio otro supuasto elector 4
nombre.del ausente don Francisco
Garcia Hmio, acompanando pars
justificar tales extremos, ung acta
notarial autorizada por el licen-
riado don Ramé6n Lépez Paldez, y
en la que el verdadero elector don
Antonio Ferndndez y Ferndndez,
manifiesta que fué suplantado su
vato, confirmando les manifeata-
cioneas de dicho geiior, el Presiden-
te de la Measa, los Adjuntos, don
Martin Manzanos y don Luis Mar-
tioez Maicho y los Interveatores,
don R»fael Torriente y don Ma: -
cial Alonso, asi como también ss
justifica por otras dos actas nota-
riales dichoe extremos y los de

que Jogé Martinez y Francisco

Garcia se hallan ausontes en Amé-
rigs; '

Resultando que en expedisnts
oom parecen los electon don Ernes-
to Castillo y don Francisco Toea
Lecture, y aducea en su contra-
protesta que dicha eleccién y el
eacrutinio general se han realizado
sin protesta de ningin género, lo

| que prueba que fud completamen-

to legal, no pudiendo servir ds
pretexio, para pedir su nulidad,

el que en aquélla haya votado al-

gin ausente, puer el secreto de la
votacién impide saber en favor de
quien se emitiera los sufragics, y,
por consiguiente, el poder aplicar-
loa 4 uno 1 otro candidato, porlo
cual la misma razén hay para su

mar aquélios 4 los electos Toca

‘Julifn B:rtolomé Cagigas,

L+
i
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Lectura y Castillo que el otro pro

clamado Cagiges 6 el derrotado y

reclemante Ceano Vivag;
Resultando que no &8 ha adueci-

' do reclimacién alguna contra -la

validez total de la eleccién del ter-
ser distrito, dentro de loa ocho
dfas de exposicién el pilblico de
la lista de los definitivamerte ele-
eidos, ni tampoco consra la vali:
dez de la eleccién y proclamaieién
del candidato que obtuvo cuatro-
cientos noventa y siete votos, doo
y 8
quien por lo mismo, no se le did
traslado para defenderse; |

Resultando que el concepto alu
sivo 4 la nuliaad ebsoluta de la
eleccién verificada en ege distrito
tercero, no ha pisado de ser en loa
eseritos de contestecién de los con-
cejales alectos don Francisco Toca
Lecture y don Ernesto Castillo,
una indie-¢i6n 6 argumento, sin
que haya sido objeto de pretensidn
conorata, pues antes &l contrario,

wolicitan que se declare que la elec-

¢ifn no entrana ningda vicio de
nulidad y qus—por lo tanto—esta

bien hacha la proclamaciéon de los

eoncejales 4 favor suyo y de don
Julidn Bartolomé Cigigae;

Cunsiderando que prescindign-
do de las juicios conjeturalas 4 que
so prosta el hecho de haber mani-
fastado ante Notario el elector don
Antonio Fernéndez y Farnéindez,
4 quien se suplani6 el voto gua se
proponia emitirle 4 favor de los
candidatos don Julidn Bartolomé
Cigiges y don Nicolds Ceano Vi-
vas, que formaban la candidatura
sonservadora, segia consta de vi-
blica notariedad, y el habarse mos-
trado parte—como diocs el recu-
resnty sefior Ceano Vivas—en los
sumarios instruidos con motivo de
los diversos falseamientos del su-
fragio intentados y counsumados
en @i distrito tercero, don Luis
Lipez Doriga, Presilente del
Circulo Conservador, ealo cierto,
que ello se halla probado eobre-
abundantements con testimonios
y documentoa irrecusables gue los
mismos recurridos sefiores Toca y
Castillo no han cont adicho ni im-

| pugnedo, que se suplenté ol voto

ie tree electores, cada uno de los
que podia votar dos nombres‘ con
lo cual basta para que se engsan-
dren dudas graves é irremisibles
sobre quién de entre los seiiores
don Ernesto Castillo Bordenave,
don Francisco Toca Lecture y don
Nicolds Ceano Vivas, habria teni-
in, en relacién con loa otros dos,
mayor 6 menor nimero de volos
de no haberse verificado las su-

| plantaciones, toda vez que lam ci



fras de cuafrocientos ochenta Y

cuatro, cuatbrocientos ochenta y cua- |

trocientds ochenta votoe que ge
computaron respectivamente 4 f -
vor de dichos candidatos por el
orden en que van citados, podf:
haber s'do alterada con la emisiéu
del vota por parte del elestor le-
gitimo presente, don Antonio Fe -
ndndez y Farnfiniez, y con la abs-
tencién de los mixtificadores qus
votaron por los ausentes don Jo-
86 Martinez y Martinez ¢ don Fran-
cisco Garefa Encio, en términos t -
leg que la ‘votacidn dsl sefior Ca:-
tillo Bordenave era gusceptible de
aumentar 6 de quedar reducida &
cuatroctentos ochenta y uno, y 1s
do loe sefiores Toca y Oeano Vivas
era fembién susceptible de dismi-
nuir 6 da llsgsr & eso mismo nii-
mero de cudgiro cientos ochenta y
uno, aon todo lo que es visto que
no es conocida, ni presumidas, ls
verdadera. veluntsd d<l Cuerp:
electoral en ese distrito respecto el
segundo y tercer lugar de les $res
que corréspondia eligir, y qus,
por consiguiente,-no puede repu-
tarse vilida la proclamacién de!
concejal don Ernseto Castillo Bor

denave, ni la de los concejales pre

suntos.don Nicolds Csano Vivas y

Francisco Tcca Lectare, ni por lo
mismo, eficsz el sorteo Munigipsl

que favorecié § este ditimoasiior
Congqiderando

reclamaciones

tos de escrutinio paroial y gensera!

(4 lo que habia derechc; pere de

fo que wo habia obligaciér) no im-
pide que ahora se deba resolver y
83 resueiva sobre las quo »e pro-

duzoen dentro del tédrmine y en uso.
de la atribucién concediia en el

articulo 4 ® del R. D. ds 24 de msr-

zo de 1891, pues podisn y susler
ser ignorados los hechos abusivos-

en aqueilos aectos y comnccerse 6
revelarse despuds, no existienio,
por otra parte, disposicidén legal

alguna que lo prohiba, nl que su-
vordine al recurzo estableciio en
dicho articulo 4 la prévia protes-

ta‘en la Junta de ersrutiaio que no

puede por si anular ningdn aocts

ni voto;

Considerando que ld nulidad de

toda la eleccién,; verificade en ese
dietrito tercero, no puede decls-

rarse:—(a) porque nadie lo ha pe-
dide y, en ‘materia electorsl, la

Comisién provincial no puede

otorgar nada de oficio, ni tampo-
00 & inetancia de parte cusndo &

ello'no se hace: dentro del pluzs

de ovho dias sefialados en referiia
artioulo cuarto, como terminsnte- |

qus b gircuns-~
tancia de-no haberse formulado:
y protestas sobre ls
legalidal de la sleccién on los ac--

meunte preceptia el artioulo oncs
de!l mismo Real deerato; no pu-
iien 1o, ui aun e! mismo Gobiar-
o, grdenar, pasgar ese término la
ingtruccién da expediente alguno
slectoral que no se ¢ ntraiga 4 la
incapacidad do los elegidos, segiin
cliramsnte &¢ consigna en el ar
ticulo 12; (b) porque traysnio apa-

rejuda la aeclaracién de nulidad

total, como consecuencia, la del
acta y praclamacion del concejal
ion Julifn Birtolomé Cagiges, se
consaguiria el absurdo de que ess
sefior resultase perjudicado sin
habsr sido oidc y sin haberlo po
dido seren razén de que, par no

~dirigirge contra su ecta la protests,

no se la dis-—como 4 los menores
Toea y Castillo—traglado para de
fenderse on la forma y plezos ex
presados en el artfculo 4.°% (c) vor
que el maro hecho de haber inien
tado algunos otros individuoe, en

niimero de geis lasuplantacidn del |.

voto, na é2 bastante para determi
nar, suponiznd) que hubisra ¥ér
minos hébiles para hacer'o, 12 nu-
lidad de toda la elsceién, pues se-

mejantsa intentos de suplantacidn

ne llegaron & efectusrse, ni fue
ron én gran vlmsro, ni dio lugar

4 protestas de carfcter genera!

contra ta eleceidn cusado dafa es
verificuba, ni originé violensia, ni
escindalos, ni reclamacién (4 las
que no se alude en las ectas), todo
lo cual induce 4 pensar quese tra
t0 de hech s aislados yfrustrados
de los qu: para mengua de lus
costumbres pub'icse--se muceden

comunments en las elescionss y

que no Hegen & producir un per-
juicio poritivo en ‘el regultado
lavoteciOn; y( 1¢) porque, reducidos

los' heshos probades y eficaces gl

al fslseamiento de tres votos, e:
avidente que ouaiquisra que mes
su adjudicacién Imaginstiva; 6 eu
guma y su resta, no pusde de vin-
gune manera, descenser la vota-
cién de don Julidn B:rtolomé Oz

gigas, que obiuvo 497 vatos, § un
punto en que 88 plantea la du i
de cual fud respecto 4 6!, 1a volun-
tad dei Gaepo Elegéoral, que—gpor
virtud de esta ocifra—east4d clara

mente psarcibids en su fuvor, de-
bienda por sello, circunscribires
oz efectos de la nulidad 4 los }i

mites/en que se encisrra el supues-
to du itdetivo en que desczusa le
primera parte de la reg amacién
i@ don Niocvlds Cseano Vivas,

Considerando que las rBZINAs

expuestas en el ditimo consije-

rando del dictémen dsl Negositdo
en' pro-de que se vuelva 4 realizar
la-eleccion por el diatrita 3.°, ‘en
0380 de nulidad fotal, concurren

también pava que deba eelebrargs

on el cago do que eza nulidad no
alcance més que & dos de log tray
lugares que correspondfis alegir
al dieirito, pues el art. 46 de Ia
lay Maouicipsal, que :6le eatsbleea

- la elecciéon pareial cuando medijq

afio anted de las elecciones arij.
narias scurrau vaocantes que gg-
ciendan 4 la tercera parte de! ng.
mears fotal de Crwesjales, sa refj -
re soguramente 4 vac ntss sohre-
venidas después de la eleccién y
por caueas indepeadientes 4 ests,
siendo, por otro lado, mas eonfor-
me al eepiritu de s Ley y 4 las
gonvenieiuciag 'populares que eo
ialle integra la represantsecién

- coneejil por todos loy distritor.

La Comisién provingisl scuecda

& B ha i la proelamacién he-

cha sn la Junta de esorutinio 4 fa-
vor de los candidatos por el dis-
brito.8.° de esta capital, don K-
negio OCagtillo Bordenave, elscto,
don - Nigolda Cesno, Vivas y .don
Franeieso Toca Lsctuve, presun-
t0s, y-congiguieutemante inaficaz
ol sorteo que favorecid & eate -
timg gofior; y ordenar gue &8 Ve-
rifique nuevamente en ese disfritv.
pare: la elescion de dos soncejales;

Kl Vooal seiior Ruiz Pérez voto.
an eanira, [ormulanio voto parti-
cular—de conformidad eon el N -
gociade—y concebido en las si-
guientes términos:

Voto pam'ﬁm&ﬁf_

‘Vista Ia reclamacion que intsr:
pone 3l vecino yelector del Ayun-
tamisnto de Santander, don Nico-
ids Ceano Vivas, pidiendo se de-
clara nala la elecoidn verificada ot
ol tercer distrito'de dicha ciudsd,

el dia 12 de diciembro dltimo, eu

lo que afecta § la proclamacién ds
conesjales por el mismo, hecho 4
avVor de don Ernesto del Castill:
Birdenave, al eortes celebradoen
el Ayurtawmiento para decidir of
empate entre don Frencisco Toox
y dou Nicolds Qeano Vivas, y nuis
por lo tanto, Ia proclamacién  du;

‘primero;

Resuliando que la petici6n s
funda en que en las repetides eloc
ciones hubo amafon 'y falepamion-
toa del sufragio, alégando par:
confirmarfc que scl ymente ens
Seccidn 8.™ fueron dotenidos v:-
rios electores por intsntar votar 4
nombre deé otros 'y, sasfadiendc
que-en la 7. vot6 por el eledtor
don Antonio Fernandaz y'Fornar-
dez un individuo que suptants s«
perwonalidad, hacigadolo otro pos
el ansente’ don Jieé Martfuez v
Martinez, ‘hecho que se'repitit’ e
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la Seccién 9.%, en la que emitié su
sufragio oiro supuesto elagtor &
nembre del ausents Fraceieco qra r-
cia Eveio, acompaiando para jus-
tificar tales exfremos, Bna gcta
notarial autorizada por el Liser-
ciado don Ramén Lépez Peldez, y
en la que 8! verdadero elestor don

Auntonio Fernéndez y Fernfndez |
menifiesta que fué suplantado su

voto, confirmando lae manifeeta-
ciones de dicho sefior el Prezidan-
te de la Mesa, loa Adjuntos don
Martin Manzanos y don Luis Mac-

tinez Macho, y los Ioterveutores

don Ratael Torriente y don Mar-
cial Alonso, asi como tambiéa ee
justifica por ofras dos actay nota-

riales dichos extremos y loe de
que Jogé Martinez y Francisco
(Gareia se hallan ‘ausentes en Amé-

rice; SRR |
Resultando que en ¢l expedien-
te. comparecen los eleetores don
Ernesto del Castillo y don Freap-
cisco Toca Lecture y aducen en su
contrapotesta que dicha eleccidn
y el escrutinio general &8 hian res-
lizado sin profesta de pingin gé
nero, le.que prueba que fué com-
pletamente legal, no pudiends eer-
vir de pretexto para lpt_adir EU Du-
lidad el que, en squella

tado glgiin augente, pues el gecreto
de 'la votacién impide saber en'fa-
vor de quién se emitieron los su-
fragios, y por consiguionte-el pe-
der. aplicarlos 4 uno 1 etro candi-

dato, por le oual Je misma razéu |

hay para sumar ague'los & lus
electos Toca Lecture y Qastillo,
gué al otro proclamado Cagigas ¢

al-derrotado y reclamante Ceano’

Viwas, iafisdiendo que en itimo

t xbremp y #i la elecoién hubiera

revestido oaracteres de ilegalidad,
lo cuel niegan, serfa nula en todss

su8 partes y no en lo que se refie-

re'd determinados candidatos;

Considerando que es un- hesho

slerto'y demostrado por documen-

tos fehacientea-queen la eleccibn,
dﬂlfte,rnar_.diagritu de esta oapiial
8¢ suplanid el voto de tres electo-

res y 8o fratsé de hacer lo mism»
con otros varios, hecho que de-
muestra plenaments gque en dicha
elegeidn no presidié el respets sl

derecho de sufragio, habiéndose
realizado amefos y mistificeciones
en la emisién del voto qus influ-
yeron‘ decisivamente en ‘el resul-
tadode’la contienda eleétoral gos-
t2nida en el aludido distrito, mu-.
cho mds si se tiene en euenta quse |

entre los cuairg candidatos, que

aspiraban 4 ocupar los tres pues--

‘op.vacanies, hubo una pequefii-
sima diferencia de votos, hasta el

extremo de que los dos-heligeran-

, haya vo-

1

T

tes don Niocolds Ceano Vivag y don
Frangisco Tcea Lacture cbtuvie-
ron el mismo nlimero de sufragios
supsrdndoles solo el seifior Caati-
lto Bordenave, que ogupd el ge-
gundo lugar en la wvotacidn, en
cuatro de equeilos, y don Julidn
Bartolomé Cagigaa en diez y siete;

Counsiderando que solo el hech -

| probado de haberse smitido inde-

bidsmenisa tres votos es cause
bastante para.anular una eleceidn
an la gue squellos tuvieron una
influencia decisiva desde el mo-
mento que hubo doa sandidatos
empatados y gue el que ocupd el
segundo lygar en 1a eleecién, ob-
tuvo solo una diferensia de cuagro
votos seb.e las anteriorss, lo que
kaga afirmar que los tres sufra-
gios emitidos ilegalmsnte hubie-
ran heeho variar por completo el
regultado del eserusinio de haber-

@o reataco el nimero de los obte- I

nidos por el dltimo de los citados
gofiores, 6 de haberse symado al
que aloanzaron cualquiera de los

‘dos empatados;

Counriderando, ginembargo, que
el gegret) de la votacion hace im-
posible aplicar los tan repetidos
sufragios 4 uno 1 otro candidato,
giquiera haya indicios para sosgpe-

char en favor de quienea ge emi-

tieron, pues egtos no pueden ser
bastante para que con um rigoris-
no exsgerado y sin una adlida
base de prueba puedan computér-
selos 4 cualquiera de log candide-
tos que intervinieron en la luchs;

Considerando que en nna elac-
cion que se ha wverificado come-

tiendo ilegalidades no pueds re- sega y Conde wsita en el'barrio de

pufarse valida -en parte, pues ei
en af lleva un vicio esencial demu-
lidad este vicio comprende 4 la
totalidad de I3 Bla_ﬁcién; no pua-
den deducirse diferenciss en fa-
vor de ninguno de loa candidato;
que en ella hayan interwyenido,
bajo el pretexto de que supero
gon gran numero de sufragios 4

los deméds que con é1 aspiraban 4 .

#er concejales;

Considerando quse, anulada la
elegcion, debe volver 4 realizarae,
pues aperte de .que el hecho da
nulidad implica la suposicidén le-
gal de-que aquella no se¢ ha varifi-
cado, hay que fensr en euenta

que, aunguse el articulo 46 de Ia

Lsy Municipzl estableca que salo
86 progederd 4 la eleccién pargial
cusndo medio afio anies de las
elecciones ordinarias.courran va-
canfes que acgiendan.4 la fergera

‘parte del niimerc total de conceje-

les, en el presente caso, si bien es
alerto que las tres vacentes gue

‘quedan por la nulidad de la else-

7

cién verifioada en el targer distri-
to no llega & la mencionada tarce-
ra parte, el ezgo que previene la
Loy se refiere indudablemente #
vacentes scbrevenidas despues de
is eleceion; poro no 4 lag que re-
gulten por 1a nuliiad de la eles-
ciOn misma; |
@l Vocal que susaribe, propons
que #3 scuerde declarar nula la
elegeion wverificadas en el fereer
distrito ce Santander el 12 ds di-
ciembre tltimo y ordenar que
vueiva 4 roalizarss nuevamonte.
Lo gue se publica en este parid-
dico oficial 4 los efectos del ar-
ticulo 6.° de! R. D. de 24 de marz»
de 1801. | 38
Santander 13 de ensro de 1910,
—El Vicepresidente, Salvador Aja,
—El Sacreterio, Daniel Lopez.

0000

. Relacién de les locales da lon
Colegioa Elestoralesdel municipio
de Vega de Pas, en que han de ve-
rificaree cuantas elecciones ten-
gan lugar en el afio 1910, uagt‘in
designacién de la Junta Mupicipat
del Oengo Elegtoral e dicho 1ér-
ming. G e | 5

Distrito Este, Saceién tinica, ea-
auela de parvulos situada en 1a
calle de Ban Antonio, niimero B
bajo, que es el punto més céptrigo
del distrito. _

Digtrito QOaeste, Sécﬁidn finics,
caea propiedad de dofia Pilar Pol-.

Candeoleas ntimsro 34 prineipal,
oonoocida por Ia de perra. gorda
que reune Jas indicadas condi-
ciones. 3 G B
Vegs de Pas 16'enero ds 1910,
—Emilio Lépez. :

SO0

La Junta Municipal del Censo
Electoral de este dist ito que ten-
go la‘honra de presidir ha sefiala-
do para todas las eleccionss - que
ocurran en el afio actual’ha denig-
nado la casa egouela de nifos de
este término que radica en 1a Pla-
za en conformidad 1o preceptys-
do en el articulo 22 de 1la vigente
Ley Electoral. |

San Pedro del Romepal 15 de
enero de 1910.—Pedro Rufz _'Oga-
rrio.
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Don Juan Manuel Lépez Losads,
Procurador de los "Tribunales,
Seoretario del Ayuntamiento de
Val de San Vicente. |
CERTIFICO: que las liatas & que

13 contrse el articulo 25 de la ley

de 8 de febrero de 1877 formadas

por aste Ayuntamiento el dfa 1.°
del actual, eomprenden los indivi-
duos siguientes:

Seriores Goncejales

Don Froildn Ferndndez Diez,
Don Ramén Disz Borbolla.
Don Franeizco Sdnchez Diaz.
Don Pedro Fernandez Sénchez.
Don Emilio S4ncheéz Estrads.
Don Salustiano Roza Gonzilez.
Don Antonio Gonzflez Sinchez.
Don Marcelino Gonzélez Bueno.
Don Enrique Alvarez Fernéndez.
Don Rafael 84nchez Gonzilez.

W-

DROVIDERCIAS JUDICILES

Don Agulffn Muiioz y Thuge ia,
Juez de primers instancia del
distiito del Este de la ciudad de

Sander.

HAGO SABER: Qua eun este Juz
gado y Escribania del que refren-
da se ha tramitado expediente ds
informacién posesoria # instancia
de don Antonio Toca Rumayor,
vecino de San Romén de la Llani-
lla para inscribir & eu favor en el
Regiatro de la propiedad de esfe
partido once fincas radicantes en
dicho pueblo que dice le pertene-

cen por compra que de ellas hizo.

4 dofla Maria Anievas Portilla,
cuya inseripcién se ha suependido
por encontrarse registradasd nom-
bre de doina Agustina Gémez Mar-
tin en la forma siguiente:

Primero. Una tierra labrantia

- gn término del Lugar de San
Romén de la Llanilla, mies de
Resol, ¢:bida de cuatro carros
que linda par el Sar, Angel
Martin Torre; Norte, Frao-
cisco Diego, Vendaval lindén
y Manuel Gémez Mariin, y
Nordeate, callején.

Segundo. |
ta y cuatro pies de tierra pra-
do en mies de Cazada, sitio de
Campares del lugar de San
Romén, que lindan por Sar
Ignacio Soto; Norte, Francis-

Tercero.

Cuartfa.

Quinta.

Sexta,

Cuatro carros frein-

co GOmez y Josd Lanzs; Ven
daval, herederos de Ramén de
Tooa y Nordeats, callejas.

Dos carros de tierra
prado en la miss de Millaj»,
pitio de las Laguanas, del lugar
de San Romén de la Llanills,
qua lindan por Nordeste Fran
cisca Villanueva; Vendaval,
Joté Echevarria; Norte, Ma-
tias Torre, y Sur, pared y
vrealengo del pueblo,

Tres carros de tierra
prado en ls mies de Millajo,
sitio de las Lagunas del lugar
de San Romén, linda Venda
val, Manuel Torre; Nordesis,
Manuel Cimiano, Sar, Pérez,
y terreno realengo, y Norte,

- herederos notorios.

Cuatro carros, veinti-
dds pies en la mies de la Raza,
sitio Cabo titulado de la mies
del Lugar de San Romdn, que
lindan: Vendaval,JoaquinOn-
¢avilla; Nordeste, herederos
de Gervasio Gomez; Norte,
pored y tierra realenga, y por
el Sur, pared y callejas,

Tres carros y un octa-
vo de tierra prado en la Llo-
sa titulada de Corbdn, del lu-
gar de San Romén, que lindan
por Vendaval, Ramona To-
rres; Nordeste y Norte, calle-

~ j#, y por el Sur, psred y re-
gafto. |

Séptima. Seis carros de tierra,
prado en la mies del Msz», del

- lugar de San Romén, que lin-
dan por Vendaval Joaquin
Oatavilla; Nordeate, Gaspar
Muifioz; Sur, Piudenecio Gar 2ia
'y tierra erial, y Norte, Manuel
GOomez. |

Octava., Cinco carros de tierra,
prado en el sitio de Cantarra-

" nas de San Romén, que lindan
Vendaval, Antonio de la Lla -
ta; Nordeste, herederos del
finado Julidn Pérez, y Saur,
pared y el prado grande del
Fraile, de don José Rdbago;
Norte, pared y carretera.

Nueve. Cuatro carroas de tisrra
prado en la mies de Millajo,
gitio de law R.tizas, del lugar
de San Romén, que lindan
Sur, carretera concegil; Nor-
te, Pedro Cuevas; Vendaval,
José Quintans; Nordeste, José
Garoia.

Diez Tres carros de tierra,
prado en el eitio de Oarvia del
lugar de San Romén; lindan
por Vendaval, Angel G6meoz;
Nordeste, Margarita Cimiano;
Sur, pared y oarretera, ¥y
Norte, Angel G6mez.

Once. Trescarros de tierra ce-

rrados sobre sf en el sitio ds
la Cuesta del Monte, que lin-
dan por Nordeste, Teresa
Bircena; Vendaval, Angel
G6mez; Norte, Margarita Ci-
- mliano, y Sur, pared y callsja,

fn vista de estos asientos con-
tradictorios he acordado llamsr .
por edictos 4 las personas que ge
craan con algin derecho sobre las
fincas descriptas para que dentro
del término de diez dfas, & contar
desde la insercién del presente en
el BoLETIN OFICIAL de esta pro-
vincia, comparezcan ante este Juz-
gado (Santa Lucfa nimero uno,
piso ouarto,) & deduocirlo bajy .
apercibimiento que de mo verifi- -
carlo dentro de dicho plszo les pa-
rardl el perjuicio 4 que hubiere lu-
gar. : :
Dado en Santander & diez.y oche
de enero de mil novesientns diez:
Agustin M. Trugeda.—P. 8. M., Jes
naro Pérez,

RIS PRI

Banco Espafia de Santander

 Habiéndese exiraviado el res.
guardo de depdaito trransmisible =

niimero 33.5685, expedido por esta
Sucursal en 19 de junio de 1908, &

 favor de don Pedro Vidal y Lépez, =

representativo de 32.600 pesetas

nominales en deuda interior al4

por ciento, se anuncia al piiblico

por segunda vez para que el que

ge crea con derecho & reslamar lo
verifique dentro def plezo de des
menes, i contar desde la fecha dela
primera insercién de este anuncio .
en la Gaceta de Madrid y BoLETIN
OFICIAL de esta provincia, segun
determina el articulo 6.° del Re-
glamento vigents de este Banco;
advirtiendo que transcurrido di-
cho plazo sin reclamacién de ter-
sero, se expedird el correspon--
diente duplicado de dicho res-
guardo, anulando el primitivoy
quedando el Banco exento de foda
responsabilidad. | |

Santander 22 de enero de 1910.
—El Secretario, F. Ferndndez.

| |
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