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VIERNES 21 DE ENERO DE 1910

PROVINCIA DE SANTANDER

SE PUBLICA LOS LUNES, MIERCOLES, VIERNES Y- SABADOS

'PRECIOS DE SUSCRIPGION
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PoOr SEiS MESES. cas s aspemtamssans stk bye *

Por tres meses. ... ..... s Sty urane el
Mamero suelio veinticinco centirnos.

Sesuseribe'en‘la imprenta de LA ATaLava, Puerta la Sie-
rra, nfimero 2, y San Francisco, 23, principal.—No se adml_te S
correspondencia oficial de los'Ayuntamientos, quieies dEbE_‘
réan dirigirse precisamente al seilor.Gobernador civil:

cov | Pesetas'2
i G » 13 |
‘. » i

' PRECIOS DE ANUNCIOS

Los de subastas, 4 veinticinco céntimos linea.
LLas providencias judiciales, 4 treinta.

- Los de.prendadas, a diez.
Los demés 4 veinte.

| Ef pﬂgﬂ serd adelantado y. se hard en S‘an,tan'd&k'_-

PARTE OFICIAL _
Prosidencia del Consejo o Mivistos

SS. MM. el REY Don Alfongo XIIT |
(que Dies guarde) y la REINA Dot |
Victoria. Eugenia, y Sus Altezas |
Reales el Privcipe de Asturiss é
Infantss Don Jaime y Dofia Baa-
briz, contindan sin novesdad en st
importaute galud. NP

Ds igual bereficio disfrutan
las demés perzonas de la Auguats
Real Familia. " |

(Gaeetadel 20 ds Epere,)

‘GOBIERNO CIVIL

" PROVINCIA DE SANTANDER

CARRETERAS,--EXPROPIACION

Hebiéndose hecho efectivo por
el pagador de obras piiblicas dels
provincia ‘el correspondiente li-
brantiento para el pago de las fin-
c¢as que fueron expropiadss con
la qarretera de Pdntecilla al Rega-
to da'les Anguiize, en término #u-
nicipal de Miengo, el'eefior Gober-
nador ¢ivil de la ‘provincia’ ha
agordado sedular el dia 29 'dal co-
rrienie 41as nueve de 1z mafigns,
para verificar‘el pego ‘de las ref -
ridas‘fincas; en la Caga Consisto-
rial del'indicado Ayuntamiento.

Lo que de order del sefior' G-
bernador civil ee hace piiblico por
medio del presente anunecic parn |
que llegue § eonocimisnto de los |
interesndos; & fin 'de qué et dicho

At

§ dia y hﬂ!.‘ﬁ-‘-ﬂﬂmpar*ezﬂm'ﬁ-p&f@i:h,ir ’

lorimportes quelogeorréspondan.
Santander 17 de enero:'1910.
Bi Iogeuiero Jete, José Vitlanota.

 OBRAS PUBLICAS.—AGUAS

.Don Menue! ArGstegui Otamen- |
al, veeino de Barcosldo, previnei

d¢ Vizoaya, solicite con arreglo 4

prayeocto presentedo/ lrcompstar -

te: sutorizacién para elaprovéche-

micnindeldiez y ~ocho: litros: de
agua por segundo derivadsa dei

arriyo  «Hechedera» 'en términc
de Ontdop, Ayuntamientode Que-
trc-Urdialee, con destino elilsva -
do deminevaleaids’ hierto wroee-
dente de laes minas «Julidn»&¢c An-
rore. » - : 4%
Al-efestose eonatruird uva pr: -

|  #a:d@ fdbrios de tresimetros de a!-

tura y veinte de longitud sobue.i
arroyo «Hechedere» préximo 4 lse
antiguas escombreras de la mina
«Julidn» de cuya presa arranocers
un# tuberfa de treinta y cinco me-
fros. de. iongitud .y. difmstro de

‘0,15, 1a que ird enterreda en todo

su trayecto, hesta los lavaderos.
' Lae obvas §6lo sfecisn & terre-

noe comunales del puebla de Q-

ton eolicitsndo. el peticionario les

servidumbres forzosas dé seuc-

ducto y estribo.de press. =
Lo qus de orden del.sedor Go-

bernador civil de .. provincia se

haca piblico. por medio del pre-
sente anunclo concediendo un pla
z0 de treint: Gi:s & coutar de la
fecha de su publicacién para ac-
mitir en el Gobierno civil la, prc-
clamacion de los que 86 cresn per-
judicados ¢on la conecesibn que se

golicits.

. Ll p:oyecto presentado. por el

petieionario estzr8 de manifiesto

en la Jefetura de: Obrsa piiblicas

de la. provincis parg .que pueda

ser examinado por los que .grean

tener que reclsmar conira conge-

sidn eolicitsda, . s o3

- Santende 11 de enero de 1910.

- Il Ingeniero Jele, José Villanova

Comision Provincial

ELECCIONES

Vista la‘reclamscion que forma-
la el vecino y eleector-del Aypunts.-
miento de Santender, dom : Mel-
qulades Fernéndez Maranén. Fon-
tacha,. contra: la capecidad -gel
clecto por el 6.0, dimirito. de-epta
cluded, don:. Pedre ' San ‘Martin
de la-Riva; 13 __

Resultendo que re tunda la- pe-
$icidn en que dicho safior ez-en la
sctuelidad y lo era. el dia-de la vo-
tecion Alcalde-Presidentaged Ayun
tamisr to de Sentander, por lo cusal
y. & ténor de lo dispussto en el ap-

| teulo 7.° de la vigente Ley Elec-
toral, no le sen computazbles les
|-Yotos obtenidos por haber  ejerci-

do jurisdicién, como sutoridad de

|-Bembramiente del Gobisrno, on el

lugar donde se ha pre:éntedo- aa-
mao candidato, sin que pueda sep-
vir de pretexto para negar dicha
Incapaeidad el que ‘el nlimero d.°
de, dicho articulo. preceptie ‘que
a8 causas  de incspacidad, en
ouanto 4 los Cengejalesas, refiers,
ssrén. los enumerados @n - aquél
con les modificaciones que en wic-
ta de:la dis inta naturuleza.y fan-
clones de este cargo establezea la
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Ley reapsctiva, puesto que, aun-
que en la vigente Ley Municipal
no e establ zea la incapucidad 4
que se alud-, es indudable que la
exacta ictarpretaciébn que debe
daree al pérr:fo iitimo de tan re
petido artioulo 7.° de la Ley elec-
toral, es que para el cargo de Con
cejales, ademds de las incapacida-
des que estatuye éste, existen
ofras que indudablemente swon 4
lan que ee refiere el articulo 43 de
la Ley Municipal;

Considerando que la Ley de 22
de agoato de 1896 preceptiia qus,
en las poblaciones que no lleguen
4 100,000 el ntimero de hibitantes
pueden ser reelegidoe los Conce-
jales, circunetancia que no concu-
rre en Santander, cuyacapitalidad
no llega atin 4 60.000 almas, por
lo cual el electo don Pedro San
Martin de la Riva ha podido legal-
mente presentarse 4 la reeleccién
por un disfrito de esta capital;

Considerando que i bien es
cierto que el articulo 7.° de la vi-
gente Ley Electoral, en su ntimero
3.° preceptiia que estdn incapaci-

tados para ser admitidos como

Diputados los que desempeien 6
hayan desemp:fiado ur aflo antes
en el distrito 6 circunecripcién, en

que la eleccion se verifique, -cusl- |

guier empleo, cargo 6 comisién
de nombrasmierto del Gobierno, 6
ejercido funcién de las carreras
judiciel y fiscal 6 autoridad de
elecoién popular, afiladiendo el nd
mero 4.° de dicho articulo que las
causas de incapacidad, en lo que
& los Concejiles se refiere, serdn
las anteriormente enumeradaws, no
lo es menos que el precitado 11-
mero afiade: con las modificacio-
nes que en vista de la distinta natu-
raleza y funciones de este cargo es-
tablezca la ley respectiva.

Considerando que esta distin-
cién induvisblemente se refiere
% las incapacidades que para el
cargo de Concejal establece sl ar-
‘oulo 43 de la Ley Manicipe! vi-
zonte y, entre ellas, no hay una
golda que nisgue capacidad para
poder ser Concejal al que haya
ejercido el cargo de Alcalde en el
Ayuntamiento donde se presente
fi la reeleccion;

Considerando que no pueda dér-
sele otra interpretacién al repeti-
do articulo 7.° que la anteriormen-
te apuntada, pues no cabe dudar
que el legislador, al redactarle en
la forma que lo hizo, quiso distin-
guir las diversas funciones que
por au naturaleza revisten los oar-
gos de Diputados 4 Cortes y de
Cencejales, y establecer para cada

que deben aplicarse § loa que in-
tenten sar elegidos para uno 1
otro ocargo; '
Coneiderando, finalmente, que
8i cupiese alguni duda -respecto &
la interpretacion del §an repetido
1 imero 4.°, del artfculo 7.° de la
Ley Electoral, la desvaneceria por
completo la Resl orden de 22 de
junio tltimo, la cual, aclarando
el verdadero espiritu y sentido de
tan mencionado precepto legal,
dice en uno de jus considerandos:

~ «que tempoco puede estimarse que

el articulo 7.° de la Ley Electoral
vigente constitnye una reforms
de la legislacidn, en lo que se re-
fiers 4 incapacidades de COonasja-
les, porque si el dltimo pérrafo de
dicho articulo se entendiese lite
ralmente, se llegaria & la conclu-
sién de que los Alcaldes —que son
autoridades de eleccién popular—
no podrian ser reelegidos, bien se-

| guro de que el legislador no ha

querido proponerse nunca decla
rar tel incapacidad, y esta aclara-
¢i6n, hecha en wuna disposicion
ministerial, e .de un walor legsl
irreputable por ser emanada del
Ministerio de la Gobermnagién, 4
cuyo freate estaba—cuando se
dieté la aludida Real orden—el
autor mismo de la Ley Electoral.

La Comisién provineial acuerda
desestimar la reclamacidén de don
Melquiaies Fernfindez M :raiia {y

declarar con capacidad para ejer-

cer el cargo de Ooncejal al elect )
en 12 de diciembre tltimo, don
Pedro San Martin de la Riva.

Lo que mse publica en este p2
riédico oficial 4 los efecton del ar-

tioulo 6.° del R, D. de 24 de marz»

de 1891. -
Santander 13 de enero de 1910,

-—EKl Viceprasidente, SalvadorAja.

—P. Q.; El Secretario, Daniel
Lépez. :
4 R s

Vista la reclamacién interpuesta
por el elector y vscino de esta
ciudad don Rafael de l1a Torrients,
pidiendo se declare incapacitado
para ejercer el cargo de Congcejal
al electo, por el segundo distrito
de Santandar, en 12 de diciembre
iitimo, don Luis Polo Espaiiol;

Resultando que se alega para
sostener la peticién el gque el seiior
Polo Espafiol, nacido en territorio
aragonés y bajo su fuero, sigue
acogido 4 los beneficiom de éate,
habiendo hecho declaracién ex-
presa y solemne, ante uno de los
Juzgados munpicipales de esta cs-
pitul, de renunciar 4 la vecindad
de Santander, por querer para sf

canc las diferentes incapacidades J y los suyos la calidad de aragonés,

por cuyo fuero y observanciag
desea seguir rigiéndose; no py.
dienio——por tales manitestacioneg
—tener la condicién de veocing s
este té mino municipal y, eom,
consecusencia l6gica, oa ecer da
capacidad para ser Concejal, pues

siendo uno de los requisitos preci.
gos para ajercer dicho cargo el de
vecindad, segun el articulo 4,° dq
11 Loy electoral en relacién con el
41 de la municipsl, careciendo de
aquél le falta una oualidad esep-
cialisima que le inhabilita:

Resultanio que el electo, al com-
pareger en el expediente, lo haga
declarando ser cierto el hecho ori-
gen de la protests, pues, efectiva-
mente, ha renunciado 4 la vegin-
ia1 de Santander; pero, afiade,
hay una confusién lamentable y
una mala interpretacién en los
torminos de la protesta al dedu-
cir de tal renuncia, la de veciniad
4 los efectos politicos, pues agque-
lla solo tuvo el alcance que la se-
nala el articulo 156 del Cédigo
Civil, y la que el mismo interesado
la di6 en el acta extendida por
la autoridad judicial, esto ea «re-
nunciar al derecho de adquirir
la’ vecindad en cuanto se refiae-
re las disposiciones del Céiigo
Civil wvigente, 6 sea 4 cuanto
hace referencia 4 loa derechos y
deberes de familia, los relativos al
estado, condiciéa y capacidad le.
gal de las personas y los de suce-
si0n teastada 6 intestaia»; que es
tos derechos nada tienen que ver
con los poiiticos—para los que
todos loe espafioles estdn someti-
dos 4 un mismo régimen, sin quv

para ello haya privilegio alguno

de excepcién—, afladiendo que el
exponente no es vecino de Zara-
goza; que como tal figura en San-
tander en el padrdn vecinal, en el
rédulas personales y en el de ju

rados, sosteniendo los cargos mu-
nicipales; y, por tdltimo, que no
es posible confundir los privile-
gios de un fuero persoval, que #
efectos privados se reliere, con e!
régimen de unidad polftioca, por--
que toda la nacién espaiiola se
rige y gabierna;

Resultando que para justifizar
los extremos aducidos gcompaiia
varios documentos oficiales, que
figuran unidos al expediente;

Viatos los articulos 13 y 41 de
la Ley municipal, 4.° de la Electo-
ral, 15 del Oddigo Civil y 1.° del
R. D. de 12 de junio de 1899;

Considerando que ei bien e
cierto que es condicién indispen-
sable para poder ser elegido Con-
cejal el tener la cualidad de veeino

l 20 el término municipal, el electo
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el segundo distrito de esta
Ei(:zrdad, dgn Luis Polo Hepanol,
reuns esta ﬂoudiﬂidn,_y_ lo acredita
plenamente gon certificado expe-
dido por la Secretaria del Ayun-
tamiento de Sanfander;

Considerando que el habsr de-
clarado dicho seiior, ante el Juz
gado Municipal del distritc del
iete, que renunciaba sl derecho
de adquirir la vecindad en eate
Municipic, no puede tenser el al-
cance que le da el reclamante, de-
duciendo de él que, ta! renuncie
expresa y deliberadamente reali-
zada, inutilizaba al seilor Pslo
Espatol para poder ejercer el oar-
go de Congejal, por faltarle uno de
los requisitos mds indimpensables
para ello, cual es el de tener la
condicién de vecino, pues si efec-
tivamente no puede negarze, ni lo
niega el electo la exiatencia de la
renuncia, hay que tenser muy en
cuenta el aleance y significacién
de la misma, que nunca pudo ser
que ella alcanzara § los efectos po-
liticos, sino solo § equellos que
dimanan y tienen su origen'en el
derecho civil y afectan solo y ex-
clusivamente 4 los derechos pri-
vados de familia, estado, orndi-
cién y capacidad legal de las per-
sonss y las de suceei6n testada &
intestads; lo que estd corrobora-
do por el texto del acta del Juz
gado municipal, en que asf conats ;

Coneiderando .que es indudable
que existe diferencia egenciali:ims
entre. la vecindad ganada para los
efectos administrat'vos y la que
exige y regula los derechos civiles,
pues ésta no tiene aplieacién pij
ejerce eficez influencia més que
para aquellos casos taxativaments
determinados en el articulo 15 del
Cédigo civil, 6 sea para en los que,
lownacidos ea territorios aforados,
quieran eeguir disfrutando de los
privilegios que les conocade el fue-
Yo, 8in que ello pueda algnificar
°n msanera alguna que, por ls re

nuncia de la vecindad civil, estép |

Incapscitados para gustentar Ig
administrative, cusndo en el t§-
mino donde habitualmente residen
—Do0 aujeto 4 legislacién s ipecial—
heyan adquirido equelle;
Considerando que, si se sosty
viera lo contrario, podfa darse lg
anomalfa de que un nacido ep te
'ritorio foral, ausents por largo
tiempo de sy pais, hubjera perdi-
do en 6!el carscter de vecino y
POr querer seguir 8cogzido al régi-
men civil del pueblo de sy patu-
raleza y tener que renunciar para
®llo 4 1a vecindad adquirida en
territorio sujeto al fuero comin,
Perdiera en eate gy condicién de

| cién eepecial de capacidad

el

vecino y resultara que no lo ers
de ningin sitio,—como le sucede
al electo que justificando, como
justifioa, que no es vecino de Zara
goza ni de ningiin oftro Ayunta-
miento, ro puede serlo de Sintan-

der segiin tal teoris, lo cual pro- |

hibe terminantemente el articulo
13 de .a Ley municipal, que pre-
ceptia que sodo espaiiol ha de ser

| vecido de algiin Municipio;

Considerando que la existencia
de las dos vecindades estd demos
frada de un modo claro, termi
nante y preociso, sin que haya fun
damento alguno que pueda con-
tradecir tal afirmacién, bastando
para comprobarlo el R, D, de 12
de junio de 1899, en el que, al
declarar el tan repetido a ticulo
15 del C6digo y para facilitar su
inteligencia y aplicacién establece:
«que lan declaraciones 6 manifes-
taciones 4 que se rofiere aquél, ss
formularén ante el Juez municipal,
el cual procederd & levantar la
correspondiente acta en forma de
inseripeién, que evtendeid en .el
libro del Registre civil llamado de
Ciudadania, y que, en adelants,
%8 llamard de Ciudadania y de
vecindad civil, lo cual viene & dis-
linguir claramente ésta de Ia ad-

" ministrativa, y 4 demostrar plena-

mente que existen las dos veeip-
dades;

Considerando que no es ex:cta
la interpretacién que sl manciona
do articulo 15 quiere darse en la
reclamacidén formulada, atriby
yendo 4 tal precepto la intenci6n
de evitar que se rija como si vi
viese en Catalufia 6 Arsgén un
vecino de territorio no aforado, ni
I6gica la consecuencia qte se de-

| duce de ella respecto 4 Ia posibiii-

dad de que quien en tal caso 58
encontrara pudiera administrar
los bienes de un Municipio y ca-
recer, en cambio, per sy legisla-
para

adminietrar los proplos, pues,

aparte de qus el fuero de Aragéo | ¢

63 un régimen de ptivilegio, ey
eviiente que el nacidg bajo su in
fluencia y
aforado puede seguir acogido &
aquél 6 renunociar § los beneficios
del mismo, y, en tsl eoncepto, in-
dudable es que no podria darse
€380 que por el reclamangs ze
présume, pues el arsgongs que,

| segin su derecho foral, ng tuviera

capacidad para administrar, no se
acogeria al beneficio del aludido
artioulo, por el que se le permite
regiree por una legislacién quse le
niega tal capacidad, renuncisnio,
éen cambio, 4 estar sometido gl
fuero comtn que se la reconose;

residente. en pais no |

i

Considerando, tinslmente, que
no eeria justo ni equitativo siquie-
ra que don Luie Polo Espaifiol eg-
tuviera reconocido oticialmente
como vecino de Santauder, y como
tal sujoto & levantar las cargas que
dicha vecindad llava aparsjadas
Y, @n cambio, se ls negara aquella
condicién y por consiguiente log
‘erechor 4 la misma inhereates;

La Comisi6n provincial aguerda
deseetimar la reclamacisn que for-
mula don Rafael de ia T :rri=nts y
dealsrar gon capacidad ,.ra ej.
0. el eargo de Qoncejal en ;
Ayuntamiento de Santander & do.:
Luis Polo Eepainol, electo por &{
segundo distrito el 12 de diciem-
bre tltimo, _

Lo que se publica en este perid-
dico oficial 4 los efectos del artf.
calo 6.° del R. D. de 24 de marzo
de 1891.

Santander 13 de enero de 1910,
—El Vicepresidente, Salvador 4ja.
—P. 0., el Secretario, Daniel Ifd-
pez.
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Vista la reclamacién formulada
por don Kloy Ferndndez y otros,
vecinos y electores del Ayunta~-
miento de Valdeprado, pidiendo se
declare nula la eleagida verificada
en la seccién 1.2 (Arroyal), de die
cho Ayuntamiento el dia 12 de di-
ciembre fGltimo;

Resultando que se funda Ig pe-
ticién en que no han estado 0X~
pues os al piiblico las listas de
electores fallecidos, de'log ineapa-
citadoa y de los que tiensn en sus-
penso en derecho, no estando §
disposicién de la Mesa dichas lig-
tas; en haberse Interrumpido la
vofacién més de hora y media, y
de haber emzezado Ia volacion §
las nueve y cuarto de Ia mafians;
¥, por dltimo, en haber regultado
diferencia entre el nimero de - G~
tantea y el de papaletas leidag;

Resultando que Ia Alcaldia in-
orma la reclamaciGn confssando
la existencia de log hechos relata-
dos; pero justificdndolos, aducien-
do para ello qae las tros papeletas
que excedieron al niimero de vo-
tantea no influyen en el resulfado
de la alecoidn por la diferencia
grande de votos entre los elegidcs
y los derrotados; que, aunque la
elogoién me comenzé 5 I4s nueve,
€8t0 no fué causa de que we alter:..
fa su normalidad, porque hesta
'as nueve y cuarto ningtn elector
98 preeenté 4 votar; y porque, si
bien estuv fuspen‘ida una hora

mieran los que formaban Ia Moss,
cosa admitida por la ley;
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Cansiderando que 88 no haber
estado expuestas al piiblico las lis-
tag de lo= fallecidos 6 ingapacifa-
dos, ni sobre la Mesa en el acto de
la eleccion 6,votacioén, no da cardc-
tar de nulidad, sisndo asi que np
ha influido en el reesultado de la
oleccién, puee, camprobadas las
listas de votantes llevadas por log
raspectivos Interventores, resulta
gue no exiate inazoritoen lss mis-

1

mas, nombre alguno de individuos
fzllecidoe, eonstanio . lnicamente
aguellos que g8 han presentado &
emitir su voio; que po €3 gisrto
que la.suspensién paracomer du-
ragse upa hora, sino que tan,edlo
durd una hora escssa, como OH
coetumbre y estd prevenide. por
la Ley;

Considerando: que si ea cierto
que la votagidén emypezd 4 lae pue-
ve en vez de empezar 4 lag oeho
fuéd;debido & quedesde las siete
deJa;manans, enque se gonelituyo

el Presidepte con sus adjuntos, no.

fué posibls constituir definitiva-
mente la Mesa durante la primers
hora, por ser excesivo el nlmero
de Iuterventores nombrados ¢l
eiecto; pero qus esto no entorpe-
¢ié el urden normal dela eleccidn,
puesto que hasta lag nueva y me-
dia ‘no ‘se prezentaron ‘electores
gue desearan votar; que ni ia ley
Electorsl vigents ni discosicién al-

]

didato p-oclzmado, don Safurnino.

Seco, el qus mis tuvo.da lgs derre-,
tgacdos, don Falipse Santisgo, €8 d8

veintitrés votos, °

La Comision provineial #Cuerts,
Jesestimar el recurso interpuesto

sor don Eloy Ferndndez y. olros

veoinags de Valdeprado, ¥ ¢ 3glarar i
valida la eleccién verificada em

Arroyal, seceidn

ilsimo. e f -y
£l vocal, sefior uiz Pérez, vois
en gontra, y haciendo suyo el die-

gamen del Nogociado, ,'!11_1-311;151_'&!. |

siguiente:
Voto particular

Vista la reclamaecign formulacs

sor don Eloy Ferndndez ¥ 04708, |

vecinos y, elagtores del Aryunts

miento da Valkieprada, pidiendo &9,

declare pula la eleccién weriticads
an la secei6n primera (Arcoyal)de

dicho Ayunstamisnio el 12. da di-

giembre tltimo;

Resultando que &e fauda la pe-
ticion .en que .no han  eskazo ex:
puestas al {ublico lu® Fismtas de

| alectores fallacidos, de loa ducapss

guna ‘previsnen que lzs listas &

que se refiere el articulo 33 de re-
forida ‘ley ostén expuastas al pi-
blico durante la convaocatoria;
Consgiderando, por U 'timo, que el
haber resuliado uvna diferencia de
mfis enel nimero de papeletay de-
poeitadas en la urna y el nimarc
de elsctores inscritos en lza dos®
listas de votantes, fué debilio 4
que, durante la votscidn y por
egtierdo de la Mage—aegiin dispo-
ne el artfeulo 42 de la ley—=ese sue-

pendi6 el voto de varios elactores’

hasta dar complimiento al articulo
43 de la mismsa; la Meaa acordd in-
iroducirlay, excepto cinco; pero el
Prasidente, al introducir todas
equellas papeletas que la Masa ha-
bia acordado y que Jos Interven-
tores habian anotado en las res-
pectivae ligtas, ‘introdujo también

lag cinco que por acuerdo de ls |

Mes=a no debieron entrar y que los
Interventores no tomarin 6 ano-
taron en laa respectivag listae, re-
sultando probado que el resuliado
fué igeal; y que, por otra parie,
aun cuando hubieze existido la di
ferencia de cinco votos que #8 ha-
oca referencia, esto no influye ni en
pooo ni en mucho en el resultado
de 1a eleccién, puesta la diferencia
notads de cincp, y del tliimo. can-

gitades y delos gae tienen en sus-

sensc su derescho, moesiando 4.

disposicién de la Msas dichasli -
tas; en habares intarrumpido la

votaci6n més de hors y mediay

haber empezado 4 las nuava §
cuasto de la mafians; y, POV ulei-
mo, en haber resuitado diferenais
antve 8l nfimerc de vofanies y &l
de papelatas laidas;. T .

Resultando que la Alsaldia 1n-
forma la reclamacion confesando
la existencla .de los hechue relatz-

dos; psro justificandolus, aducien-

1o para ello que las tres papelelas,

que excedisron al nGmero de vo-
tantes no influyen en el resultado
de la eleccién por la diferencis
grenda de votosentre los slezidos
y loa derrotados; que aunque Ia
alageion se .comenzd 4 1as nuevs
eato no fud causa de qus 83 alfere-
ra eu normalidad, porque hasta laz
nusve y cuario ningin elogtor B3
pressntd 4 votar; y perqus &l biexn
ostuvo suspeudida una hora esga

za 13 elecgidn, fué para qus eomis- .

can loa que formaban 1a Masg, co
sa anmitida por la ley;.
Considerando que loa'hechos en

‘que se spoya la reclsmacion, cier

tos en todss sus partes y no Ges-
mentidos por.la Alcaldia, Genug
oian una infrecoién manifisaia ds
lo digpussto en sl artionio 40.de la
loy Hlectoral, infraccién que es
‘bastante para deglarvar nula dichs

eleccién, sin jue sirva de jusifi-

esci6n de aquélles lo que se alega

primera 42 dicho
Ayuntamiento, el 12 ﬁs.diclembre_

motivo suficiente el que la eya-
pentida de la votacion io fuera pa.
ra comer log individuos de la Me-
ga, ni el exeasivo nilmero de Ia-
torvantores puads disculpar el gug
§sta no go cougtituyera hasfa lay
pusve de la manzna. "
La Comisi6n provineial acuardy
deglarar nula la eleccion verifica.
da en la esccidn primera del Ayua-.
misnto de Veldeprado el 12 de di-
gismbre dliimo, |
- Ly que ss publica en este psris-

dieo obicinl'dlog ¢lecton del erifeu’n
' 6.° del Reni deoreto de 24 de mar-

7z a8 1910,

Sansander 15 enaro de 1910;'4 |

gl Vicep “esitente, Salvador Aja.—
P. 0., Bl Secretario, Daniel Lipez

soodo

«Viata la reclamacidn interpues- ,:

ta- par. don Bonitacio Salmones,
vecino y elestor de Valdaligs, pi-
disndo sa-declare nula la eleceidn
de Conoejales verificada el dia 12
de diciembre dltimo, enel 2.° dis:
tritn (Lamadrid) de dieho Ayun-
tamiepto; :

Rasultando que go fun 4 ia pe-

t{ioién en que la mesa no #O cone-
tikuyd 4 las 7 de la msnais, come

previene el articale 38-1e la vigen-

e Ley Blectoral, siendo causa de

que el elector don Criganto Alva-
rez  Pirrey, no emitiera ‘2u voto

por no poder hacorlo-d las 8.y me
dis, lo.cual 82 justifica gon sela p -
tarisl an la qus el Notario aufori-

chos en que 89 funia la reclama .

cion;

Qensc que 82 llame Bonifacia
Selmones, sino Bonifzeio Gar-.

cia Salmonses; que no es motive
fundado para anular Ia eleceion en
que. en el reloj del Notario fueran

laa 8.y media cuando se constitu
y6 la Mema, pues en cambio en el
de e! Presidsnte eran las T menoi .
cinco y osras boras.distintas en el

de los seiores don Adolfo Garcia ¥

den José Rodrigo; y por dltime

que aun suponiendo que la elst-

cién empezara un pogo més tards.
de ls hora oficisl, termind tami

bién degpud; de lag cuatco, tenisn -

do en cuenta la hora del reloj dei

P:esidente, por lo cual la eleccion .

iurd sl tiempo deserminado.porfa.
Lay; '

Considerando gue es un hegh?d
indudable por estar .justifioados

en le contraprotesia, pues ni es | con documento fechamienio qué..

Resaltando que 1,8 eleatos adu,
“een en. su conira proiesta que el
soclaments no tiens personalidad
por no exislis ningtin elector en &:

| zante manifissta, por haberlo pra-+
senciado, que son ciertos loa hi-.

|
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‘a Mesaen el dlstrito de Lamadei:
no se constituyé hests laa 8 y me-
dia #e la meafiana, {alidndose 4 fo
tarminantomente dispuesto en el
srsfeulo 88 delaiLey Eiectoraly
siendo causa de que un elector
dejsra de emitir su sufragio; -
" La Goemisidn provineial acuerddsa
declerar nuls dicha elecoidny»,
i wvocal sefior Rufz Pérez for:
wmuls e} siguiente: . =~ -

Voto particular.

Vista Ta reclamacion formulada
por don Bonifacio Salmones con -
tra la validez de Ia sleccida eele-
brade en el distrito de Lamadrid
Avuntamiento de Valdédligs:

‘Resultando que la peticién &6
funde enque la Maga no se cons.
tibeys 4 lue -siete de la madane,
justificando esto con una acis no
tarial extendida o n referenocia &i
refoj del Notario sulcrizaute y
otroy dos electores, en cuyo docu-
mento piblico s8 hace constar
también qus en el relej del Pres-
dente de la Mesa y en el de otros
dos electores alii preaentes ersn
en ague! momento las siete menos
cingos -

Resultando que dada audizncix
& los Concejales elector impugna-
ron la reclamsaeidn por careger de
personalidad para ‘reclamar don
Baonifacio Salmones y por qus la
diforiencia de hora entre amb- s
relojesa no puede smer motivo de
vulidad puesto que no tiene m4s:
garantia de exsofitud la hora . ze-
naleda en el del Notaric quels
que ‘msarcaba el delPresidente de
la‘Mega; y en que sdemés la vota-
cion di6 principio 4 lag ccho'de
la mafisnia por el reloj dsl Preai-
dente y concluyé con dicho reloj

gue ssfialaba lag guatro de'la tar-

da, tenienco .en su viéta tols ls
duzapién establecida p
vigto el arifealo 4° d3! Resal de-
creto de 24 de marzo de 1891;
Congiderando que con arreyle §

este precapto sdlo lee elsciores

tienen facultades. para reclamsar
sobre la bdlidez de la eleccibn, por
lo que, don Bonifacio Salmones
que no figurs con aquel caragter
en @l Cenao, carece de personsli-
dad para reprodoecir la reclamsa-
¢ién gue se tramits; |
Considerancdo qua dou Bonifa-
cio Garcfa Salmonee, § cuyo nom-
bre aparecs encabezada Ia re-
clams=cién que nos ocupa es perso
na ‘distinta de dou Bonifacia S:l-
mones que Ia firma, pues el pri-
mero aparecs, con aquel nombre y
tus dos apcllidos completos sus-

cribiendo el acta notarial unida. al
expadiente; .

por la Ley;

Congiderando que por una nus-
va difereneis eu la horaque mar-
c«ba los relojes del Natario y Pre-
«idente deda \Meaz,; nopuede con
riderarse-nula la.elecoidn, puesio
gue no meress m's autoridiad ni
tiene mAs garantia en ex-etitud el
primero qua el gegundoe, ya que

| uno y otre ds dishos velejee, saps-

cialmente el dal Nofario, niangiin
»

| barsotsr oficia! obetentar, y por
| que ademas, habiendoeomenzado

la votseidn & las ocho de la miiia
na por ¢l relej del Presidents, y
conciuids por el mismo 4 leg ¢na-
trg de la tarde, o8 visto que duré
todo el tiempo que la Ley esta-
blieg. . Faly

Kl Vooal que suseriba propone
(que 84 dezestime lg reelamacion y
s3 ~“eclare viliua la eleccidn wari-
ficainel diz 12 do diciembuve ulti-
mo en el distrito de Lamadeid,
Avuntemisuto de Valdaliga.

Lo qus.¥a publica en asie perid-
dico cficial & los ofsctoy del ar-
ticuio 6.° de! Reul dec:eto de 24

| fie marzo de 1891.

Santsndar 15 de enero de 1910,
— Bl Visepresi iente, Salvador Adja.
—P. A. Bl Saeretario, Daniel Ld-

pez;
HBOOPO

Vists ol expaldisnts elsctoral dal
Ayuuntamiento de Puaente Vieego y
‘a reclamasacida oonira 8l formnlz-
¢a por don Anival Varillaa Mora!
y don Riscardo Salmén Ruiz, veei-
o8 de-aquel syuusamisnty y;

Regultsndoe, que ni confra la vo-

s9idn ni conira el escrutinio se
ha forsmxulado protesta alguns,
sprrecigndo qus en todea las ope-
teciones electorsiea g9 ha obser-
vado en ia ditima elseoidn deo
Puente Viesgo la més riguross
formalida { dJegal.

Resuliondo qus 'ov vecinos y
slepterer de eate ayuntamiento
don-Apivi:l Variilas Moral y don
Ricardo Salmdén Raiz, fosmulan
profezta coméra la eleccidn fun-
ddundola en que es$e ayuntamiasio
acord0 el veintiedis de noviembre
i'timo deglarar tres yacsntesz por
uno de los distritos, y dos por «!
atro, de loe dos en quoe el ayunta-.
miento estd dividide.

Ucnsiderando gue ssta Comisidn
caveas €3 compstencia para resol

‘var sobre Ia reclamueién qus ha

nodiic entablaree aanira el 2guar -
do en que fundan an protesia don

Auivel Varillas y dom Ricard

Sa!lmén, quadando sdle 1a funecion
de informarle, casu .de sar cbjeto
de 1 ecurso.

OConsiderando qus-exgluide, per,

| inoportuns, la reclamagion de loz

5

gefierss Variilag y Salmdén, y-te-
nieado en eusnta gue g6 hanob-
gorvalo cusnias formalidades exi-
ve ladgy endodas las-operaciones
electorslsse, lo mismo que en ol ex:

crutinio, p actioadc en el ayunis-

‘miento de Pusaie Vissgo. |

La Opwmigién resuelve dectarar

ia valitez de la e'eceibn munioipal

de . Puents Viasgo.
Bi Voeal seasr Ruiz Pérez void

sneaniza formulando el siguisnie

voio pariicular, de . conformidad
com-el Nagoecirde, {

Voto particular.

Vista la reclamacién formulaia

por lag vecinos y eleator:s dal
syuvtamciento 0o Puenie Viesgo

don Anival Virillas Maral y don

Risardo Szimén Ruiz piiienio sa

declaren nuiss las o eccionea vari-

fiendas en disho syuatamisnts e!
dia 1242 diciembre G simo;

Resuitando gne sl apoya aquelia

en que ia Qorporacién municip:l
sludida acordd en 26 del pasado
noviembre declarar {ros vacantes

deCangsjales porel primer distri-

to titulado «Puente Viasgo», y dos
por-el'segundo denominado «Vae-

gat», faltdndc . 8'4 lo torminante-

mente diepuesto en el articulo 45

dedivdey Minieipal, puss vnlad -
tima elsecidn ‘ordinavria ‘habian.
8iio elegidos tres Cinosjsles por
el gegundo distrito y dos nor ¢l
primero, y este sra ol turno qie
dgbia szguiree en Iss elecciones
Gitimas; 'que el ayuntamiento no
pudo: hacer la modificaciéa qus
hizo ein infringic lo digpuesto eu
[os articulos 88y 89 de su lay or-
gdnlos; y, por Gitimo, qus cantra
dicho asuerdo conocidamente ile-
g :ltiensn interpruesto recurss ants
el gehor G rbesrnador civil, y, por
consiguionge, el scusrdorecurrido
tiene que infiuir en la wvalidez 6
nulidad de la elecsidn;
Resultzndo gue los elestos com-
pavecsn en el expadiente y.aducan
on favoer de la legalidad de la
eleccion que Seta no pueds depen-
ner de la resglucién de.un recurso
que es improcedents . porgue el
soueras  de seNslamisnto de va-
cintes de Copneejales qus le hs
d4:id0 o:igen es de - la exolusiva
compsisceia de los ayuntamien-
t3s, 82gU1 precsptos de la loy Ma-
inicipal y 2riisulo 5.° del Real de-
crefo de 15 Je noviembra - iltimo;
que ta resolucidn sludidase tomd
fundada ¢n que en el primer di- -
trifo hay mis niimero de-electores
que en ¢l segundo; v por dikimo
que la varizcién no g3.pudo hsoer
sonforme 4 los .acticulos 38:y 89
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de la ley Municipal, porque &.tos
no se refieren 4 declaracién de
vacantes de cargos concejiles, sino
4 la divisién del té6rmino muni-
oipal;

Congiderando que es un hecho
cierte, no negado por los electos,
que en el ayuntamiento de Puente
Viesgo cesaban en diciembre i'-
timo tres Conoejales por el segun-
do distrito y dos por el primero,
como es también heche probado
que en sesién celebrada por dicho
Municipio en 26 de noviembre iil-
timo segun certificacién que figu-
ra en ol expediente--se acordd,

lovirtiendo los términos, declarar

tres vscantes por el primero y doe
por el segundo, acuerdo que me
adopto sin més fundamento que
tener el distrito de Puente Viesgo
slgunos electores mas que el de
Vargas;

Considerando que el tan repeti-

do acuerdo, adoptado un mes an-

tea de unas elecciones generales,
sin formecion de expadiente algu-
no y sin modificacién de los di:-
iritos electorales, denunsia uns
infraccién manifiesta de la ley,
vulnerando cocn aquél lo termi-
nantemente digpuesto en el articu-
lo 45 de la ley Municipa!, en el
cuai se dispone gue la eleccidn de
Concejales se hard por los colegios

que se _hubieren hecho la de los sa-

lientes;

Considerando gque no puede ne-
garee que dichainfraccion encierra
un defecto esencial en la validez
de la elececidn, pues es indudable
que aquella_ilegal resolucién ha
venido 4 mermar derechns 4 los
slectoves de un distrito, aumen
tdndclos en cambio, en favor de
los del otro y variando asi las fa-

cultades que los de Vargae tenfan |

para elegir tres Concejal.s con-
cediéndoseles 4 loz ae Puente
Viesgo;

Considerando que la existencia
de un recurso, tramitado por esta
Comiridén y ouya procedencia no
puede discutirse, en el que se re-
clama contra la validez del acuer-
do de declsrecién de vacantes, es
un hecho que justifica la nulidad
de la eleccién, sin que eirva de
fundamento para negar tal con-
socuencia el que el mencionado
acuerdo no puede ser discutido en
vl fondo, ni mucho menos anulado
por la sutoridad gubernativa, se
gun precepto mancicnado por el
articulo 5.° del Real decreto de 15
de noviembre tltimo, pues preci-
samente esta disposicion legal que
80 cita viene & declarar y 4 firmar

més la intervenciéon directa de a

Autoridad gubernativa al esta-

1

blecar «que en tales asuntos,
declaracién de vacantes, lag Pro-
videncias del Gobarnador se li-
mitardn d corregir infracciones de
la Ley cuanao las hubiere, y co-
mo la {nica correccién posible.en
un aousrdo ilegal ea la nulidad del
miamo, es evidente que el Gober-
nador de la provineia, tiene com-
petencia para invalidar el adopta-
do por la Corporacién de Puente
Viesgo y por el cual declard ésta
el niimero y forma en qus &8 ha-
bien de cubrir sus vacantes de
Concejales; )
Considerindo que si puiiera se-

ber alguna duda respecto 4 la de- |

cisién, influencia que pudiera ejer-
cer en validez de la elecoién de
Puente Viesgo el acuerdo ilegsal de
declaracion de vacantes y e! recu:-
2o interpuesto contra o! mismo, la
desvaneceria por completo de 1|

Real orden del Ministerio de I
Gobernacién dictada en 17 de #ep-
tiembre tltimo, en un caso idén

tico al que es objeto de esta reso-
lucién (sleccicneas del Astillerc)
en que se resueive la nuli ‘ad de
una eleccién por un motivo and

lngo; :

El Vocal que suscribe propone
que se deben declarar nulas las
sleccioneas Munizipales wverifioa-
das en el Ayuntamiento de Puente
Viesgo, de 12 de diciambre 1
timo,

Lo que se public: en sste perid-
dico oficial & los efectos del articn
io 6.° del Real dscreto] de 24 de
marzo de 1891. |

Santander 13 de enera de 1910,
—ElVicepresidente, Salvador Aja.
—P. A. El Sac-etario, Dantel Lé
pez.

Vista la reclamscién formulad=
por el vecino y elector del Ayun-
tamiento de Soldérzano don José
Carriles Blanco pidiendo ge doacl: -

re nula la proclemacion de Conce- |

jales llevada 4 cabo en dicho Ayuun
tamiento por l« Junta Munieipal
del Censo el dia 5 de diciembre
ultimo. .

Resultando que 88 funda la pe-
ticién que en dicho dia y hora de
lag once de su mafiana, al ir § sor
el dicente proclamado candidato,
no pudo realizarge tal proclams-
c¢ibn por haberse terminado #s:!
acto y estar cerradas las puertas
donde se verifiel la sesién y ex
puesta al ptiblico le lista de los
proclamados candidatos, acompa-
nando para justificarlo una decla-
racion suscrita por los testigos
Genaro Lavin é Hilaria Puente y
una acta notarial autorizada por

ol Licenciado don Joaquin de la

Pefia en la que hace la misma ma-

nifestacién don Valeriano de 1Ia
Pefia, don Antonio Lastra, don
Jogé Carrilez, 2on Manuel Ortiz,
don Ceferino Alongo y don Grego-
rio Sin Ematerio; s

Resultando que las proclamados
comparecen el expadients y dicen
que cuando se ocerrd la admisié
de molicitudes para la proc'ama-
0i6n de candidatos eran més de
lags doce de 1a meiians; |

Considerando que si bien ea
cierto que existe un acta- notarial
para justificar que antes de las
doce de la mafiana ge habia cerra-
do la sesi6én de la Junta Municipal
del Oenso por cuyo motivo dice
que no puso su propuesia don Jo-
86 Carriles Blanco, hay que tene:
en cuenta que dicha acia notarial
no da fé de hechos presenciados
por e! Notario, siné de declaracio
nes de cuatro testigos que unos
no tenfan ni cédula para acreditar
su vecindad y otros ni figuran co-
mo ‘electores de aquél Ayuntz-
misnto, lo cual no puede ser bas-
tante para garantizar la exactitud
1e la asnunecia, ni dichas manjfes-
taciones pueden ser suficientes pa-
ra sostsner que hubo inigircién de
lucha electoral ea Sol6rzino, por
la parcialidad que pueden ence-
rrar lag declaraciones de aqusllos
testigos y por que el dar ‘valor §
una prueba tan deficiente aerii
bagtante para que con la sola vo
luntad de un par de vecinos mal
avenidos, 6 de cualquiera de fue-
ra de aquel Ayuntamiento que
protestara con cualquier motivo,
88 inutilizara la aplicaciéon del ar-
viculo 29 de la Lisy Eledtoral;

Considerando, aparte de esto
que dicha acta notarial se aporté
al expediente fuera de! plazo se-
fialado en el articulo 4.° del Real
decreto de 24 de. marzo de 1891
para formular las reclarsciones,
pues dicho documento entré y se
dirigié 4 la Comisién provincial
el dia 7T de emero y por consignien
te ni debs hacer £f8 ni g8 debe te-
ner en cuenta por lo que queds
expuesto para resolver la recla-
macion formulada por don José
Oarriles Blanco,

La Oomisién provinecial aouerda
desestimar la reclamacién de don
Jowd Oarriles y declarar vélida la
proclamacion de Concejales hechs
en el Ayuntamiento de Solérzano.

€l Vocal sefior Ruiz Pé ez voté
en contra,formulando elsiguiente:

Voto particular

Vista la reclamacién formulada
por el vecino y elector del Ayun-
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tamiento de Sol6rzano don José
Oarcriles Blanco pidiendo me decla-
re nula la proclamacién de conas-
jales llevada & cabo en dicho A yun-
tamiento por la Junta Municipal
del Ceneo el dia b de diciembrs
ultimo;

Resultando que se funda la pe-
ticién que en dicho dia y hora de
las once de su mafana, al ir § se’
el dicente proclamado candidato,
no pudo realizarse tal proclama-
ci6n por haberse termirado tal
aocto y estar cerradas las puertas
donde se verifies Ia eersién y ex-
puestas al plblico la lista de los
proclamados candidatos, acompa-
fiando para justificarlo una decla-
racibn suscrita por los testigos
Genaro Lavin é Hilario Paente, y
una acka notarial autforizada por
el Licenclado don Josquin de I
Pena en la que hace la misma ma-
nifestacion don Valeriano de la
Pefia, don Antonio Lasira, don
José Carriles, don Manuel Ortiz,
don Ceferino Alonso y don Gre-
gorio San Emeterio,

Resultando que los proclama-
dos comparecen el expediente y
dicen que cuandao se certé la ad-
misién de molicitudes para la pro-
clamacién de candidatos eran m4s
de Iae doce de la mafiana,

Considerando que el hecho ale-
gado por los reclamantes, si no

estd probada plénamente hay in- |

dicios vehementfsimos pars creer
que es cierto .y hasta medics de
prueba que lo justifics, siquiera
sean estas declaraciones de testi-
gos, lo cual es bastante para de-
olerar la nulidad de un acto en

que no ee obsaervé lo establecido |

en el articulo 46 de la Loy Electc-
ral y Real orden circulir de 13 de
abril de 1909, desde el momento
que la sesién de la Junta Munici-
Pal no tuvo la duracisn que tales
precepfos sefialan;
Considerando que es jurispru-
dencia constante que para aplicar
el parrafo 2.° del articulo 29 de la
Ley Electoral, es necesario que
aparezca demostrado que no ha
habido iniciacién de lucha Electo-
ral, bastando sfmples indisios de
lo contrario parg que deba veri-
ficarae la elecoi6n, doctrina sua-
tenfada en diferentes y recientisi-
mes Reales ‘Ordenes, entre ellgs
lan de 19 y 26 de junio y 16 de
septiembre del afig Gltimo;
Considerando que no puede du-
darse que en el Ayuntamiento de
Sol6rzano ha habido deseo de lu-
cha en las alaaﬁloneu‘municipale:,
estorbéndole ol acto realizado por
la Junta Municipal del Censo al

Proclamar Concejalee, amparfindo- L

f

#2 e el antes aludido pédrrafo se
gundo del articulo 23 de la Ley,
lo cuzl invalida y anuia dicha pro-
clameucién;

E' Voeal que suseribe propone
89 declare nula la proclamacién
deQoncejales reslizada por la Jun-
ta Municipal del Censo en el Ayun-=
tamiento de Sulérz:no y ordener
que ‘se verifique nucvamente l2
eleceidn; '

L2 que se publica en esta peri6-

- dico oficial 4 los efectss del artf-

calo 6.° del Real decraeto de 24 de
marzn 1891. =

Santander 13 da enaro de 1910.
—El Vicepresidente, Salvador Aja.
—ll Saoretario, Daniel Ldpez.

*@oo@0

Vista la reclamaciéa interpuesta
por don Fernando Gdémez Olero,
vecino y elector del Ayuntamien-
to de Potes, pidiendo se deglare
nu'a la eleceién verificada en di-

cho Municipio el 12 de digiembre |

ultimo,

Resultando que se funda aquella
en las coaocionen ejercidas por el
presbitero don Eduardo Barredo;
en la compra de votos reslizada
por el Juez electo de la Villa don
Aungel Martinez, y el Interventor
de la Mesa don Francisco Huido-
bro; en las coacciones llevadas 4
¢abo por el primero de dichos se
tores y los Uoncejales don Hono
rio Marcilla y don Manuel Busta-
mante, sobre los obreros de loe
trabsjos del salto de agua del «Ur-
A6n»; en la cuestién de orden pid-
blico promovida por el slector
Froildn Mena, que penetrs en el
local de la votacién con una nava-
j2 abierta; y por dltimo, en que
contra el morteo de Concejales, ve-
rificado en 18 de noviembre filti-
mo por el Ayuntamiento, ee haya
interpuesto un recurso de alzada,

—anadienio ademfis—qus en ol

eserutinio se falté al articulo 44
de la ley, no leyendo las papelstas
el Presidente de la Mess:

Resultando que el reclamante
8compsiia una acta notarial pa-a
justificar la aiteraci6én del orden
que produjo el eleetor Froil4n
Mens;

Resultando quse los electos com
parecen en el expediente y mani
fiestan que no huobo coacciones de
ningilia género, pues, aun supo-
niendo que las ejercieran las per-
sounas que se dice en la proteats,
aquellas no tienen cargo oficial,

y por consiguiente, no pueden ca- |

lificarge como #ales coacciones lag
eliplicas dirigidae 4 algunos elec.
torem de que votaran con arreglo

- vor de quién

& 8u conciencia, sin indicar en fa-
vor de qué psrgome; que no son
ciertas tampoco las compras de
voto® que ge denuncian, ni cierto
qus el elector Froildn Mena pre-
moviera cuestién alguna de orden
pibiico, ni entrara en el logsl de
la elccei6n con navaja en mano; y,
por ultimo, que el hecho de no
leer el Presidente’las papoletss’en
el acto del escrutinio no tiene im-
portancia, por la sola con¢idera-
cién de que eran leidas por un In-
terventor liberal y represantante,
por lo tanto del autor de la reala-
m20idn; |
Consilerando que e! artieculo 68
de la vigente Lay elestoral, molo
dice «que gometen coaccidn lag ay-
toridades civiles, militares y ecle-
sifsticas, que recomienden 4 los
electores que den su woto 4 per-
sona determinada, los funcions-
rios piiblicos qus pPromueban y
cursen expedientes gubernativos
de denuncias, multas, ’ete.; y'los
que hagan nombramientos, sepa-
raciones § traslaciones de emplea-
dos, agentes 6 de cualquier ramo
de la Administracidn;
Ovnsiderando que no se puede
toner por ovacecidn la que we dige
ejercida por el presbitero don

- EduardﬂBirradﬂ,porqua niejerge

autoridad eclesidstica, ni lo que eg

- mfs importante, indicaba en sus

recomendaciones la persona en f, -
2@ habia de votar;
Considerando que ni las otres

goacciones que gs alegan como
ejercidas por Concejales de] Ayun-

famiento de Potes, ni las compran

de votos, 4 que se refiere la pro-
testa, se justifican gon prueba al-
guna, no pasando de aducirse sin
mas testimonio que Ia manifogta-
¢ién del reclamants Gémez Otero;

Considerardg que ‘la alteragiGn
de 6rden piiblico que se dice pro-
maovida por un eleetor, no pudoe
iofiuir en el resultadg de la elec-
cion, porque aquellds tuvo lugar
en la via piiblica ¥ fuera del Qple-
glo electoral, sin que el Notarig

| que da £6 del hecho maunifieste lo

que ocurrié dentro de aqué!, ni si
el alboroto fué cauea de ‘que w9
suspendiera la votacion ¢ ge rea-
lizaran manejos fraudalentog en la
misma;

Considerando que ni el recursg
contra el sorteo de Concejales, nj
el hecho de no habep leido el Pre-
tidente la® papeletas durante el
éscrutinio son motivos suficientes
para Invalidar la eleocion; en pri-

to de Potes tiene un distrito tinico
electoral y 1a declaracién de valj
dez 6 nulidad del morteo no ip



fluye: para nads en el rasulta-
do ds la elsccién y en eegundc,
porgue el no lesr las papaletas &
Presidente, por hscerlo el Inter-
ventor Aniceso Narezo, no quitaba
garantian de la veracidad del re-
guitado del egerutinio, teniendoén
cusnia que el eludido Intarventor
rapresentaba en la Meza & los can
didatos liberales y, por lo fanto,
al reclamente don Ferninio G6-
mez Otero.

La Comisién proviancial aguerda
desestimar la reclamacién y desla
rar vélida la eleccion ds Copeeja-
leg verificads en el Ayuntamients
de Potes en 12 de diciembre d'ti-
mo, y que se expida el testimonio
gue, de el acis noterial qua exisl:
en. ol expediente, solicitan los
electos,
 El Vocal.gefior Ruiz. Pérez vols
en.contrz y formula el siguiente:

.. Voto particular

Vista la reclamacion formuiada
por: don Fernando G6mez Otero
contra la validez de la eleceion de
(Qonoejales de Potes en 12 dé& di
ciembre ultimo; |

‘Aceptando -log Resuitados dsl
informe del Negociado, que con¢
tituyen perte integranis del cicts-
men de la mayoria de 1a Comisidn;

Considerande gque el sorteo de
(oncejaler, que precedid 4 la elec-
¢i6n, hu sido objeto de un recurss
en el cual, el Voesl que eunscribe,
2 ha informade proponiende l& nu-
f lidad:de dicho sortso por ne ha-

: ber citadn previamente 4 log Con-
 cejales que debieron haber toms=
| do parte en dicho sorteo, ‘el .cus’,
il gegiin R. 0. de 6 de marzo e 1888
ea niilo por habsrse realizado ew
l | augencia de uno de los Concejn es
H

& quien afectaba; |
Considerando que teniends el
\ | gsorteo de Concejales vn enlace di
' vrecto 6 imediato con la eleecidy
que: le sigue, es indudable que ls
o : nulidad del
i jadailanulidad: de la elecci6n, ¥
agi ee preceptua enla R. O.'de 10
de abril de 1880 (Gaceta 27 abril);
Considerando gue el hscho mo
desmentido, antes bien oconfesace
por las Concejales quo & la vecla:
maci6én se oponen, de que el Presi-
denge no verificé por eila lectur:
de lss papeletas-en el acto del ‘es-
crutinio, es constitutivo por e
solo denulidad de lg sleccidn, 4 te
nor-delo establecidoen R. O, de
3 de enero de 1888 (Gacela del 6 do
¢ichio:mes y &ilo) en la que &e re
gsuelve un caso andloge;
Considerando que los demés
heches alegados como fundamesio

—— e~ il i il ——

primero lleva apare~ |

de la reclamsacion, y que fusrcs
objeto ds protesta consignada e
ol acts, se encuentran gorrohigra-
dos en gran parte en sl agta neta -
rial untia al'expedisute, y ce 'O
que en ella consta se deriva 13
axistencia de altercados y deslGi’-
jenes provenientes de coacciona®,
qus han podidoinfivic en el resul-
§ndo vardadero de la eleccidn;
Ei Voeal quesuscribe es:de pare
cer quo procode estimar la reela

magién y deslarar nula la elececion |

verificada en el Ayuntamiento de

Potes el dia 12 do diciembrs Gi-

timo. | £f5,
Lo gue'se publica en eate perio

dico oficial 4. los efsctos dal ar— |

sfculn 6.°del R. D. do 24 de marz«
e 1891,

Santander 15 de enero ds 1910,
—Ei Vicepresidenie, Salvador Aj a.
— @ Sucretarig, Daniel Lopez.

fyuntamiento- de Safiie de Toranz0 |

Dssignaocién de los leeales paws
la.canstitucidon de lag masageieo-

toren de este distrito en el corrion-

ig afin dev1910, y que la Junta Mu

"nicipal dell Censo . Electoral h
acordado ensesidn del dia 1.° <te
diciembre del afio dltime de 1909,
desiguar, gegiin previens elariieu-

lo 22ide-la Ley electoral vigente:
12 Para la gsceidn dsl Sur,—L2

' Qasa Esguela del pueblo de San

Martin. | |
2. Para la seccion de! Norte.—
La Casa E cuela del pueblo de
I 1n.
Santiorde de Toranzo 4 15 de
enero de. 1910 — Bl Peesidents,
Juan Mactas.

KB

Don Saturnino Hﬂntojﬂ y: Patsco,
Teniente de Navio de la Armae-
da y Juez Instruetor daol suma-

ric que ee instruye contra el

intcripto Luciano Gutiérrez y
Grarcia, por su falta de presen-
tagion al llamemionto para in
greser en eliservicio de la Aw-
mada.

Por la presente requisitoria oito,
llamo y emplezb &l ¢isado ingeripto

dispownible Luciano Gutiérrez y -

(areis, vatural de San Vicente de
la Barquara, hijo de Aniceto y Eu-
lalia y cuyas gefiag $0D: cuerpo re-
gular, ojos ocastaios, pelo item,
frente regular, nariz idem, booa
idem, barba ninguna y ceolor -tri-
guefip; para que en el términe  de
ires: meoges, & contar desde esfa

¢
focha:ss presentsien evte Juzgads,
De mo' haeerlo, serd:deelaradp
préfugo y obligadod ssrvir: gohy
afios en active y domés responyy.
bilidades en que. incurres. .
A la vez ruego 4 todas:las Auto-
ridades, tanto civiles como: miligy.
- res yagentes.dela-policiaijudisisl
prcesdan en; todo tiempo: 4:labiys-
- 0a y oaptura.del refa:ido.inseripto
- de marina, y caso de secr: habidn,
lo pongan & mi.disposicién.. =
San Viesnte da la Birqueiaid
- diez de enero. d» mil novaciengos
diez.—Saturnino Montojo.—~Poy
mandato del seier Juez, Anlonio
- Duefias. - |

U5 P ﬂm:u-mniﬁ-_i

| Miuas “(omplemllﬁ“ K

Soctedad | Aﬂdmm ;

Conforme-4. lo que estahleceel
avticulo 9.° de log E tatuios ‘el
Contejo de Administracién de'edia.
Socdiadad ha acerdado eonvocar &
loa geflores. Acoioniztas de la mis-"
'ma, paralaJ Eqn't'ﬁ.‘GBileral ording..
‘riaque habré de:celebrarse:d las.
lcuatro de:la tarde del dia ‘5 de
fsbrero préximo en‘el #alén de lae
\oficinas de la Sociedad, Muslle,
Euﬁmero 23, para tratar del si
‘guiente - £

]

| ‘ORBEN DEL DIA:

- 1.° - Lectura y-aprobacién dela

‘Memoria, Balance y Cuentass. !

- 2.° Nombramisnto de la Comis

fﬂién revisora de: Cuentas: '« O% ‘}tz
. En laaoficinas se entregardnilas
icédulas de-asistencia fsexmbio de
'1as acoiones Giresguardasgue aerss

iiten este:derecho. . .
Daracusréoconebartieniosldida
loa Hetatutos, los ssfiorest Alegios
nistasique hayan: abteridoweéiuby
de agistencia tienen derechodiiexar
'minar la Administracién Soeial, ¥
A que 8@ las facilite -cuantas nodi

cias.y datos pidsn i -esrea Ge los:
asuntos expresados ‘eny el erdei
| 'del dia. . #z |8 e ad

Asimismo; §e avisa que desdee!
dia 30 del corrisntes mes; pueden
 regoger la-Memoria-4!que se aludes

Santander 20-de enero da: 1910
Bl Saoretario; Bernabé Toca.

|
|
|
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