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12 (1).

COMPETENCIA,

ADQUISICION DE TERRENOS POR ROTURACION. se
decide & favor de la administracion la competencia susci-
tada entre el gobernador de Leon y el juez de Riafio , con
motivo de haber dictado el segundo una providencia de
interdicto, amparando & Lorenzo Garecia en la posesion de
unas tierras roturadas por el mismo, pero que la adminis-
tracion reclama como del procomun. (Publicada en la

aGacetar» del 15 de abril de 1853.)

En el espediente y autos de competencia entre el
gobernador de la provincia de Leon y el juez de pri-
mera instancia de Riano, de los cuales resulta que
habiendo Lorenzo Gareia promovido espediente en
solicitud de que se le amparase en la posesion de un
terreno comun ({ue roturé en anos- anteriores , aten-
diendo el jefe politico & que no concurrian en esta ro-
turacion las mejoras exigidas por las leyes para su va-
lidez y 4 los gverjuicius que de ella se seguian al vecin-
dario, acordd en 30 de junio de 1846 desestimar di-
cha solicitud , declarando que quedaba el citado ter-
reno 4 beneficio del pueblo; que en 10 de setiembre
ultimo el mismo Lorenzo Gareia acudié al juzgado
esponiendo gue era propietario y poseedor de aquella
tierra, denominada de los Ejidos, v queelalcalde pedd-
neo, considerdndolo pertenencia del comun , habia roto
la pared que la cercaba é introducido en ella el gana-
do : que en vista de esta demanda ; y despues de reci-
bida la correspondiente informacion testifieal , el juez
dieté auto restitutorio: que entonees el alcalde peds-
neo se dirigié al gobernador recordando la disposicion

(1) ‘Féﬁse el nﬁm.eru anterior , pag. 248,
TOMO 1V. (Segundo semestre de 1853.)
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que se di6 en 1846, y esponiendo tiltimamente que, ha-
biendo sembrado este vecino en el terreno de que se
trata, fue conminado |Imr el alcalde constitucional con
cuatro ducados de multa para que dejase de hacerlo:
que en vista de esta comunicacion el gobernador re-
quirié de inhibicion al juzgado, y que este se declard
competente resultando la presente contienda.

Visto el art. 74, parrafo segundo de la ley de 8 de
enero-de 1845, segun el cual corresponde al alcalde,
como administrador del pueblo , procurar , bajo la
vigilancia de la administracion superior, la conserva=
cion de las lincas pertenecientes a? comun:

Visto el art. 88 de la misma ley, que establece que
los alealdes peddneos, como delegados del alcalde,
ejercerdn las funciones que este les sefiale, con arre-
glo d los reglamentos y disposiciones. de la auteridad
superior: | | _

Vista la real 6rden de 8 de mayo de 1839, que pro-
hibe admitir interdictos de manutencion y restitucion
contra las providencias dictadas por las diputaciones
y ayuntamientos dentro del ciruu.ﬂ? de sus atribucio—
nes , pudiendo los agraviados hacer uso de las demas
acciones que les correspondan :

Considerando, 1.° Que asi la érden dada por el
jefe politico en 1846, por la cual se desestimaba la so=

licitud de Lorenzo Garcia, como tambien la disposi= .

cion del alcalde constitucional conminando con multa
d este mismo vecino para que no repitiese la intrusion,
son actos que prueban que el comun viene poseyendo
la finca de que se trata, y que siendo este el altimo
estado de cosas, el mantenerle tal como existe es una
medida de conservacion de aquellas 4 que se refiere el

art. 74 de laley de 8 de enero de 1845;
2.° Que por lo tanto el alcalde pedineo obré den-

tro del circulo de sus atribuciones, sienda aplicable &
la providencia que dicté la disposicion citada de 9 da
marzo de 1839, estensiva en su espiritu 4 todas las
autoridades administrativas, y con arreglo 4 la cnal
Puede el interesado valerse de los demas recursos que
e correspondan; T

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta compér
tencia & favor de la administracion. |

Dado en Palacio & treinta de marzo de mil ocho=

20

T



- sembrar en ellos, dejdndolos 4 disposicion de la muni-
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cientos cincuenta y trEs.l——Est]f rubricado. de la_real
mano.—El| q;mistru de la Gu _ En}?q&% ; A@.E?“l“ §H

navides.

No puede negarse que la cuestion resuelta por _'a‘lj
fallo que precede era méramente administratiya, pues-
to gue tiene por origen el que la administracion no
reconocia como vélida para los efectos legales de ad-'
quirir derecho de propiedad la ruluragiﬂi] hecha por.
un yecino en ciertos terrenos. del coman de un pue-

blo, por cuyo motivo le previno que se abstuviese de

cipalidad, con apercibimiento de cierta multa en caso

contrario, El interesado, que debié utilizar contra es-!
ta providencia los recursos establecidos por las leyes,

si la reputaba injusta, se valid, sin embargo, del me-
dio de acudir al juzgado de primera instancia por la

via de interdicto, para que este pronunciase una pro-

videncia de despojo contra el alcalde, que, conside-
rando como del procomun la que ¢! llamaba su pro-
‘piedad, Ta habia cercado é introducido en ella ganados:
¥ de este chogue de providencias y de jurisdicciones
vino 4 resultar la competencia que antecede, y que
1o podia menos de decidirse en el sentido que apare -
ce del fallo del Consejo, En efecto, el acto del alcalde
reconoeia por origen la facultad que le incumbe para
la conservacion y cuidado de las fincas del procomun,
junta con‘el antecedente de estar declarada tal la que
roturé Lorenzo Garcia: yla.cuestion queda, por lo
tanto, encerrada en el circulo de la jurisdiccion admi-
nistrativa. . . g4 |

.+La repeticion de estos casos nos ensefia que aun no

ha llegado 4 conocerse y eomprenderse por la genera-
lidad delas personas otro medio de reclamar contra
las providencias de la administracion que le son gra-
vosas, sino el recurso por la via de interdicto 4 los
tribunales de justicia. Esto se esplica ficilmente entre
las personas estrafias 4 la ciencia del derecho, porque
el sistema administrativo es nuevo en Espaia, y no
es posihle que se vulgarice su conocimiento en el es-
pacio de pocos afios; pero  por esto mismo seria de

desear que los letrados d quiengs acuden los intere—-

sados para la direccion de sus negocios, les enseilasen

entablasen recursos euyo @ltimo resultado viene 4
ser una declaracion en que se denuncia como lasti-
mosamente perdido todo. el tiempo empleado en. sus-
taneiarlos, y se indica la
vamente.

GOMPETENCIA.

USO ¥ APROYECHAMIENTO DE PASTOS. Sc decide 4
ayox dela administracion la suscitada entre el goberpador
de Teruel y el juez de Al arracin, con motiyeo del conoci-
miento de una cuestion relaliva al aproyechamiento de

Pastos entre el ayuntamiento ondes:

Fuentes. (Publicada en Ia «Gaceta» del 15 de abril de 1833.)

En el ‘espediente y autos de competenicia suscitada

-

y Depone 2012
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manera de entablarlos nue= |

de Gea y Ja condesa viuda de

| competentemente;

‘ : || competirles:
ante todo el camino que .deben seguir, para que no competirles

—

entre el gobernador de la provincia de Teruel y el
juez de primera instaneia de Albarracin, de J%%uales

resulta que, seguido pleito en el afio de 1838 entre el
ayunlamiento de Gea yla condesa viuda de Fuentes,
sobre presentacion de los titulos de seforio con que
la altima poseia  euanliosos bienes' y' prestaciones en
aquella villa, se declaré legitima la posesion por sen—
tencia de 30 de agosto del propio afo; la cual, apela-
da por la municipalidad, se confirmé en 3 de abril de
1841, pasdndose despues al pleito sobre la propiedad

ue hoy se agita: que en virtud' de esta posesion, ra-
tificada en 1842 por un juicio sumarisimo entablado
por la condesa contra el ayuntamiento y vecinos de

|| 'Gea, y sobre el que nada opusieron entonces estos, se

arrendaron en 1848 4 varios vecinos de dicha villa los
cuartos de yerbas de ciertas dehesas, que no abando-
naron los arrendalarios al terminar el  contrato, obli-
gando su insistencia @ que la condesa pidiera al juz-

|l gado en el afo- presente la espulsion de los ganados

que aprovechaban las yerbas, ceomo en efecto se
acordo , librando ™ la oportuna carta-orden al alealde,
quien pidio los” autos para oponerse, como lo realizd,
sin dejar de acudir al gﬂbefﬁéidn"r- de la provincia para
que requiriese de inhibicion al juzgado: que verificado
elrequerimiento, al sustaneiar el incidente, adujeron
las parteslos doeumentos en que ‘respectivamente
apoyan su derecho, siendo los de la condesa los itesti-=
monios de las sentencias en el pleito de que viene he~
cho mérito, y los del ayuntamiento los acuerdos adop -
tados para el aprovechamiento de los pastos de verano
de las mismas dehesas en varias ocasiones ‘desde 1777
d 1852, cuyo aprovechamiento suponen corresponder—
les en viclud .de concordig verifica con uno de los
antecesores de la condesa actual, v el testimonio de la
peticion consignada por esta en fa demanda sobre la
propiedad de los bienes, y en que confiesa la existencia
de varias servidumbres que gravan sus dehesas, entre
otras la de pastar la dula dg ganados de labor: que de-
clarado competente el juez, y ne conforme el goberna-
dor, quedd formalizado el presente conflicto:

Visto el art, 8,° de la ley de ayuntamientos vigente,

en cuyo parrafo segundo se atribuye 4 los mismos la
facultad de arreglar, por medio de acuerdos, el disfrute
de los pastos, aguas y demas aprovechamientos comu-

nes en donde no haya un régimen especial - autorizado

e Lo xedl Orden de 8 de mava o 1839, gasessly-
ye la via del interdicto para dejar sin efecto las proyi-
dencias de ayantamientos y diputaciones provineciales
dictadas dentro del circulo de sus atribueiones, sin
perjuicio de que los jueces adminisiren juslicia d las
parles cuando entablen las demas acciones gue puedan

Considerando, 1.° Que la sentencia ejecutoria de
3 de abril de 1841, se limité 4 declarar en favor dela
condesa de Fuentes el cardcter, territorial de sus pro-
Fle_dpd_ps,_pem sin que en ella se hablase, porgue no
ue objeto del litigio , de si los predios estaban 6 no Ji=
bres de la servidumbre que el ayuntamiento supone;
no alterandose en consecuencia por la espresada sen-
tencia el estado de cosas -en cuya virtad el misme
ayuntamiento venia arreglandoe el disfrute de los pas-

|| tos de verano, y cumpliendo al hacerlo con una de las

atribuciones que le estdn concedidus por el menciona- *
do articulo y pirrafo de la ley que se eita; - 1

2.° _Que por lo mismo si la providencia dictada: se
considerg 1'ﬂcl,a;;]1§1bIE,4 no era el remedio del int erdicto
el que debié usarse contra ella, por prohibirlo espre=
samente la. referida real drden, sino los demas reme-
digs legales, entre los cuales se cuenta el acudir al go-
berna OF, Y sucesivamente 4 sus superiores gerire



quicos en el Grden administrativo para que la revaca~
se 6 modilicase, interin se resuelva el pleito incoado
sobre J.rﬂﬂiﬂﬂﬂd de los mismos terrenos;

e —

la
_Oido el Consejo Real, v
petencia & favor de la administracion, _

_Dado en Palacio 4 treinta de marzo de mil ocho-
cientos c_éuuua_;lga y tres.—Esta rubricado de la real
maqgﬂ;— ul ministro de la Gobernacion, Antonio Be-
navides |

La cuestion debatida en esta eompeteneia ha tenido
por causa la misma que motiva muchas otras contien-
das de este género que suben 4 la decision del Consejo
Real, 6 sea la préetica de acudir 4 los juzgados de pri-
mera instaneia, por la via deinterdicto, en demanda de
providencias de amparo contra los actos de la admi-
nistracion. En el presente caso se trataba del aprove-
chamiento de los pastos de verano de ciertas dehesas
propias de la condesa viuda de Fuentes ; que el ayun-
tamiento ha elasificado entre los comunes del puéhlo

por varios acuérdes adoptados desde 1777 & 1852; y.

aunqueesta euestion se considera hoy como del esclu-
sivo dominio de la administracion, como encargada de
arreglar, par medio de acuerdos, el disfrute de los pas-
tos, aguas y demas aprovechamientos comunes en
dande no haya un régimen especial autorizado compe-
tentemente, lacondesa viuda acudid al juzgade en juicio
swmarisimo, reclamando contra el aprovechamiento de
sus tierras per los ganaderos, y dando origen 4 la pre=

sente eompetencia. Su resultado no podia ser otro en.

la.prdctica y en el sistema actual que el de decidirse &
favor de la administracion. Las doctrinas que pueden
egplicar este fallo, asi en lo relativo 4 las facultades de
la‘misma para conocer en el arreglo de los pastos co-
munes:, eome en la prohibicion impuesta 4 los tribu-
nales para dictar providenciasde amparo y despojo con-
tra los acuerdos de la administracion , se hallan es-

puestas con tanta repeticion en estos comentarios, que’

nes escusamos de citar 4 este fin determinados luga=
res, seguros de que el lector los encontrard & cada
paso recorriendo nuestra Seecion oficial en la parte
destinada al derecho administrativo.

Esto, no obstante, nosotros no nos dispensaremos de
observar, que asi en la cuestion que precede; como en
otras muchas de andloga naturaleza que se han susci-
tado y elevado ante el Consejo Real sobre aprovecha-
miento de pastos en heredades de dominio particular,
no se ve de una manera tan clara el derecho que & la
administracion pretende asistirlepara decidir, por me-
dio de acuerdos y providencias, cuanto 4 ellos concier-
ne. Punto es este que no podemos desenvolver aqui
e¢on detencion, pero para cuyo esclarecimiento nos re-
ferimos 4 un estenso articulo sobre esta materia publi-
cado en el piim. 215 de este periddico. Ello, sin em-
bargo, es lo cierto que hoy prévalece en la prdetica la
jurisprudencia establecida en las decisiones del Consejo
Real, de lo cual, asi como de ofros particulares de in-
teres respecto 4 la estension de esta jurisprudencia,

Ministeno de Educacion, Cultura v Deporte 2012

EL FARO NACIONAL.

engo en decidir esta com-

—

nos ocuparemos tal vez con. detenimiento. en
los inmediatlos nimeros de este periddico.
14.

COMPETENCIA.

uno. e

JUICIOS DE FALTAS. Se declara mal formada, y no ha=
ber lugar 4 decidirla, la competencia suscitada por el go
bernador de Valencia contra el juez de Alcira, por hab
conocido el altimo en segunda instancia en un juicio
faltas sobre cortas de lefia, que el primera reputaba cor-
responder 4 la autoridad administrativa. (Publicada en la
«Gacetas del 15 de abril de 1853.) ' L B0

En el espediente y autes de eompetencia suscitada
entre el gobernador de la provincia de Valencia y el
juez de primera instancia de Alcira, de los cuales re~
sulta que proyvectada la formacion de un horno de cal

or Bartolomé Camarena y Palomares y otros jorna=
eros, vecinos de Tabernes de/Valldigna, pidieron y ob-
tuvieron permiso de Bartolomé Camarena, padre.de
aquel , y de Gertrudis Pallas, para cortar lefias en gar-
roferales de su pertenencia; pero siendo precisa la auto-
rizacion del alealde de Benifayd, en cuyo término estdn
los:montes, acudieron 4 él con tal solieitud, que ng; -
habiéndoseles concedido por mo justificar los permisos
en debida forma, prescin i.erun,d}e esta circunstancia y
empezaron 4 cortar lefias, con cuyo motivo, y 4 ins="
taneia del sindieo Joaquin Pedr6, el teniente de alcalde
entabld contra ellos un juicio de faltas, en que los con-
dend en la multa de 450 rs. vn. y las costas, y en su
defecto 4 los dias de arresto prevenidos en los m‘.ﬁi}iﬂ?ﬁ
del Codigo penal , declarando ademas decomisada la
leha: que habiendo apelado los condenados de esta
provideneia ante el juez de Alecira, este la revoeo des-

ues de seguidos los tramites oportunos, absolviéndo=

les libremente, y mandindoles fuese entregada la lena,

sentencia que causé ejecutoria: que mientras esto su=
cedia, acudi6 al gobernader el padre de Camarena pi=

| diendo se le protegiese en el libre uso de su propie=

dad, previniendo al teniente alcalde no impidiese 4 su
hijo y consortes el corte de lena para que les habia
autorizado : pero habiendo aquella autoridad pedido
informe al alealde, aprobd en su vista todos los proce=
dimientos por él mismo adoptados: que posteriormen=
e el referido alcalde puso en conocimiento del gober~
nador el resultado de la apelacion de su sentencia, con
cuyo motivo se requiri6 de inhibicion al juez , y sus-
tanciado el incidente en los términes oportunes, la au=
toridad judicial se deelard competente; mas no confor=
mindose el gobernador, quedd formalizada la contien~
da de que'se trata, ..~ . . . et ;

Vista la ley provisional reformada, prescribiendo
reglas para la aplicacion de las disposiciones del Cé-
digo penal, en cuya disposicion décimatercia se orde~
na que las sentencias dadas por los jueces de primera
instancia de las apelaciones de los juicios de faltas ante
ellos interpuestas causan ejecutoria : |

Visto el parrafo fercero del art. 3.° del real decreto.
de 4 de junio de 4847, en que se prohibe espresamen-
ted los jefes politicos provocar competencias. en.Jos
pleitos fenecidos por sentencia pasada en autoridad de
Eﬂﬁﬂju ',ja.:.:' o Lo i1 i

Cousiderando, 1.° Que en el caso de la cuestion
el juez de Aleira eonocid del asunto de gue se trata en
apelacion de un juicio de faltas, y por lo misme su
senteneia causo ejecutoria, d tenor de lo dispuestoen

la mencionada ley;



9.2 Que colocado el asunto en tal situacion, el go-

bernador no pudo ni debié provocar una contienda
que el indicado decreto le prohibe, sienda tan solo ca-
so0 de responsabilidad para la autoridad judicial si _esta
no aplicé rectamente las leyes; | gtite O

Oido el Consejo Real, vengo en declarar estempora-
neamente formada la presente competencia y sin lu-
gar 4 decidirla. 4

Dado en Palacio 4 treinta de marzo de mil ocho-
cientos cincuenta y tres.—Estd rubricado de lareal
mano.—E!l ministro de la Gobernacion, Antonio' Be-

navides. 3 T0q B {

La antecedente cowpetencia no podia haber tenido |

otra resolucion que la que le ha dado el Consejo Real
declardndola formada estempordneamente, y sin haber
lugar 4 decidirla. En efecto, resulta esta provocada por
el gobernador despues que el juez de primera instan-
cia habia ya pronunciado sentencia ejecutoria en el
negocio que era objeto de la misma, lo cual estd pro-
hibido por el decreto de 4 de junio de 1847; y por lo
tanto no era ya ocasion de formarla, asi como si se hu-
biese provacado en tiempo hibil, habria sido induda-
blemente decidida & favor de la autoridad judicial,
iCabe, en efecto, dudar que las apelaciones de las sen=
tencias que dictan los alcaldes en los juicios de [altas,
han de interponerse ante los jueces de primera instan-
cia, como tribunales superiores para esta clase de jui-
cios, conforme al Cédigo penal? ;Y qué otra cosa era
sino la segunda instancia de un juicio de faltas, la que
se llevé al conocimiento del juez de Alcira? Por eso, y
mas particularmente todavia por el estado en que se
hallaba el negocio cuando se promovié la competencia,
advierte el Consejo que este seria, cuando mas, un ca-
s0 (e responsabilidad para la autoridad judicial, si no
aplicé rectamente las leyes, mas nunca un caso en que
pudiese - promoverse competencia. Este principio no
puede tener relajacion alguna en la practica, porque sl
se permitiese atentar 4 la irrevocabilidad de las ejecu=
torias por medio de las competencias de jurisdiccion,
la administracion de justicia y los derechos de los par-
ticulares que en ella encuentran su mas firme apoyo
y su mas sélida garantia , quedarian en descubierto y
constantemente espuestos & caprichosas vicisitudes y
alternativas. Este mal seria mil veces mas temible que
todos los abusos de autoridad y las estralimitaciones
de jurisdiccion que puedan imaginarse.

15.

AUTORIZACION.

se deniega la solicitada ;ﬁur el juez de lgualada para proce-
sar al alcalde de Calaf, por los metivos (ue se espresan.
(Publicada en la «Gacetas del 415 de abril de 1853.

Excmo. Sr.: He dado cuenta & S, M.la Reina
(Q. D. G.) del espediente instruido con ocasion del
E:;:]mtgsamlentu de D. Ramon Marfa Fon, alcalde de

af’:

Considerando que si bien es cierto que el referido
alcalde reunié en la casa de ayuntamiento & varias per-

|

sonas, consta del espediente que & ello le movié una
causa legitima y justificada: ¥ A9 -
Considerando’"que por la duracion de estas reunio-
nes no uede-califqmarse la asistencia de las personas
que 4 ellas concurren como' una detencion arbitraria:
"“Considerando que el alealde cumplié con una de
sus atribuciones al provocar la citada reunion, en
razon de las confidencias que tenia, y que de no haber

obrado asi hubiera podido incurrir en responsabilidad
por falta de prevision:

La Reina EQ. D. G.), oido el Consejo Real, se ha
dignado confirmar la negativa resuelta por V. E., 10
concediendo al juez de primera instancia de lgualada
la lalt}tnrizncmn necesarla para procesar al alcalde de
Calal.

De real 6rden lo comunico 4 V. E. para su inteli-
gencia y efectos consiguientes.—Dios guarde 4 V. E.
muchos afios. Madrid 31 de marzo de 41853.—Bena-
vicllcs.-— Sefior gobernador de la provincia de Bar-
celona.

La decision que precede es notable, al par que por
su brevedad, por la manera vaga como aparece redac-
tada, sin detallarse ni precisarse en ella los hechos
que han dado motivo al espediente de autorizacion.
Parece que el alcalde de Calaf reunié en la casa de
ayuntamiento varias personas, por causa legitima 'y
justificada, y que la duracion de aquella reunion no
puede calificarse de detencion arbitraria. Esto es todo
lo ‘que dice el Consejo Real para motivar y apoyar st
fallo ; pero sin dar & conocer niel motivo de la re-
union, ni las personas 4 que se hizo estensiva, ni el
tiempo que durd, ni la naturaleza de las confidencias
que recibié el alcalde y que dieron lugar & aquel acto.
Tal vez se haya creido conveniente guardar sobre to-
dos estos hechos cierta prudente reserva, mdxime si,
como es probable , el alcalde no tuvo: motives para
adoptar medidas ulteriores contra las personas que
mandé reunir, y cuya delicadeza pudiera resentirse
con la publicacion detallada de los hechos ocurridos.
En otra ocasion hemos aplaudido ya esta reserva, por-
que creemos que es un mal para los interesados la in-
mensa publicidad que reciben las faltas cometidas por
ellos, ya como particulares, ya en el ejercicio de sus
funciones 6 cargos publicos: y ereemos que siempre
que se pueda escusarles este inmerecido bochorno, y
que asi lo requieran las eircunstancias, debe usarse este
sistema, en cuanto sea compatible con el adoptado por
el Consejo para la promulgacion de sus decisiones.

16.

COMPETENCIA,

SUSPENSION DE UNA OBRA. Se decide afavor de la ad-
ministracion la suscitada entre el gobernador de Vizcaya y
el juez de Bilbao, con motivo de un incidente relativo a la
suspension de una obra, en que el juez dicto aulo de am-—
paro conira una providenciadel alcalde. (Publicada en la
«Gacetas del 16 de abril de 48353.)

En el espediente y autos de competencia suscitad
entre el gobernador de la provincia de'Vizeayd y e
juez de primera instancia de Bilbao, de los chalesre~
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Sulta que habiendo adquirido D. Mariano Sanginés,
vecino de esta ultima villa, por compra hecha 4 don
Pedro Lemonauria y sus hermanos, el solar que ocu-
una casa sila en la ribera de Olaveaga , jurisdie
cion de la anteiglesia de Deusto, solicit6 y obtuvo de
su ayuntamiento la facultad de edificarla con sujecion
al plano aprobado por el mismo, y en cuyo levanta-
miento intervino la inspeccion de obras pablicas de la
provincia: que empezadas las de la casa, varios veci-
nos de la misma anteiglesia recurriervn 4 la munici-
palidad esponiendo que Sanginés edificaba en un ter-
reno, parte del cual era de aprovechamiento comun,
como que la formaba del antiviano 6 camino pablico
que debia quedar enteramente libre; peticion 4 la que
acordé el ayuntamiento que, siendo exacto el hecho,
se mandase suspender la obra, como en efecto se veri-
ficd: que considerando Sanginés esta suspension como
un atentado 4 su propiedad, interpuso un interdicto
de restitucion y amparo ante el juez de primera ins-
tancia, el cual, previa la informacion oportuna, provi-
denci6 declarando el despojo y condenando en las cos-
tas d los concejales : que puesto por ellos en conoci-
miento del gobernador, fue requerido de inhibicion es
juzgado, el que se declaré competente, resultando asi
formalizada la contienda de que se trata:

Visto el art. 74, pérrafo quinto dela ley de 8 de
enero de 1845, que atribuye d los alcaldes el cuidado
de todo lo relativo 4 policia urbana y rural, conforme

de la autoridad
superior y ordenanzas municipales: =

Visto el art. 80, parrafo tercero dela misma ley,

ue declaraatribucion de los ayuntamientos el cuida-
0, conservacion y reparacion de los caminos y vere-
das, puentes %' pontones vecinales:

Vista la real 6rden de 8 de mayo de 1839, que es-
cluye la via ‘del interdicto para dejar sin efecto los
acuerdos de los ayuntamientos tomados en el eirenlo
de sus atribuciones; si bien reserva 4 los que por ellos
se creyesen perjudicados el uso de las demas acciones
que pudieran competirles:

Considerando, 1.° Que al suspender el alcalde de
Deusto la obra comenzada por Sanginés en virtud de
la_reclamacion hecha ante su autoridad, ya se con-
sidere la cuestion como procedente de un abuso en
materia de servidumbres piiblicas, ya como de policfa,
se limité & cumplir uno de los deberes que 4 Ia misma
Y 4 los ayuntamientos imponen los pirrafos y articulo
de la ley citada; pero sin prejuzgar por ello la que so-
bre la propiedad del terreno pueda suscitar en uso de
su derecho el mencionado Sanginds:

2. Que cualquiera que este sea, no pudo hacerse
valer por medio del interdicto, espresamente repro-
bado por la real érden que se cita, y en la cual se re -
servan al inferesado las acciones competentes, tenien—
do espedito ademas el recurso de solicitar la revoca-
cion de la providencia acudiendo en queja al gober-
nador, yen su easo 4 su superior gerdrquico en el 6r-
den administrativo;

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta compe-
tencia 4 favor de la administracion.

Dado en Palacio 4 treinta de marzo de mil ochocien-
tos cincuenta y tres.—Est4 rubricado de la real mano.
—El ministro de la Gobernacion, Antonio Benavides,

El caso que antecede esuno de los que con fre-
cuencia ocurren en la préctica, en que los interesa-
dos acuden 4 los tribunales de justicia: por la via de
interdicto, pidiendo amparo eontra las provideneias

-adoptadas por los alcaldes como agentes dela admi-
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nistracien. Es innegable que en el caso & que se refie-
re esta competencia, el alcalde de Deusto pudo muy
bien mandar suspender la casa que construia D. Ma-
riano Sanginés , desde el momento en que se suscitd
la idea de que el solar de la misma formaba parte de
la via puablica , porque el art. 80 dela ley de ayun-
tamientos pone 4 cargo de los alcaldes el cuidado
¥ conseryacion de los caminos y veredas; pero aun
suponiendo que hubiese esceso por la determinacion
acordada por el mismo, no es recurriendo al juzgado
de primera instancia por la via de interdicto como
debi6 combatirla el interesado, sino representando
contra ella & las autoridades superiores en la esfera
administrativa , como estd terminantemente preveni-
do. Estos casos , sin embargo, como hemos dicho al
principio, son frecuentisimos en la prictica. En la
decision nimero XLVIIL del ano anterior , inserta en
el 143 de este periédico, hemos espuesto sencillamen-
te la doctrina relativa 4 este punto; y desde entonces
venimos reproduciéndola muchas veces, y notando que
la infraccion de la real 6rden de 8 de mayo de 1839
tiene lugar 4 cada paso, dando lugar 4 innumerables
competencias. Nada podemos decir aqui sino refirién-
donos & lo gue alli y en mil diversas ocasiones hemog
manifestado con este motivo, 4 saber: que conforme
al testo de la real érden de 8 de mayo de 1839 no
pueden los tribunales de justicia dictar providencias
de amparo y de manutencion contra los agentes ad-
ministrativos, porque se parte del prineipio de que no
puede considerarse nunca 4 la administracion como
intrusa y usurpadora cuando adopta sus providencias,
y no proceden por lo tanto contra la misma los reme-
dios establecidos contra la usurpacion , que trae con—
sigo el despojo, y al cual finicamente son aplicables
conforme 4 derecho.

A kis b bF o
COMPETENCIA .

DETENCION ARBITRARIA. Se declara mal formada, y ne
haber lugar a decidirla, 1a competencia suscitada entre el
gobernador de Birgos y el juez de Castrojeriz, sobre for-
macion de causaa unalcalde por detencionarbitraria, en
‘atencion & ser caso sobre que no podia suseitarse compe~
tencia. (Publicada en la «Gaceta» del 16 de abrilde 4853.)

En el espediente y autos de competencia suscitada
entre el gobernador de Bargos y el juez de primera
instancia de Castrojeriz, de los cuales resulta que ha-
llindose el alealde constitucional ‘de los Balbases en el
sitio senalado para subastar gubernativamente ciertos
bienes—muebles de Celedonio Lopez, que era deudor
por contribuciones al Tesoro; se presents este vecino,
y, segun asegura el alealde; procurd, con ademanes
amenazadores, alejar 4 los que se proponian hacer pos-
tura : que entre ambos se cruzaron palabras violentas:
y que, por altimo, el alcalde cnndat}jﬂ a@ Lopez 4 la
circel,'donde le'hizo permanecer algunas' horas ¢ que
cou este motivo Lopez se querellé criminalmente ante
el juzgado, el eual dirigié al gobernador el tanto de
uuisaz que resultaba eontra el alcalde, solicitandq Ia
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_ﬁbffespnnﬂ'iénté, autorizacion para procesarle: que el |
‘gobernador actsé en un principio el recibo de esta

comunicacion; pero que @ los pocos dias requirid de
inhibicion al juzgado, aungue en términos poco es-
plicitos: que con objeto de que se aclarase este punto,
el juzgado, en virtud de lo que se le previno por Ia
Audiencia, oficié al gobernador, el cual contestd que
su intencion habia sido provocarle competencia;y que
habiendo declarado el juez que no desistia del conoci-
miento, resultd la presente contienda: |

Visto el art. 75 de la ley de 8 de enerode 1845, con
arrdglo al cual el aledlde podrd imponer y exigir mul-
fias %ﬂhern&tivﬂmeme y con-ciertas limitaciones} y que
establece que si la infraccion 6 falta mereciese por su
naturaleza una pena mas severa, instruird la corres—
pondiente sumaria, que pasard al juez ¢ tribunal com-
petente: d | '

Vista la real 6rden de 7 de noviembre de 1845, en
ﬂnﬁ se dispone que en caso de insolvencia del castiga-
do sesupla con la pena de detencion & la de multa, en
los términos que en la misma se espresan: |

“Visto el art. 3.°, parrafo primero del real decreto de

4 de junio de 1847, que dispone que los jefes politicos

no podrdn suscitar contienda de com etencia en los
micios criminales, 4 no ser que el castigo del delito 6
Ita haya sido reservado por la ley d los funcionarios
de la administracion, ¢ caando en virtud de la mistha
ley deba decidirse por la autoridad administrativa al-
guna cuestion. previa: |
Considerando, 1.°

a. i

Que en virtud de las d'ispnsi'-:}inn-

nes preinsertas, los alcaldes, cuando obran como fun- |

cionarios de la administracion, solo estdn autorizados

~ para arrestar; en el caso de que por insolvencia del

E@Etig,ﬂ_glp: no pueda hacerse efectiva la multa que le
haya sido impuesta, segun lo prescrito en la ley y real
6rden que se han citado por lo cual el alealde ds los
Balbases 1o obré dentro del eireulo de sus dtribuciones

“aldetener, como lo hizo, @ Geledonio Liopez; sibien las

circunstancias atenu_anﬁgsr del hecho podrdn tomarse en
consideracion por el gobernador cuando tenga que con-
r la correspondiente autorizacion para

‘procesar 4 aquel funeionario:

9.° Que por lo tanto, no habiendo obrado el alcal-

de dentro del circulo de sus atribuciones, es proce—

dente la querella entablada ante el juzgado, y que con
arrealo al art. 3.° del real decreto de 4 de junio que
se ha citado, el gobernador no ha podido suscitar la
competencia de q%eaér‘ trata; °

Oido el Consejo Real, vengo en_ declarar mal for-
mada esta competencia, ¥ que mo hd lugar 4 deci-

Dado en Palacio 4 trefnta de marzo de mil ocho-
gientosd cincuenta v trés.—Estd rubricado de la real

fano.—Ei ministro'de 1a Gobernacion, Antonio Be-

Las competencias, de jurisdiccion solo pueden ser
decididas 4 favor de una @ otra autoridad, 'sea ‘la que
fuére, euando haya habide términos hibiles para sus-
‘itarlas, v exista entre ellas una verdadera contienda
en; el, sentido legal, para locual se necesita llenar
eciertas formalidades y: respetar ciertas prohibiciones.
Entre las filtimas se cuenta la de que.fos gobernado-
fés no pueden promover competencias en. los jul
gios criminales, 4 no ser que el delito 6 falta haya sido
geservado por la ley 4 los funcionarios de la adminis-
tracion, 6 que deba decidirse, tambien] con arreglo &
la tﬂ_]f, alguna ouestion previa administrativa: y como

. =
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en el présente caso, no habiendo abrado el dlcalde de

| Tos Balbases dentro del circulo de su jurisdiccion, el

juzgado podia proceder desde luego criminalmente
contra él sin ser tarbado en el ejercicio de sus facul-
tades por el gobernador ni por otra autoridad alguna,
el Consejo no podia reconacer la validez legal de esla
competeneia, que nacid fuera de las eondiciones exigi-
das por la ley, ni por lo tanto decidirla. Que el alcalde
de los Balbases obrd fuera del circulo de sus faculta-
des, lo demuestra el que no se atuvo & lo que pres-
criben la ley de 8 de enero de 1845 y la real érden-de
7 de noviembre del mismo afio para el ¢astigo de las
infracciones 6 faltas: y estralimitindose de lo que en
ellas se le prescribe, comelié un verdadero esceso, que
reclamaba la atencion de la autoridad judicial, y justi-
ficaba sus procedimientos. '

18.
GQMPE'TENﬁA..

080 DR ABREVADEROS COMUNES. Se decide 4 favor de

la administracion la eompetencia suscitada entre el go-
bernador de Cadiz y el juez de Chiclana, con motive de
haber dictado el segundo una providencia de despojo con-
tra el alcalde-corregidor de Veger, por un acuerdo adop~
tado por este en el uso de sus atribuciones. (Publicada en
la «Gaceta» del 16 de abril de 18353.)

En el es_%adiente y autos de competencia suscitada
entre el gobernador de la provincia de Gadiz y el juez
de primera instancia de Chiclana, de los cuales resulta

‘que, concedido en 1835 4 D. Diego José de Luna, por

el ayuntamiento de Veger, el derecho de abrir un pozo
para abrevadero y tres fanegas de tierra que siryieran
‘de rodeo al mismo, situado todo en una dehesa de
aprovechamiento comunal, denominada 'de Montano,
fue apoderdndose y acotando porcion de terrenos de la
‘misma dehesa, hasta el punto de que, promovida que-
ja por otros ganaderos, se declaré nula la concesion
por no haber llevado & efecto la apertura del pozo, se
mandaron derribar los vallados que el mismo Luna le-
'vant6 en el tiempo en que fue alcalde, y se declar¢ la
dehesa de aprovechamiento comun : que esto no obs-
tante, Luna continué ejerciendo actos de deminio, ¢é
incluyé en las relaciones de su riqueza, para, servic de
hase 4 la contribucion de inmuebles, veinte y dos fa=
negas de tierra en el referido sitio y el pozo 3_':3 que se
ha hecho mencion : que posteriormente acudié al al-
calde-corregidor D José Antonio Romero, vecino de
Veger, esponiendo que hacia algun tiempo tenia soli-
citado abrir un pozo en la vega de Montano, lo cual
no lleg6 4 verificar por haberlo hecho el presbitero
D. Juan de Gomar, 4 quien pidi6 permiso para abre-
var sus ganados; pero que al ir 4 verificarlo se halld
con que D. Diego José de Luna, quien, segun parece,
autoriz6 4 Gomar para la apertura del pozo, le tenia
custodiado por dependientes armados con 6rden de
impedir su uso : que en tal situacion, y mediante 4
que tanto por haberse declarado, & consecuencia de es-
pediente instruido en 1849, el aprovechamiento comun
de toda la vega, inclusas las tres fanegas de rodeo del
pozo concedido al Luna, como porque asi se v
por un acuerdo del ayantamiento celebrado en 7de
junio de 1830, procedia se le amparase en el aprove=
chamiento de las aguas: que el alcalde-corre

idor, en
vista de esta esposicion, mandd librar érden ﬁ*?uﬂ‘g&ai'-
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das encargados de custodiar el Bozo DAt o Dermiz
tiesen'sa uso a Romero, despues que lo verificase el
considerado como dueno: que notificada esta drden 4
Luna, y %e.nsiderindasaugyrieua-d_ﬁpojadu de su de-
recho, acudid al juzgado de primera instancia inter-

oniendo un interdicto restitutoric , ecuyo resultado |
ue ampararle en su posesion , condenando en lias cos—
tas y apercibimiento ordinarios & D. Pedro Monti y
Soléra, alcalde-corregidor de Veger; mas habiendo este
puesto el suceso en noticia del gobernader, este requi-
rid de inhibicion al juzgado, el cunal, despues de sus-
tanciado el incidente, se declard nico competente; y |
no' conforme el gobernador, resulté formalizada la pre- |
sente contienda: . TN
1sto el art. 80, pérrafn segundo de la ley de ayun- |
tamientos vigente, segun el cual es atribucion de las 1
mismas cursﬁr&ciarres arreglar, por medio de acuerdos,
el disfrute de los pastos, aguas y demas aprovecha—
mientos comunes, donde no haya un régimen especial
autorizado competentemente '

Visto el art. 74, pirrafo segundo de la referida ley,
en que tambien se declara atribucion de los alcaldes la
conservacion de las fincas pertenecientes al comun:

Vista la real érden de 8 de mayo de 1839, conforme |

—

4 la cual las disposiciones: dictadas por los ayunta- I

mientos en el circulo de sus atribuciones forman esta-
do y deben llevarse 4 efécto, sin que los tribunales
ordinaries admitan contra ellos los interdictos de ma-
nutencion 6- restitucion, aunque deberdn administrar
justicia.a las partes cuando entablen las otras acciones
qué legalmente les competan : .

Considerando, 4.° Que la vega de Montano, en
que se hallan el pozo y las tierras de la cuestion, es
indudablemente comunal, como lo prueba la misma
concesion hecha en 1835 4 Luna, sin que perdiera es-
te eardcter en todo ni en parte con la concesion mis-
ma, puesto que solo di6 al eesionario un derecho con-
dicional, y que espiré desde el momento en que dejd
de cumplir sa oferta de abrir el pozo, volviendo'd ad-
quirir, como-en efecto recobré, el terreno la ealidad

rimitivd de comun aprovechamiento, en virtad de
gec’fﬁﬁ'ﬁi’ﬁﬁ;-nn' contradicha’ entonces, hecha por la
administracion en 1849, por resultado del espediente

ue entonces se instruyo, y ratificada por el acuerdo
3& 7 de junio de 1850, y como tal entré de lleno en
las atribueiones que al ayunfamiento concede el ar-
ticulo y pdrrafo de la ley citada. ([

Dk (gue por identidad de razon el alealde-corregi-
dor'de Veger, al decretar el amparo de Romero, 1o |
solo ‘hizo ejeeutar un acuerdo legal del aynntamiento, |
sino que uso de una facultad propia que espresamente
le concede el articulo y parrafo de la misma ley, que
tambien se menciona: |

3:% Que cualquiera que sea el derecho que Luba
alegue 4 la propiedad del terreno concedido en 1834,
mﬁé dael suficiente para empleat el juicio sumarisi-
mo de posesion, siendo ¢l plenario de la misma espe-=
cie, 6 en su caso el de propiedad, el Ginico que puede
entablar para atwcar la providencia contra que seé alz6,

conforme @ lo dispuesto terminantemente en la real ||

Orden que se menciona;

Oido el.Consejo neal, vengo en decidir esta compe-
tencia 4 favor de la administracion.

Dado en Palacio 4 treifita de ‘marzo de mil ocho-
cientos cineuenta y tres.—Esti rubricade de la real

mano.—El ministro de la Gobernacion, Antonip Be-
navides.

Yé_étnse nuestras observaciones 4 la compelencia m’i-
mero 16. El caso decidido en esta es de Ia misma na=

turaleza que el de aquella. En ambas se ha acudidg al

Ninisteno de Educacion, Cultura v Deporte 2012

‘de las éﬂHES, ﬁﬂ%ﬂdi?_‘{lﬂ y Ejlazas:
d

_—%

juzgado de priméra instancia por la via de interdicto,
demandando una providencia de despojo contra el al-
calde , que obraba come agenté de la administracion .

. 19.

- COMPETENCIA

CONSTRUCCION DE EDIFICIOS. Se decide 4 favor de la
administracion la competencia suseitada entre el ﬂ]ﬁfﬁ{.
dor de Murcia y el juez del distrito de'San Juan, en 14 mis-
ma, con molivo de una providencia de amparo dictada por
el segunde confra un acuerdo del alealde de la misma, re-=
lativa & la construccion de una casa. (Publicada en la «Ga=~
ceta» del 16 de abril de 1853.) |

En el espediente y autos de compétencia suscitada
entre el gobernador de Murcia y el juez de primera
instancia del distrito de San Juan de esta ciudad, de
los cuales resulia que deseoso D. Camilo ?uhih" de re-
edificar una casa de su pertenencia. sita en la plaza de
la Gircel de dicha ciudad, uniformidndola con el plano
cg‘eneml' de la misma, y fomando al efecto una parte

el terreno de la citada plaza, se dirigié al ayunta-
miento, cuya corporacion, en vista del plano de’ la fa=
chada y ({Jlﬂﬂtﬂ, y con la_competente autorizacion del
gobernador de la provincia, le otargs la necesaria

licencia para la construccion, previa la demareacion de

la linea que habia de seguirse en la misma : que:co=

‘menzados los trabajos acudid el marques de Torre-Oc—
tavio al juzgado de primera instaneia denunciando la

referida obra, 4 pretesto de que por ella habrian de
uedar obstruidas las servidumbres, de Juces que 4 su.
avor tiene una casa de su pertenencia ; y admitido
que fae dicho recurso gfnr el juzgado, requiriole de in~

hicion el gobernador de la provincia, resultando en sw

virtud el presente conflicto:

Visto el art. 81, pdrrafo cuarto dela ley de § de

enero de 1845, segun el’énal es prapio de Tos ayunta~

mientos deliberar acerca de la formacion y alineagiors

Consideranido, 1. Que la denuncia Bntabldda por of

_marques de Torre-Octavio, eomo dirigida 4 impedic
“la continuacion de una obra 4 cuya construceion pre= |,

cedid una providencia del ayunfamiento autorizandola
y aprobando la forma y alineacion’ en que habri de
llevarse & efecto, tiende 4 que se anule ¢ reforme esta

“misma providencia, dictada , con_arreglo al articulo y

parrifo citados, dentro del cfreulo de Tas atribuciones
de dicha corpuracion, por lo cual es manifiesto que el
juzgado no pudo admilirla sin arrogarse sobre log ag=-r, -

I tos de esta una facultad de inspeceion y censura que: -

solo- compete al saperior gerdrquico: b,
2.2 Que si bien no. puede negarse al denunciante
el derecho de reclamar ante la jurisdiecion ordinaria la

-3

-indemnizacion correspondiente por razon de las ser-

vidumbres que por la construecion quedan obstrais
das’, y su reconocimiento si se negase , esta reclama=
cion debe verilicarse por los medios ordinarios, y no
por la'via del interdicto; | | | |

Oido el Consejo Real, vengo en decidir esta compe~’
tencia en favor de da administracion. . :

Dado en Palacio 4 treinta de marzo demil ochocien-.
tos cincaenta y tres.—BEStd rubricado de 1a real mano.
—El ministro_de la Goubernacion; Antonio Benavides,

El'antecedente caso versa sobre_infraccion de Ia
real 6rdén de 8 de mayo de 1839, que prohibe los™
interdictos contra los acuerdos de la admi_nis_traciug.
Véase lo que en varias decisiones de este nGmero y del
anterior decimos & este propdsit o.



linsteno de Ed

e ————

"SECCION DOCTRINAL.

De los oficios de la fe publica en Esparia (I).

ARTICULO X.

Dijimos en el octavo que no obstante lo im=
politico, injusto. y dafioso que el real decreto y
la cédula del Consejo de noviembre de 1799
cuntenmn, disponiendo la confirmacion 4 cie-
gas de los oficios enajenados ; el arbifrario pago
de valimiento y demas, cuva historia pusimos
en claro al juzgar dicha constitucion en nues-
tro articulo noveno, fodavia esperabamos que
nos sirviese de apoyo para defender la rever-
sion de las escribanias al Estado. Y en efecto, |
;cudntas existirian hoy enajenadas si aquella
hubiera tenido exacto cumplimiento? Mala y
todo como era, contenia indirectamente una
disposicion general para el recobro de las al-
hajas, pertenecientes & la fe piblica; y por este
lado hubiera producido muchisimo mas efecto
en breves dias, que no las demandas individua-
les & que se habia obligado 4 los fiscales del
Consejo de Hacienda, pretendiendo secar un
gran pantano con estraerle gota a gota el agua
que contenia. La disposicion general & que nos
referimos fue el preciso término de dos me- |
ses (2) concedido para presentar los titulos de
pertenencia ¢ justificaciones del derecho &
ella, 4 fin de obtener los confirmatorios, pena
de cadumdad reversion , confiscacion , como
dice la cédula. Y no se objete que los sesenta
dias eran mezquino plazo para tanta infinidad
de titulos como la que habria de aducirse: cada
paﬂlcul&r tendria contados los suyos, y el go-
bernador del Consejo de Hacienda. para revi-
sarlos de plano y sin figura de juicio, ni nece-
sitaba mayor espacio, disponiendo, como dis-
pondria, de subordinados y auxiliares, ni tenia
tiempo alguno sefialado para sus decisiones ez
@quo et bono. Pues si todos los duenos de escri-
banias 6 notarias enajenadas de la corona que,
4 la fecha de 10 de enero de 1800, no hubieran
acudido por la confirmacion de su propiedad,
la hubiesen perdido y hubiérase devuelto d la
nacion, como estaba mandado , serian ya pocos
los centenares de oficios no revertidos, mucho
el procomunal ganado, ficil el arreglo general
de escribanos en Espana, limpio y claro su

(1) Véase el nimero 211 de nuestro periadico.
@) Ley 45, til, 8, 1ib. 7, Nov, Rec,
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nombre en toda ella, como lo fue el de estos
oficiales en Aragon antes. de ser un reino con
Castilla. i idradias
Véase, y dicho seaen paz ¥ de paﬁada- ‘como
para dictar una ley de general provecho 'y
equidad ‘no basta el conoecer tal vez por el so-
nido, v no mas, unos cuantos nombres téenicos
de la materia sobre que ha de versar, eneo-
mendando 'su éxito 4 la casualidad y 4 la ven=
tura, poniendo la mira en una parte ¢ articulo
solo, por ser el que interese, redactando los -
olros insustancialmente, sin intenecion, 6 con
la de que hagan la corte al principal, y le
acompafien y distraigan, como & dama cuya
modestia no consiente presentarse en la plaza
ptblica sin séquito de pajes y lacayos; sino que
es preciso conocer muy de antemano el asunto,
y muy & fondo su historia, vicisitudes, antece=
dentes y estado, para legislar sobre él. Por esto
lo hacia tan mal D. Carlos II cuando se acu-
ciaba, y martirizaba al fiscal del Consejo para
que, 4 puras demandas, 1e trajese los oficios que
habian salido de su corona: ignoraba sin duda
el namero de ellos, que hacia ineficaz cuanto
mandase por aquel camino, y desesperdbase:
por esto :D. Carlos IV ordenaba el sobresei-
miento en todos los espedientes incoados, Yy
no lo hacia mejor que el ultimo monarca aus-
triaco: conocia la multitud de las enajenacio=
nes, y quité el medio que se habra adoptado
para concluir con ellas; mas como su intencion
yano era tal, sino la de imponer un tributo so-
bre todos los oficios enajenados, decreté la
confirmacion y sus derechos, el valimientoy
los suyos. El término de dos meses para verifi-
carlo, 6 la reversion en oiro caso, quedaron
como articulos de puro lujo, como cortejo del
principal, segun deciamos arriba, y seles tuvo en
poco 6 en nada; y por consiguiente, se ensan-
charon sin escrapulo, tal vez con' placer, y se-
multiplicaron las prérogas para cobrar el im-
puesto y reconocer enajenaciones en 1803, 'y
en 1813, yen 1827, y en 1851, y siempre.
Con esto se perdio la parte buena que por ca-
sualidad tuvo la ley 15 del tit. vimy lib. vm
de la Novisima Recopilacion: con esto volé una
ocasion mas de facilitar el arreglo general de
escribanos ¢ muchas ofras se nos han de pre-
sentar todavia de repetir que desgraciadamen-
te no fue aquella la sola que se desperdicid, 6
de que no se sacé partido. Si el Estado se

quejara cada vez que se Je perjudica en sus de-



EL FARO NACIONAL. . 265
rechos, al modo que se Jamentan , y duelen, y | abusos de; todo género, y de rejuvenecer el
quejan los particulares, por cierto que en este | Estado por decirlo asi, entré en Espafa casi
punto nos inspiraria el mismo interes que sen- || 2l mismo tiempo que Ia de librar 4 todo tran—
timos por'los duenos de escribanias de camara, | ce su independencia del podet' colosal que la
desposeidos; sinla .competente indemnizacion, || insidiaba y acometia desde 1808. Mientras el
desde' que se publicaron. las ordenanzas de las | Tudo y enérgico patriotismo de nuestros pa-
Audienecias, I | | dres pugnaba con todas sus fuerzas para arro--
Afddase d lodicho, y 4 todo lo espuesto en | jar, del suelo espaiiol 4 sus injustos invasores.
nuestros articulos anteriores acerca de las le-|l el patriotismo ilustrado, la rectitud, la bucma:
yes que tendieron & la incorporacion y estincion f fe v el celo de los que entre tanto se congrega=:
de escribanias enajenadas, la pragmatica que || ron & legislar en C:idiz, nada olvidaban tampoco
por conirato entre el Rey y las Cdries (1) se ha- | para reparar los obstdculos que en lo politico,
llaba publicada desde el afio 1609, por Ia cual || lo judicial y lo gubernativo habian retardado y
se concedia 4 las ciudades, villas y lugares -del || dificultado el érden, el concierto, Yy por ¢onsi-
reino que pudiesen consumir las escribanias de || guiente la ventura de'la nacion. Bl 4nitho sé
esceso, ast las antiguas como las nuevamente | goza y espacia al encontrar disposiciones lau~
acrecentadas, pagando su valor & los duefios de || dables sobre escribanias y notarias, despues de "
ellas con los fondos de propios, y ofreciendo, | haber tenido que censurar casi todas las pro-
si no bastaren, dar licencia para imponer sisas | mulgadas acerca de lo mismo en el frascrso de
% olros repartimientos. con semejante fin (lo | mas de'cuatro centurias. Solamente el decreto:i
cual di¢ sin duda dnimos 4 D. Fernando VII pa- || de las Cortes, fecha 6 de agosto de 1814, abo-:
ra declarar tanfeables todos los oficios enajena- | liendo los sefiorios jurisdiccionales, debia faci=-
dos, aunque las cédulas de los mismos contu- | litar la organizacion -de los oficios” de la fe pii=-
vieran clausula espresa en contrario (2), como [ blica, aunque de un modo indirecto ‘en cuanto?
veremos & su tiempo). Téngase todo encuenta, | 4 ellos, de una manera mil veces mas eficaz vy
repetimos; y notando que al rayar las primeras || fecunda en resultados que cuantasleyes se di g
auroras de este siglo no se percibian ni leves || ronporlos Enriques y Juanes, por los Felipe s y
efectosde ninguna de tantas disposiciones como || los Carlos en tiempos anteriores, como tenel mos:
se habian dado para ordenar; enderezar y com- " visto. Aquella disposicion echaba por tierra. de
poner los oficios 'y oficiales de la fe ptblica, se | un golpe la primera y principal causa de. Jag
comprenderd facilmente cuanto y cudn grande | enajenaciones de oficios publicos, sancionarido
era el desarreglo; qué tal la fuerza de afiejos || que volviesen 4 poder del Estado, previa & in-
hdbifos y vieios; cuan desacertado, confuso y || demnizacion en su caso procedente, todos los
coniradictorio el modo de legislar para corre- | relativos & la administracion 'de justieia en los
girlos; ecomo el interes particular esquivaba y |l pueblos; y el derecho de nombrar ' escribanos
eludia el cumplimiento de lo mandado; hasta | en ellos era sin disputa uno de los jurisdiccio~
qué punto rayaba la falta de teson, de constan- || nales de que habian estado en poses” ion los due-
cia, de conviccion, y aun de celo, en los que [ fios de sefiorios. En nuestro articiilo segundo
debian hacerse obedecer, y no procuraban 6 no | manifestamos ya que de los pocos clefectos que -
podian conseguirlo, Todo junto fue de modo || tuvieron las leyes de D. Alfonso el Sabio, acer~
que, embarazado y lleno de escombros el ca-|f ca del punto que nos ocupa, fue el mas Trave:
mino, pugnamos todayia por limpiarlo y alla- t‘ haber estendido la facultad de poner eser uanos
narlo, viendo, si no estériles del todo, 4 1o me- | 4 los condes, barones y demas s/ sfiores feudales.
nos poco fruetiferos nuestros afanes de cincuen—i que podian poner judgadores "'11); ahora el re-:
ta aflos 4 esta parte. | ferido decreto quitaba este &mbarazo. Habia si--
Hubo, sin embargo, dentro de esta épocaotra, | doinveterada costumbre qae todos los secreta~-
aunque agitaday de poca duracion, favorable || rios de los ayuntamientos fuesen. tambien es—
en estremo & la reforma de escribanias. La | cribanos, yen este sentido se habian enajenado -
idea de cortar con mano fuerte 2nvejecidos| de la corona tales cargos, Ya en favor de los
(1) L.44, tit. 7, lib. 7, Nov. Ree. mismos pueblos, ya en €l de muchgs particula~

(2) Reales cédulas de 41 de noviembre de 1816, y 21 de |
EIIEI'Q dﬂig‘?‘, - . : (l) Lla’ “L {'1. P-.a. : : | r1

|

———
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ves: la Constitucion de 1812, declarando lmpli- y en é1 apenas hay letra que no sea de mtel“es
citamente (1) que 1as municipalidades nombra- | para esto. Dice asi: «Como una buena par‘té de

sen sus secretarios sin necesidad de que fueran
escribanos, y las mismas Cortes de Cadiz dispo-
niendo que cesaran 1os que se habian conocido
con el nombre de escribanos de ayuniamien-
tos (2), devolvian 4 la nacion ofra multitud de
oficios arrancados yapartados de ella muy en
mal hora, y facilitaban poderosamente la reor-
ganizacion general de los funcionarios de la fe
publica.

Pasma y entusiasma ver de qué manera el
Congreso espafiol, durante la guerra de la in-
dependencia, rodeado de tantas dificultades,
asediado y como oprimido en un rincon de la
Peninsula, fatigado con privaciones materiales
y hasta amenazado en su existencia por las en-
fermedades y el contagio, encontraba, & puro
deseo de corregir abusos, 4 puro y noble des-

interes y 4 puro patriotismo, la necesaria tran-

guilidad y serenidad de espiritu para legislar
sobre los puntos mas diversos, y, al parecer,
msigmﬁcitntes Tan cﬁnvenmdo estaba de que
ninguno lo es cuando se trata del brillo y de
la prosperidad nacional. Asi fue que todavia,
demas de lo dicho, se procuré espacio y calma
para ocuparse en aquello que, llegados dias de
mas holgura, no ha merecido llamar la afen-
cion de nadie; y si la ha llamado ha sido para
empeorarlo y descomponerlo, decretando so-
bre/escribanias las inconveniencias de que tan-
tonos dolemos, ¢ elevando (con pocas escep-
ciones, como la' del decreto de 13 de abril de
1844) 4 1oy escrita absurdas y desatinadas prac-

ticas. Cuando leemos el art. 9.° del decreto de ||

las Cortes, fecha 22 de agosto de 1812, que ya
llevamos citado, nos sorprende el encontrar en
brevisimos renglones consignado cuanto, des-
pues de no pequeno estudio y meditacion, he-
mos hallado ‘ser’ necesario. que se tenga pre-
sente en la'ley del Notariado que tinto se hace
desear. La dacion de tales plazas por el go-
bierno, y solo por el gobierno, el nombra-
miento sin subasta, el namero regular de sems-
jantes funeionarios, su honradez, su habilidad
0 instruceion, su arraigo; nada, en fin, 6 muy
poeo de cuanto pudiéramos apetecer, olvidaron
los: legisladores de Cadiz. Véase solamente el
art: 9.°: en él se encuentra, como en compen=-
dio; una-acertada ley del asunto que nos ocupa,

(1) Art. 320.
(@) Decreto de 23 de agosto de 1812,

a y Depone 2012
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la felicidad delos pueblos y de la recta admams-
tracion de justicia dependa de la conducta y
suficiencia de esta clase de funcionarios pubh—,
cos (los escribanos), convendra que ademas de

|l los requisitos y circunstancias que previene la

ley, tengan la de buena vida y moralidad, ins-
| truceion y cualidades de buen ciudadano, como
tambien algun caudal 6 bienes para no depﬁn-

| der absolutamente de los productos de sus ofi-
1

| nombramientos, etc.» Permitasenos afiadir aqui,

| cios; cuyo conocimiento debera preceder 4 sus

por leve testimonio de respeto y carifio 4 la

memoria de un sabio cuya amistad nos ha sido

, Il tan honrosa , que este decreto se encuentra

firmado, como secretario del Congreso, por

|

D. Juan Nicasio Gallego, cuya muerte lamentan -
las Ietras espafiolas.

;Qué mas? A imitacion de lo que hizo el au-
tor de las Siete Partidas (1), redactaron las Cor-
tes dos formularios 6 minufas, una para esten=-
der todos los titulos de notario del reino, otra
para los de escribano pablico numerario (2), y
ambas mondas y desnudas del farrago con que

| todavia se embadurnan las cédulas actuales,

merced 4 la precision de asentar en ellas los
mofivos y vicisitudes de la propiedad particular
en que se encuentra el oficio, Y no es esto solo.
Por aqui se viene en conocimiento de que no
era estrano a talesdegisladores el plan de apar-
tar y separar ya lo escriturario de lo judicial;,
pues que al notario nada se le dice en su titulo
sobre ejercer en los tribunales, mientras que al
escribano se le habla en el suyo de los festimo=
nios, despachos y demas diligencias que pueda
testificar, jGran lastima que la reaceion irrefle-
xiva de 1814 viniera 4 echar por el suelo, con
el fracaso y estrépito que son conoeidos, el edi-
ficio que tan majestuosamente se iba levantan-
do en Cadiz para restaurar el nombre y el car-
‘go del depositario de la fe pablica! ;Qué tenian
que ver las reformas politicas, infroducidas con
mayor 6 menor acierto, respecto de los ramos
particulares, como el que nos ocupa? Nada se..
tuvo en cuenta, y los notarios y escribanos
| volvieron al desarreglo y caos en que se halla-
ban al principiar del siglo. jDesgracia de la
clase! Perdiose otra ocasion de haberla mejo=

(1) L.8, tit. 18, P. 3. _
(2) Orden de las Cortes de 27 de octubre de 1812 véase
€l lomo tercere de la coleccion de decretos de Jas Mismas,
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rado y enaltecido con honra y utilidad propia,

eon provecho de la nacion entera. Notemos
aqui que las tres anicas veces que en el tras-
eturso de casi seiscientos afios se législd en Es-
pafia acertadamente ‘sobre escribanias y nota-
rias, las miismas tres veces murieron tales dis-
posiciones, no convencidas de inttiles 6 perju-
diciales, sino 4 ‘mano airada, sin razon Y
desaforadamente. Las'de 1a ley de Partida, por
1a arrogaiicia de los magnates y la debilidad 6
lairgueza de los reyes; las de la legislacion ara-

gonesa, por el omnimodo poder de los reyes

y ‘@l enfrenamiento de los pueblos; las de las
Cortes de Cadiz, por el célebre decreto de don
Fernando VII, que anulé en Valencia cuanto
aquellas hubiesen ordenado con acierto 6 sin
él, como si no hubiesen pasado jamds tales ac-
tos, y se quitasen de enmedio del tiempo (1).
iQué ansia de destruir!

Nada diriamos si al momento y con atinada

decision se hubiera puesto manoen volver 4
edificar; pero el gobierno del Rey contentose
con desantanar los empiricos recursos, convictos
ya de impotencia desde muy antiguo. Volviose
4 intentar la reversion parcial: admitiéronse

otra vez los pagos de valimiento: espidiéronse

eonsiguientes cédualas de confirmacion: tornaron

los ayuntamientos @ tener secretarios-escri-
‘banos: renacieron las jurisdicciones privativas,
y con ellas susactuarios: resucitaron los seforios

y revivieron las enajenaciones , y la confusion,

la inmoralidad, y el descrédito, y el vilipendio

de la clase de escribanos. De tiempo en tiempo
dabase tal cual disposicion; pero sin concierto,
sin plan, suspendiendo hoy el acuerdo de ayer
para prescribirlo ofra vez manana. Asi se iba
ailadiendo peso y volamen al multorum came-

Jorum onus de las disposiciones sobre escriba-
nias, cosa en que por cierto no nos hemos tam-

poco descuidado en nuestros dias.

En 21 de abril de 1815 declaré la Cdmara
estar reservado 4 S. M. el nombramiento de
escribanos en los pueblos de sefiorio (2), eomo
lo estaba el de corregidores; debiendo el agra-
ciado servir con las dos terceras partes de la
cantidad en que de antemano se hubiere fasado
el oficio. Los sefores, sin embargo, continua-
ron nombrando escribanos en sus pueblos: el
gobierno no hacia mas que aprobar y cobrar.

{I’l} Decreto de & de mayo de 1814,
(2) -Véase el tomo segundode decretos, pig. 256,
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Tal vez de lo dispuesto en la ley 14, tit. vm,
lib. vir de la Novisima Recopilacion, nacié el re~
curso & que se acudid en la real cédula de 11 de
noviembre de 1816 (1) para consumir escriba-
nias y notarfas enajenadas , declardndolas fan-
leables por corporaciones y particulares, aun-
que las cédulas de egresion de tales oficios con=
tuvieran clausula esprese en contrario. Este ar-
bitrio nos recuerda los del tiempo del Conde-
duque, y los que supone Quevedo que ofrecian
los negros paraque en muy poco tiempo se con—
sumieran los bermejos con todos sus arraba-
les (2). ;Quién habia de estar tan mal con su
peculio, que por quitarse de enfrente 4 un es-
cribano mas de los muchos que habia de so-
bra, quisiera gastarlo en indemnizarle tantean—
do su oficio? Y no obstante, en ofra cédula fecha
en 13 de noviembre de 1817 (3), se cﬂﬂcedm S0=
lo el plazo de tres meses y no mas, 4 los due-

nos de oficios enajenados, para que no les fuerau

tanteados durante su vida solamente, si queman
servirlos. La injusticia de tales dlsposmmnes sal=
taba ademas 4 los ojos; porque no siendo una
medida general, ni el gobierno el tanteador,
en cuyos casos hubiera estado muy en su dere=
cho, daban aquellas lugar 4 que por envidias,
resentimientos 6 poco generosos y nnbles mo=-
tivos, acudiese un particular 4 privar 4 otro de

un oficio que al cabo y al fin legitimamente po-
‘seia, cuando mil mas que se encontraban en

idénticas circunstancias continuaban disfrutando
los suyos por no haber tenido quien quisiera
molestarles 6 dafiarles. En una palabra: las re-

feridas prescripciones apartaban de la tutela y

amparo del gobierno la posesion de. tales pla-

7as, de;audnlas espuestas a la voluntad 6 capri=
cho, si no a la mala fe, de todos y cada uno de
los particulares. Tanto debid ser asi, que antes
de los tres meses hubieron de suspenderse los
efectos de la cédula ultimamente citada, hasta
que consultara el Consejo sobre las diversas re-
clamaciones que contra ella se habian he=-
cho (4). Pero en 21 de enero de 1819 se espi=
dio otra real cédula, reforzando y ampliando la
de 1817 (5); 4 poco mas del ano jurd el Rey la
Constitucion de Cadiz; volyieron a aparecer en

(1) Véase el tomo tercero de decretos, pag. 415.

(2) «Horade todos,» cap. 37.

(3) Temo cuarto de decretos, pag. 600.

() Real érden de 10 defebrero de 1818, Véase tomo quin=
to de decretos, pag. 61.

(3) Véase el tomo sesto de decretos,
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medio del tiempo, de donde se habian raspado,
los deeretos y ordenes de las Cortes sobre esta
materia, y otra vez se borraron de alli en 1823.
Habianse pasado dos lustros en decretar incon-
‘gruencias sobre escribanos. Dificilmente se ha-
1lara una clase de funcionarios publicos con le-
gislacion mas_instable, reynelta y zarandeada.
El siglo de las luces salia ya de menor edad,

. . Il
‘creyendo que no necesitaba gastarlas en alum-

brar4 los que tienen en su poder la antorcha que
mas esclarece los intereses y derechos de sus
conciudadanos, y envolvia & los depositarios de
lafe publica en las espesas mantillas donde ha-
bia macido. La legislacion sobre escribanos y
notarios en 13825 erala misma que en 1800.

;Y quién habia de presumir que aun pudie-
ran darse disposiciones que la empeoraran? Pues
se dieron.

Porque otro de los inconvenientes en que
tropieza el arreglo de la clase, desde que pesa-
ron sobre ella impuestos y adehalas, es el de
pertenecer su tutela y curaduria 4 dos ministe-

rios: al de Gracia y Justicia por la investidura
~dela fe piiblica y por eltitulo que les despacha:
al de Hacienda por el cobro de la media-ana-
ta, pagos de valimiento y confirmacion, dere-
chos de espedicion, y ultimamente, valor de los
remates. Acontece que uno y otro espiden or-
denes, & veces sin ponervse de acuerdo, sin estar-
lo de antemano con arreglo 4 plan convenido,
7y de ello resultan males que debe procurarse
desaparezcan en la reforma general. Decimoslo
ahora, porque la de estos asendereados oficios
torno & empezarse de nuevo quitando las po-

quisimas formalidades que Ia cédula de D. Car- |

dos IV habia sehalado para el reconocimiento
y confirmacion de los enajenados. En 12 de
octubre de 4827 (1) se declard por el dicho
ministerio de Hacienda que los duefios de aque-
Tlas plazas no vinieran obligados & sacar cédula
de confirmacion, y se les reconociera su pro-
piedad solo con la carta de pago en que cons-
tase que, segun el decreto de 1799, habian rea-
lizado el pago de valimiento con la tercera parte
del valor, que se diese en venta 4 cada uno de
dichos oficios. Cuando debieron haberse de-
clarado revertidos todos los no confirmados,
que serian muchos, vease si con fundamento
asentamos que aun en fal época se empeoraron
1as disposiciones de principios del siglo.

(1) Real orden inserta en ]a «Guia de Hacienda .»

Ultura'y Deporte 2012
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Por estos dias, finalmente, fue convencién-

| dose el gobierno de que la organizacion de

los escribanos y notarios no era lo que debia
ser: nombrdaronse comisiones que redactaran
la reforma general: los proyectos de ella andu-
vieron con varia fortuna, hasta que el mas di~
choso albergose en el Senado, donde la pru-
dencia de sus individuos lo tiene sin duda 4
buen recaudo, y con razon, si escuchamos 4
nuestra conciencia y leal deseo. Entre tanto,
ordenes y decretos parciales, inconexos, sin
memoria tal vez unos de otros, han enmarafia-
do y van enmaraiiando la materia. Nos ocupa-
remos de todo en articulo separado.

JoAaquin JosE CERVINO.

-

APROVECHAMIENTO DE PASTOS

en heredades de dominio particular,

OTRAS CUESTIONES IMPORTANTES (1),

1.8 La diputacion provincial de Toledo, al in-
sertar literalmente en su circular de 26 de marzo,
publicada en el Boletin oficial de 1.° de abril de 1838,
ebart. 1.° del decreto de las Cortes de 8 de junio de
1813, con el objeto de esplicarle, sestaba autorizada
para mandar en suw virtud ¢ los ayuntamientos que
sobre la materia no hiciesen ni consintiesen ninguna
novedads i que se dejasen las cosas en el ser y estado
que tenian antes del referido decrefo?

-=

2.2 La servidumbre riustica que conocieron los 0=
manos con el nombre de jus pascendi, ¢ mejor dicho,

pecoris pascendi, gsignifica lo mismo que nuestra
mancomunidad de pastos? Ybﬂjﬂ este ﬂuncf;ptn, ése

halla reconocida y autorizada por las leyes de nues=
tros codigos?

3.2 Y el jus compascui de los romanos, ;equiva-
le al menos & nuestra citada mancomunidad?

4.* ~ La lisis contestacion en el pleito de que pra—
cede la carta ejecutoria de que se hizo mérito en el
num. 159, pigina 21 de Ec Faro NAcloNaL, gno
produjo un cuasi-contrato entre el demandante y los

(1) Elilustrado auntor dél articulo inserto en nuestro nime-
ro 213, pég. 443 del tomo correspondiente al actual semesire,
nos dirige desde Talayera, para su insercion en »El Faro,» el
presente remitido, que comenzamos i publicar hoy, y conti-
nuaremos en los nimeros inmediatos, no obstante su mucha
estension, y 4 pesar de conlraerse 4 la dilucidacion de un ¢aso
espeeial; porque el gran nimero de personas 4 que afecta el
hecho de que se trata, y la importancia y aplicacion general
Que tienen las cuestiones en él suscitadas , nos hacen consi
derarlo acreedor 4 esta publicidad.



Ministeno de &

jcacion, Cultura 'y

EL FARO NACIONAL.

demandados , citados y emplazados d su instancia?

8% Y qué efectos Juridicos y Zegales puede pro-
ducir la insercion de dicha carta ejecutoria en los

Boletines oficiales ' de aguella provincia, cuando no

tiene otro origen que el que se de;cx indicado?

Hé aqui las cuestiones que nos proponemos dzscu-
tir y ventilar en el presente escrito. -

~Al leer San Agustin una carta del ebispo Bonifacio,
en que le pedia cifiese § pocas palabras la respuesta,
dice que se acordd de su amigo Nebridio, que aborre -
cia mucho el que 4 ﬂuestmnes grandes se diesen res=-
puestas breves. Y en verdad que la materia que me
propongo tratar pide largas respuestas y no escasas
observaciones; con tanto mayor motivo, cuanto que
al cabo de treinta afios, y al traves de lnﬁmtas acla-
raciones hechas por las Cortes y el gobierno de S. M.,
parece que todavia es incomprensible el sentido que
las Cortes de 1813 dieron al art. 1.° de su decreto de
8 de junio. Por otra parte, las preguntas que antece-
den tienen una intima conexion con el Derecho roma-
no y espanul, yen este comprenden varias euestio-
nes importantes de jurisprudencia y administracion.
Por eso es indispensable que seamos suficientemen—
te esplimtns toda vez que despues de la religion
el primer deber de toda sociedad es la integridad
de justicia, y que la sociedad se faltaria 4 sf misma si
no se consagrase seriamente & hacer respetar las le=
yes, de cuya conservacion depende su felicidad, su re-

pESD y su prﬂsperidad porque cuando los ciudadanos
no se consideran seguros y dudan de ser juzgados con

arreglo @ la ley en todas sus diferencias, pronto nacen
en el Estado la desconfianza, el desaliento, el desér-
den, la confusion, y con estos males la relajacionde uno
de los mas poderosos vinculos de la sociedad, que es la
administracion de justicia. El inviolable trono donde
esta se asienta, se sostiene por dos medios: por buenas
leyes y por el cuidado de los superiores en hacerlas ob-
servar.

Controversias muy costosas y sucesos muy lamenta~
bles ha producido en casi todos los pueblos de la Pe-~
ninsula la equivocada inteligencia que se ha veni-
do dando al espresado decreto y sus aclaraciones, con-
traria 4 la que natural y legitimamente le convenia y
se le di6 desde su fecha hasta el 26 de noviembre de
1814, desde el afio de 1820 al 23, y desde el 6. de se-
tiembre de 1836 al citado dia 4.° de abril de 1838.
Pero si por efecto de una violenta ¢ torcida interpre—
tacion, han quedado reducidas algunas familias & la
miseria; al presente no es nuestro objeto pintar estas
eseenas de conflicto y de dolor, sino examinar el asun-
to bajo todas las fases con que se nos ha presentado,
sin usar para ello de otras armas que las de la razon,
Ja justicia, la imparcialidad, la ley y el derecho. Lsta
es nuestra posicion, y en estos sentimientos se apoyan
uuestras convicciones ; si por desgracia estuviésemos
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equivocados, que se nos convenza de ello con las mis~
mas armas: no admilimos otras en este combate.
Entrando, pues, en. materia , observaré ante todo
que si mis dignos € ilustrados cumpmerus y las per=
sonas competentes en la materia, han fijado su aten—

| ¢ion en mi anterior remitido, habrﬂn visto que en él

tuve presentes las siguientes reglas de interpretacion
doctrinal, relativas 4 los arts, 1.%'y 7.2 del refendb de—-
creto de 8 de junio de 1813. 16 8

1.* Cuando una dlspuammn aparece redactada con
alguna oscuridad, es necesario busear cudl ha sido ve-
rosimilmente el pensamiento de los que la dictaron,
Y, en su consecuencia, interpretarla.

2.2 Coando manifiestamente se ve el sentido que
conviene 4 la intencion de los que la redlactaron, no
es licito dar 4 sus palabras otro diferente, ¥ muchu
menos contrario. ‘

3.2 Siempre debe darse 4 las palabras el se'ntido
que mas convenga al objeto de que se trata."

4.%  Los términos técnicos de las ciencias y de las:
artes deben interpretarse segun la definicion que dan:
de ellos Ios maestros de la ciencia ¢ arte 4 que perte—
nece el término, 6 segun se halle adoptado 6 esplica—
do en otros actos semejantes. -

Y 5.* Es preciso interpretar el acto de que se tra=
ta de manera que pueda tener su efecto, y no resulte
como ilusorio; porque no es presumible que reunién—
dose hombres sensatos para un acto ‘serio, hay&n pre=
tendido no hacer nada. LAl

Ahora bien: jla diputacion provincial r.le Toledo
tuvo presentes estas reglas al tiempo de redactar la
circular que da motivo 4 la primera de las cuestiones
que dejo propuestas? Muy luego vamos # verlo. Dig=
ron margen 4 ellas, segun dice en la misina, las recla~
maciones que varios ganaderos de Talavera hicieron
4 su autoridad , quejdndose de que en muchos puntos
se trataba de destruir la mancomunidad de pastos es—
tablecida desde los tiempos mas remotos; lo cual dié
ocasion 4 que aquella corporacion tutelar tomase el
asunto en consideracion, y se dedicase 4 examinar las
disposiciones vigentes para manifestar su verdadera
inteligencia y sentido, con lo que se prometia que
desaparecerian las rivalidades hasta entonces. suscita=
das, y que se respetasen por los parficulares y corpo=
raciones los derechos reciprocos de los propietarios y
ganaderos.

A decir verdad, los terratenientes obraronen la
anterior época constitucional con mas tino y acierto
que los ganaderos , llevando sus - peticiones sobre la
materia, aunque en sentido contrario, @ la potestad
lezislativa, eomo tinica competente para dar aclara=
ciones ¢ interpretaciones legitimas 4 las leyes sus—
ceptibles de producir obligaciones. Pero, dejando esto
aparte, jcudles son las disposiciones que estaban vi-
gentes en 26 de marzo de 1838, y que la diputacion
examing con el motivo indicado por la misma? A nin=-
guno le es ficil designarlas, ni aun con 'aparien=
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cias d& opurlumdﬂd y de aﬂalugia pem en el archi-

vo d la jefatura politica, como en todas las secre-

tarias de ayuntamiento de la provincia, debia obrar la
circular de gue hicimos mérito en nuestro anterior
remitido, sefialada con el nam. 63. ;Se propuso espli=
car la verdadera significacion y legitimas consecuen-
eias de los términos téenicos cerramiento y acotamien-
o, de que usa en favor de los propietarios el decreto
de.8 de junio de 1813? Pues ya que no fue objeto de
su exdmen ninguna de las disposiciones y declaraciones
gue citamos en dicho remitido, si quiso desempenar
su tarea con espiritu de imparcialidad, por lo menos
debi6 fijar su atencion en la real 6rden de 12 de se-
tiembre de 1834, y su contesto le hubiera dado & co-
nocer la verdadera y tnica significacion de aguellos
términos lécnicos, con sus forzosas y legitimas conse -
cuencias. Si aun esto no le satisfacia por completo, en
el tomo de decretos de dicho afio habria encontrado
el proyecto de ley sobre cerramiento de heredades
rhsticas, remitido, & todaslas Audiencias territoriales y
sociedades econémicas, 4 los fines que espresa la real
érden de; 6 de octubre del mismo, y nohabria resuelto
las reclamaciones de los ganaderos en el sentido y
forma que lo hizo. Y si todavia dudaba qué clase de

- servidumbres quedaban: vigentes por el art 1.° del de-

ereto de las Cortes respecto de las heredades de do-
minio particular , ahi estaba el real decreto de 23 de
setiembre de 1836 , cuyos dos primeros articulos nada
dejaban que desear. En dicha real disposicion , pro-
mulgada diez y siete dias despues de restablecido el
decreto de 8 de junio de 1813 , se encuentra bien es~
plicado cudles son los pastos comunes. los que no-lo
son, y.cudndo dejan de serlo los primeros; y ademas
gué servidumbres quedaron subsistentes en toda clase
de terrenos, sin distineion al efecto entre los piblicos
y las heredades de dominio particular. Ademas, en el
espediente que formé la diputacion para redactar su
eircular , debian obrar los antecedentes relativos 4 las
reclamaciones que en 1822 hieieron los ganaderos de
Alcaudete de la Jara, paraque en virtud de la manco-
munidad se les permitiera entrar con sus ganados en
tierras de la labranza de Montejicar, sita en aquel lér-
mino, que llevaba en arrendamiento D. Juan Villar-
roel , vecino en Talavera. Segun antiguos usos y cos-
tumbres, los ganaderos venian disfrutindolos libre-
mente desde Santa Maria de agoslo hasta San Lucas
de cada afio; y, sin embargo, pnada consiguieron,
porque el jefe politico, en virtud de las atribuciones
que le competian para hacer efectiva la ley, resolvié no
ser esta de la clase de servidumbres que por la de las
Cortes se dejaba estable en la propiedad particular, y
que tanto en las tierras de Montejicar como en todas
las de dominio particular, eran sus pastos y aprove=
ehamientos del esclusivo disfrute de sus dueilos 6 co=-
lonos.

-.A juzgar, pues, par los aetos de la diputacion, pa—-
rece- que la disposicion que tuvo presente fue la cir=
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ﬂular da la presldﬁnma de In Mesta de 26 de- mﬁ!mhm.

‘de 1814, por la cnal, derogdndose todos los decretos y

6rdenes de las Gurtas sobre la materia, se reeordé la
observancia de la ley é instruceion que cita, disponién«
dose por el art. 24 deesta, que se procediese 4 la aves
riguacion de los rompimientos que los propietarios hu-

‘biesen hecho sin la competente licencia y autorizacion.
| De suerte que habiendo resuelto la diputacion que: los

ayuntamientos cuidasen de redueir las cosas al ser ¥
estado que tenian antes del espresade decreto de las
Cortes de 8 de junio de 1843, y que este estado le hi-
ciesen respetar, y hasta le defendiesen en juicio, e
claro que los propietarios debian implorar la compe=
tente licencia para reducir 4 laber sus dehesas ¢ tier-
ras ; continuar sujetos 4 la tasa de los pastos.; segun
la real resolucion de 48 de diciembre de 4804 ; no in=-
troducir en sus fincas y heredades mas ganados que el
nimero designado en otra real resolucion de la misma
fecha ; y en fin, soportar todas las demas cargas, obs=
tdculos y trabas que se propusieron abelir las Gortes ¥/
el gobierno: porque la diputacion ne anduvo eseasa
en fijar Ja época 4 la que el nuevo érden de cosas habia
de retroceder, puesto que la llevé, no 4 la del resta~
blecimiento del mencionade decreto,, Eiﬂ& a la ﬂﬁ:-lﬂa
fecha en que las Cortes la prumlﬂgaroa ' e

La espresada diputacion, en¢otra p,arta de-su. cire
cular; y despues de insertar literalmente el y& citado.
art, 1.°, se espresa en los términos siguientes:

«Aqui estd defendido el principie de propiedad en,
»su estension y en sus limitaciones, pues lo mismo se
nrespeta & los dueios de las heredades, que 4 los que
nhan adquirido sobre ellas un derecho que én términes,
ntéenicos se denomina servidumbre. Esta €s una esw
npecie de propiedad para guien la adquiere,y una
ndiminucion de la propiedad respecto de quien la

wpresta 6 sufre. Partiendo de este punto, la manco-

»munidad de pastos es la servidumbre rastica que co=

‘ynocieron los romanos bajo el nombre de jus pascends,

pservidumbre que se halla reconocida y autorizada

wpor las leyes de nuestros cédigos, la cual puede ad=

»quirirse por corporaciones lo mismo que por particu-
nlares, y que estard siempre sujeta 4 las reglas de jus=
»ticia en que actualmente se afianza. Una vez impues=
»tas las servidumbres, no pueden acabar sino por los:
»medios que el mismo derecho establece, y seria um
ndesvarfo creer que el decreto de 8 de junio las des
»truye, cuando el mismo dice que se respetan.»

De la redaccion de este pérrafo se infiere que los

| ganaderos no presentaron nunca d las autoridades de

provincia esos titulos 6 privilegios que el ayuntamien=
to de Talavera parece haber presentado en el pleitode
que procede la ejecutoria & que al principio de este
articulo nos hemos referido. Sin duda no les dieron
importancia, é hicieron bien, por lo que en su lugar
diremos. La diputacion se limité & resolver la cues=
tion, tratdndola como puramente de derecho.

Pero antes de comsiderarla bajo este nuevo aspeelo
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con que la diputacion la resuelve, segun las leyes ro-
manas ¥ las de puestros cddigos, conviene consignar
aqui algunos principios fundamentales de ambas le-
gislaciones. Entre ellos se cuentan los siguientes: Pri-
mero. Cosa que es nuestra, no puede pasar dotre sin un
acto de nuestra voluntad. Segundo, No hay cosa mas
natural que el que se disuelva cada cosa del mismo
modo que se formd. Tercero. Lo que se ha admitido
por necesidad, no se puede producir como razon de
derecho. Cuarto. Lo que estd constituido & favor de
alguno, no se debe interpretar con rigor contra él:
Quinto. Conviene restringir lo odioso y estender lo
favorable. Y sesto. Ninguno debe enriquecerse con
perjuicio de otro..

~ Ahora bien. ;En virtud de qué formalidades, nece-
sarias en derecho, han adquirido los ganaderos ese
condominio que se prelende concederles en los pastos
de heredades particulares ? Unicamente los duenios de
estas son los que pueden desprenderse de esa parte de
propiedad, segun lo disponen Jas leyes 13y 14, litu-
lo xxx1 de la Partida tercera, espresando su consenti-
miento de una manera inequivoca y completamente vo
luntaria, para que la adquisicion de parte de otros no
lleve consigo los vicios significados en las voces de vi,

clam, vel precario, traseritas del derecho romano 4 la.

ley 15 de dicho titulo y Partida. Por esto dice con suma
oportunidad la ley 7, tit. 34 dela Partida 7.%: «El due-
fio de una cosp, si ve que le hace dafio en ella alguno,
a quien, pudiendo prohibir que lo haga, no lo prohibe,
se entiende que lo m_:rnsiehLe.n _

~ No perdiendo de vista estos principios, y habiendo
qgquay'@dg el OO IUZar gue lus tuirateniontas galo
consintieron que se bandeasen sus heredades impulsa-
dos por una imperiosa necesidad , hija de eirennstan-
cias que no estaba en su mano evitar, pues era de in-
teres comun el no dejar 4 los enemigos del nombre
cristiano medios de merodear y de subsistir, es claro
4 todas luces que este forzoso consentimiento, esta
voluntad subyugada por las fatales consecuencias que
produjo la invasion sarracena, si bien quedé sanciona-
do por las leyes pecuarias, fue contra la antigna poli-
tica de los germanos y de los godos, en que estd basa-
do su célebre cédigo , donde se lee, entre otras, aque-
llg notable sentencia : guod tam regia potestas, quam
et populorum universitas legum reverentie sit sub-
jecta. Quod antea ordinare oportuit negotia princi-
pum, postea populorum. «Queriendo, pues, guar-
»dar los mandamientos divinos, establecemos leyes
»para nosotros , asi como para nuestres sibditos, que
»deberin respetarlas y obedecerlas igualmente que
»nosotros y nuestros sucesores.» Estas y otras respe-
tabilisimas leyes y miximas de jurisprudencia, son las
que desconocieron -y violaron las leyes de la Mesta, y
poreso las Cortes de 4843 se ecuparon con justicia
en restablecer Ja Ley Recopilada ;, 6 si se quiere , los
preceptosinviolables del Fuero Juzgo sobre la materia.
Y sino, idénﬂe estdn esos convenios, esas escrituras
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especiales, 4 cuyo otorgamiento concurrieron los pro-
pielarios , para sancionar con su firma el diario van-
dalismo de sus heredades, Y que estas fuesen tra=-
tadas 4 manera de saco por toda clase de gana-
dos de la Peninsula, propios de persenas desconoci-
das? Es que despues consintieron las leyes pecua-
rias, se nos dird. ‘Es verdad ; pero el que no impide
lo que no estd en su mano evitar, no se entiende que
consiente. Las leyes pecuarias eran eartas reales dadas
sin audiencia de los propietarios contra las fundamen-
tales del reino, y que no debieron ser cumplidas, como
dispone la Ley Recopilada: por eso las abolisron Jas Cor-
tes, con las malas précticas, usos y costumbres que
introdujeron, devolviendo & los propietarios sus pri-
mitivos y legitimos derechos, tan injustamente lasti=
mados. De modo que este error se deshizo por los
mismos medios con que se cometid. Y con razon esta-
tuyeron gue la cosa que ‘es nuestra no se entendiese
que habia pasado & ofro sin nuestro consentimiento
pleno y libre : que ningune continuase enriquecién-
dose d costa y contra el asenso de otro : (que convenia
restringir lo odioso, como son las servidumbres, Y es=
tender lo favorables y que lo que estd constituido ‘4
favor de alguno, no debia interpretarse con rigor con-
tra él. Si, pues, resalta 4 todas luces que esta fue la
intencion de las Cortes, claro es que consideraron vi-
ciosamente - adquirida por los ganaderos esa por=
cion de propiedad que se les guiere reconocer en el
parrafo antes inserto sobre los terrenos de dominie
particular, y por consiguiente mal pudieron ni de=
bieron respetarla; asi como no se respeta la que pus=
diera habérseles reconocido por la misma corporacion,
pur igualos y aun mayores motivos, en los terrenos
comunes, que cuando se enajenan se emancipan de
la mancomunidad. T

Por otra parte, es muy clara la- disposicion de 8 de

junio de 4843, y muy ficil de esplicar el acotamiento

que por ella se establece, y el respeto que se profesa 4
las servidumbres. En efecto: despues de declararse
por su arliculo primero cerradas y acotadas desde
aquel momento todas las heredades particulares , se
faculté, como era consiguiente, 4 sus duefios 6 posee—
doreg para cerrarlas: hasta agqui en beneficio de la
agricultura. Mas pusiéronse limitaciones & aquella fa=
cultad, mandando que de ella se usase sin perjuicio de
las eanadas, abrevaderos, caminos, travesfas y servi-
dumbres, 'y esto en beneficio de la ganaderfa y libre
comercio de los hombres; porque, como dijo el Empe~
rador Segismundo en el Concilio de Constanza, al re=
solver cierta queja que le habia llegado de la Alsacia,
las vias de comunicacion pertenecen al uso comun,
y Dios no las ha sujetado al dominio privado de nadie,
Esto mismo nos dice el Cédigo de Justiniano y los
nuestros. La palabra, pues, y servidumbres, de que
usa el articulo en forma conjuntiva, eon lag que de=-
signa, j qué debe significar? Que hay otras servidum-
bres de la clase & que corresponden aquellas , como
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en otro lugar hemos demostrado ; las cuales se traje-
ron por via de ejemplo de las demas & que debia alu-
dir la palabra servidumbres. Esto lo convence la ila-
cion natural de la oracion, en la que , despues de di-
cha palabra, 'y rigiendo el mismo verbo, podradn,
anade, disfrutarias libre y esclusivamente, y lam~
bien ar rendarlas, y destinarlas @ labor, 6 @ pasto, 6
G plomiio, 6 al uso que mas les acomode.

LY eémo han de usar los propietarios libre y esclu- |

sivamente de todos estos derechos legitimos, sien la
palabra servidumbres se cree comprendida una cosa
‘que absolutamente lo prohibe? Serd, pues, preciso in-
ferir de estas absurdas contradicciones, que los dignos
¢ ilustres diputados que compusieron aquellas Cortes
y redactaron tal disposicion, eran unos insensatos, y
dierom por resultado una ley que es completa y abier-
tamente contradictoria en si misma. A tal estremo
ses condueiria, contra la sana regla de interpretacion
que hemos asentado mas arriba, el temerario empeiio
de ver comprendido en la palabra servidumbres esa
misma mancomunidad de pastos que se propuso abolir
laley que:aqui nos ocupa.

Pero entremos en el exdmen de la doctrina que se
contiene en: el pdrrafo mas arriba citado. ;jDe qué
prineipios de derecho se infiere que nuestra manco-
munidad de pastos es la servidumbre rastica que co-
nocieron los romanos hajo el nombre de jus pascen—
di, v que como tal se halla reconocida y autorizada
por mnuestros Cddigos? Si los célebres jurisconsultos
romanos, Emilio, Papiniano , Ulpiano, Paulo, Escevo-
la, Triboniano, y tantos otros, vieran la interpreta-
cion que de sus Godigos se hacia entre nosotros, jqué
coneepto formarian de nuestra civilizacion y oultura?
Los que segun ¢l derecho romano y el nuestro pueden
deber y adquirir la servidumbre rastica jus pascends,
son Gnicamente los que tienen predios, como lo ma-
nifiesta la'ley 1.2, tit. 1v, libro vur del Digesto; y conla
precisa eircunstancia de que la heredad sirviente y la
dominante han de estar limitrofes, segun se ve en la
ley 7 del propio titulo y libro : porque si hay inter=
puesta otra heredad , ya no puede existir dicha servi-
dumbre & favor de otro predio, & no ser que lo con-

sienta el duenio del intermediario. Y de tal manera se |
entiende é interpreta esta servidumbre en cuanto § |

los efectos onerosos que consigo lleva, que no pro-
duce en favor del predio dominante otros que los
de introducir en el sirviente los ganados de labor
y los puramente necesarios para labrar el predio do-
minante , ¢ calentar su terreno. Porque segun el
mismo Derecho romano, es regla general sobre la ma-

teria, que la servidumbre referida no puede constituir- |

Sé mas que para lo que precisamente necesite el pre-
dio dominante: y la misma regla obra respecto de to-
das las demas servidumbres rasticas y urbanas. Y tan-
io sobre esto, como sobre los medios de adquirirlas,

estdn mnfurmes nuestros CGodigos con los de aquella
nacion, Uno de los medios de verificar esta adquisi-
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cion es el de su uso por el tiempo marcado, segun la
clase de aquellas: es decir, la usucapion. Y ya hemos
indicado que para que esta se tenga por legitima, se
hace preciso partir del principio de que el consenti-
miento del duefio de la heredad en que se trata de
imponer, no sea hijo de una imperiosa necesidad ni
precisado por cartas reales; puesto que por nuestras
leyes antiguas y modernas los reyes no podian ni
pueden disponer de los bienes de sus stbditos, & no
ser (ue se les indemnice; y porque ademas, segun ofro
principio que arriba dejamos asentado, no se entiende
que consiente el que no puede xmpadu' que oftro le
haga dano. |

Estas disposiciones de nuestros Cédigos y los de los
romanos, ;tienen alguna analogia, siquiera remota,
con nuestra mancomunidad de pastos? ;Es esta man-
comunidad la préctica del derecho denominado Jus
pascendi? Lo tnico que diré con este motivo es que en
tiempo de los romanos no fue conocida en Espana la
costumbre de aportillar las tierras alzado el fruto, pa=
ra abandonar al aprovechamiento comun sus produc-
ciones espontdneas; y que otro tanto sucedié bhajo los
visigodos, que ﬂdﬂptarun en este, como en otros pun=
tos, la legislacion romana. Y en prueba de ello, véanse
las leyes del tit. mu, lib. v del Fuero Juzgo, y par-
ticularmente la sétima. Volvemos, pues, 4 repelir que
no acertamos a encontrar las disposiciones en que se
fundé la diputacion para esplicarnos el art. 1.° del
referido decreto de las Cortes.

Pero acaso nuestra mancomunidad de pastos, a

que se titula servidumbre, ;equivaldrd al jus com=
pasews de los Tomanos? Tampoco, segun el contesto

de la ley pentltima, titulo v del indicado libro del
Digesto: porque no se puede decir que las cosas sirven’
4 sus duefios 6 conduciios en manera de servidum—
bre , como se ve por la ley 13 de Partida. Y entonces,
épor qué se la denomina con las voces técnicas de
servidumbre rustica? Atendida la manera, forma y
estension con que se halla constituida, ignoramos la
razon de ello. Mas francos y esplicitos no podemos ser.
Esta ignorancia, sin embargo, no procede de que
no hayamos meditado las razones que pudieran militar
para dar 4 la mancomunidad de pastos el cardcter de
servidumbre rastica. Procede de que ni hallamos es-
tas razones, ni concebimos siquiera que puedan exis-
tir. Lejos de ser asf, en el ntimero inmediato haremos
ver que, conformed la disposicion de la ley, no puede
atribuirse semejante cardcter & la espresada manco=

1 munidad de pastos.
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