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Angel Merino

Luis Araquistain. Sobre la
guerra civil y en la emigra-
cion.

Edicion y estudio preliminar
de Javier Tusell.

Ed. Espasa-Calpe. Seleccio-
nes Austral.

Madrid, 1983.

Pocas veces se encuentra
uno, en los resimenes histori-
cos que ahora se han puesto
de moda —la television es una
prueba— de la década espa-
nola de los treinta, la II Repu-
blica y la Guerra Civil, con
alusiones a don Luis Araquis-
tain, sl no es para presentarle
como el instigador de las pos-
turas revolucionarias adopta-
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das por Largo Caballero. Sin
embargo, aunque se conozcan
muy bien los acontecimientos,
mal se puede llegar a com-
prenderlos sin recurrir a los
analisis de Araquistain, O sin
enfocar los analisis propios
desde sus mismos puntos de
vista. Fue Araquistain un
gran erudito y polemista temi-
ble —polemista iracundo, con
frecuencia—, pero fue, ade-
mas, un riguroso analista del
acontecer. En aquella decada,
y se puede afirmar que en los
anos sigulentes, hasta su
muerte, los comentarios y las
posturas politicas de Araquis-
tain eran incomodos. Sus tex-
tos contintan incomodando
en el presente. Se saca a la luz,
con gran despliegue, paginas
y discursos de Azana. Se
airean algunos —no todos,
por supuesto— de Indalecio
Prieto. Se pasa de puntillas
sobre los de Araquistain que,
a diferencia de los otros, nos
ponen cara a cara con la reali-
dad, precisamente con la rea-
lidad actual que, guste o no, y
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por muchos esfuerzos que se
haga para ocultarlo, conserva
los elementos historicos que
forjaron aquella, tan lucida-
mente expuesta por el discuti-
do escritor.

Javier Tusell selecciona en
su libro una serie de textos de
Araquistain, algunos publica-
dos en forma de folleto, con
los cuales, segun el compila-
dor, se puede seguir la evolu-
cion de su pensamiento. La
eleccion es acertada. Sirve al
fin propuesto. Pero Tusell no
se limita a publicar los textos.
LLos presenta precedidos de un
amplio estudio sobre la perso-
nalidad y la obra de Araquis-
tain, documentado cuidado-
samente con cartas, articulos
y otros textos del volumen.
Nada hay que objetar al estu-
dio, redactado con indudable
respeto y probidad intelec-
tual. Desde las primeras pagi-
nas de su estudio, el autor
ofrece una imagen bastante
aproximada a la real del es-
critor-periodista, conocedor
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del marxismo, aunque no un
«tedrico marxista», como se
le ha considerado por parte de
algunos. No creo que don Luis
pretendiera nunca ser un
«tedrico». Su posterior reco-
nocimiento de que, durante la
etapa de la Republica, ni él ni
los socialistas espafioles ha-
biamos aportado nada a las
teorias de Marx, no puede in-
terpretarse sino como la cons-
tatacion de que lo unico que
se hizo, a falta de un cuerpo
de doctrina propio adecuado
para afrontar las circunstan-
cias, fue utilizar los textos de
Lenin, segin puede compro-
barse en la coleccion de Levig-
tan. Pero de ahi a estimar sus
frases alusivas como un «arre-
pentimiento radical respecto a
su posicion del pasado» hay
mucho trecho.

Es 16gico que Araquistain,
y otros muchos con él, se pre-
guntaran en el exilio si habian
obrado acertadamente, es de-
cir, si en aquel momento his-
torico las circunstancias per-
mitian otro comportamiento.
No se puede excluir la duda.
Es poco probable, empero,
que quien se consideraba un
marxista que escribia ensayos
de historia contemporanea
«en esta gran catedra y archi-
vo de la historia que es el pe-
riodismo moderno», y habia
afirmado que «la historia
nunca pasa del todo» (Cua-
dernos, n.° 35, marzo-abril
1959), meses antes de su
muerte se arrepintiera de ha-
ber adoptado las posiciones
politicas que deducia de sus
analisis de la realidad que es-
taba viviendo y que esta reali-
dad, no su voluntad, deter-
minaba.

Las citas del «Estudio preli-
minar» y los textos del libro,
ademas de cronol6gicamente,
parecen ordenados en funciéon
de una supuesta trayectoria de
Araquistain desde el radicalis-
mo revolucionario hasta la
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moderacion. La palabra mo-
deracion me causa siempre
hondos recelos. Muchos mas
referida a Araquistain. O es
una simpleza que no quiere
decir nada, o significa mucho.
Aplicada a un marxista carece
de sentido. O bien, de enten-
der que el sujeto ha renuncia-
do a su pensamiento anterior,
el meétodo analitico con que
examinaba la realidad, y ha
adoptado los puntos de vista
de los ideblogos del sistema
que habia combatido. En el
caso de Araquistain, para
quien «el marxismo es la filo-
sofia hasta ahora mas inteli-
gente de la realidad historica»
(pag. 319), el calificativo
«moderado» es una palabra
vacia. Parece l6gico que Ja-
vier Tusell, entre las posicio-
nes revolucionarias de Levig-
tan desde su aparicion, y las
que mantiene Araquistain en
su discurso ante el VII Con-
greso del PSOE en el exilio,
descubra una evolucién que
termina en la «moderaciony.
S1 se renuncia a «determinar
la ortodoxia marxista de Ara-
quistain en sus textos de Le-
viatdn», porque es una «cues-
tibn demasiado complicada»
(pag. 20), no es facil com-
prender que el contenido de
dicho discurso, fundado en
un analisis frio de la «realidad
historica», no es ni mas ni me-
nos que realista. Marxista y
realista —no se puede ser
marxista sin ser realista— es
Araquistain cuando, refirién-
dose a su interpretaciéon del
marxismo en los afios de la
Republica, dice: «Hicimos
una mistica proletaria de él
que aspiraba a ser una ciencia
y eso fue acaso necesario en la
fase de atraso técnico de Es-
pafia, como lo ha sido en Ru-
sia...», es decir, hicimos la in-
terpretacion que procedia en
aquel momento. Pero el mar-
X1ISmo es «una hip6tesis de
trabajo, como una luz que
alumbra la realidad en que to-
dos nos movemos intuitiva-

mente» (pag. 118), o sea, un
meétodo de analisis que en ca-
da circunstancia permite pro-
poner la solucidn correspon-
diente, revolucionaria o no,
pero siempre realista.

Sin duda se puede advertir,
siguiendo los textos de Ara-
quistain, no so6lo los publica-
dos en folletos, sus cartas, si-
no, sobre todo, sus numerosi-
simos articulos, cambios de
posicion, rectificaciones y
contradicciones. Como en el
pensamiento de cuantos vivi-
mos los afios de la Republica
y continuamos observando el
acontecer nacional e interna-
cional —el nacional en el mar-
co del internacional, como
aparece en los analisis de Ara-
quistain, de acuerdo con el
método marxista que él utili-
zaba. Mas no por ello cabe
deducir que Araquistain se
convirtiera a la democracia
tras la experiencia de la tirania
comunista padecida en Espa-
na durante la guerra. Sencilla-
mente porque antes de sopor-
tar en carne propia los efectos
del estalinismo, Araquistain
los conocia y condenaba el
sistema dictatorial y dogmati-
co impuesto por Stalin, en ri-
gor, la farsa con que Stalin
habia sustituido al marxismo.
No es el suyo, como el de tan-
tos socialistas, un anticomu-
nismo visceral, sino producto
del conocimiento que ya en-
tonces se tenia de la realidad
del régimen soviético y que
después se ha presentado co-
mo un descubrimiento novisi-
mo. Los unicos sorprendidos
por el pacto Molotov-Ribben-
trop fueron los comunistas,
Araquistain lo habia previsto,
y con €l muchos socialistas
exiliados.

S1 no aportamos nada al
marxismo durante los afios de
la Republica, pudimos al me-
nos estudiarlo y aprender a
servirnos de él como método
de analisis. No hay conversio-



nes en Araquistain, no es hoy
moderado cuando ayer era re-
volucionario. Araquistain se
sitia siempre en un punto de
vista que le permite analizar el
momento politico en una
perspectiva historica. Pero,
como es logico, para com-
prender esto, que aparece cla-
ramente para un marxista en
todos sus textos, es preciso no
retroceder ante la «complica-
cion» del marxismo. También
es 16gico que en la actualidad,
cuando se elude tanto la fun-
damentacion teorica de las ac-
titudes politicas como la pers-
pectiva histérica, se huya de
los textos de Araquistain y, en
cambio, se recurra a otros que
resaltan «la anécdota en el
fondo insustancial» (pag. 12),
feliz comparacion de Tusell,
para justificar posiciones que
ni siquiera son heterodoxas.

LOS PRIMEROS
SOCIALISTAS

Marivi Rodilla

Sarane Alexandrian.

El socialismo romadntico.
Editorial Laia.
Barcelona, 1983.

Alexandrian consigue en la
obra E! socialismo romdntico
realizar un estudio profundo,
sin prejuicios y ampliamente
documentado sobre esa co-
rriente de pensamiento que se
ha venido conociendo comun-
mente con el nombre de socia-
lismo utdpico.

Precisamente, el objetivo
principal que guia la investi-
gacion del autor estriba en in-
tentar des*=rrar toda una serie
de interpretaciones y opinio-
nes, falsas segun él, que du-
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rante muchos afios han preva-
lecido a la hora de juzgar a
autores como Saint-Simon,
Fourier, Enfantin, Flora Tris-
tan, etc... y que han hecho de
ellos unos idealistas incapaces
de concebir otra cosa que no
fueran suefios imposibles de
plasmar en la realidad.

La primera afirmacion de
Alexandrian desdice el califi-
cativo que los ha envuelto
siempre como una sombra
acusadora: «Los socialistas
romanticos (como ¢él prefiere
denominarlos) no son unos
utopicos». Hombres como
Saint-Simon o Fourier, posee-
dores ambos de una genial
amplitud de miras, no fueron
unos sofiadores sino unos re-
formadores, aunque en oca-
siones anunciaran realidades
en forma de predicciones o
parabolas. Si se les ha consi-
derado utOpicos es porque sus
objetivos audaces y sus insoli-
tos proyectos, en apariencia a
cien afos luz de la realidad en
que se planteaban, se adelan-
taban a ella en mas de un si-
glo. Sus pretendidas extrava-
gancias no serian otra cosa
que intentos preclaros de ocu-
parse del «hombre total» con
lo que este hombre tiene de
poco razonable. Porque el so-
cialismo es una idea romanti-
ca. El mismo desafio a la
autoridad que impregnaba el
romanticismo literario fue el
que animo a los reformadores
politicos y religiosos que fue-
ron los socialistas romanticos
y el que estuvo presente en to-
das sus actividades e ideas:
desde su forma de vestir, en
ocasiones discordante y sobre
todo provocativa, hasta las
conspiraciones en las que
Blanqui o Barbés eran capa-
ces de jugarse la vida.

El socialismo romantico,
localizado principalmente en
Francia, evoluciona en forma
continua desde 1803, fecha
del primer escrito de Saint-

Simon, hasta 1848, afio en
que cae la monarquia parla-
mentaria de Luis Felipe. Aun-
que poseedores de métodos
diferentes, los socialistas ro-
manticos si que tuvieron unas
directrices de accion que fue-
ron comunes a todos ellos. La
principal de ellas parte de la
idea de que todo sistema que
debe ser impuesto por la fuer-
za es falso; a partir de esta
consideracion, fueron contra-
rios a un cambio violento de
la sociedad y a las revolucio-
nes sangrientas como forma
de implantaciobn de ideas.
Contrarios, también, al plan-
teamiento de la lucha de cla-
ses, abogan por la union de
clases como unica forma de
desembocar en una nivelacion
total y definitiva de la socie-
dad. Otra de sus ideas en co-
mun se referia a algo que atin
provoca posturas encontra-
das; los socialistas romanticos
combatieron fervientemente
el miserabilismo, para ellos la
cuestibon no estaba en una
igualdad en la pobreza sino en
un enriquecimiento de los po-
bres sin un empobrecimiento
de los ricos.

Pocos fueron los problemas
inmediatos que los socialistas
romanticos dejaron de tratar
de solucionar; de hecho, uno
de los intentos de Alexandrian
consiste en la demostracion de
hasta qué punto la filosofia
social moderna deriva funda-
mentalmente del socialismo
romantico, de sus reflexiones
sobre temas tan marcados,
como la organizacién del tra-
bajo, la ciudad y el campo
(Fourier fue, tal y como reco-
noci6 Engels en el Anti-
Diihring, el primero en abolir
la antinomia entre la ciudad y
el campo), la destruccion del
medio ambiente, la dietética,
las crisis de produccion del ca-
pitalismo, la discriminacion
de la mujer, etc... Sin embar-
go, no se limitaron a intentar
solucionar problemas concre-
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