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Mi interpretacion de la filosofia politica orteguiana ' ha sido acogida con estupor
tanto en Espana como en Italia. En cambio, me smrprende que, después de la publi-
cacion de los Escritos politicos, continie dominando la imagen de un Ortega <<ar15to-
cratico burgues» —por emplear la notable formula definitoria de J. L. Abellan *—. No
es que falten en los nueve primeros volimenes de las Obras Completas los ingredientes,
llamémoslos asi, que en cierto modo legitiman semejante sentencia y que han llevado a
la cultura europea a ver en el autor de la Rebelion de las masas a un «Nietzsche me-
nor» ’. Por lo demas, dicha imputacion la recogi en un ensayo escrito en el 1968 .
pero la he considerado sumamente injusta a la luz de la lectura de los Escritos Pc}htfcos
de los que emerge un perfil politico-ideologico de Ortega completamente distinto del
dibujado por la critica.

Me pregunto —y pregunt{} a los demas— como es posible seguir considerando un
enemigo de las masas trabajadoras, un nostalgico del liberalismo decimononico, un
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ide6logo activo de la burguesia, et similia, a quien se ha sumado a los que «creen en la
mision historica del socialismo» * a quien ha auspiciado una «reforma de la estruc-
tura capitalista» % a quien ha auspiciado una «reforma de la estructura capitalista» ® a
partir la institucionalizacién del «principio del trabajo» 'y de la creacion de «una eco-
nomia organizada» ° para realizar «la socializacion evolutiva de la riqueza»’; a quien,
en fin, ha visto «en el magnifico movimiento ascensional de la clase obrera el factor
méas enérgico de la historia universal» i

Bastan estas citas, me parece, para suscitar al menos ciertas dudas sobre la validez
de las sentencias que hasta ahora se han emitido acerca del significado politico-ideolo-
gico del orteguismo y para estimular su rectificaciéon. Mi ensayo pretende ser, cabal-
mente, una contribucion a tal rectificacion, que entiendo obligada en el ambito de la
historiografia y ttil para el balance critico de la herencia dejada por Ortega a la cultura
occidental.

Democracia y liberalismo

Existe un aforismo que han dominado las «empresas politicas» 'l de Ortega hasta
el estallido de la guerra civil. Se encuentra en un escrito de 1908. Suena de este modo:
«Hoy no es posible otro liberalismo que el liberalismo socialista» *

Algunos afios después —precisamente en 1913, con ocasion de la eleccion de Pablo
Iglesias al Parlamento— Ortega ilustrard las razones por las que consideraba que el
liberalismo del siglo XX estaba obligado a incorporar en su patrimonio cultural los
valores centrales de la tradicién socialista. Ortega lo expresa en los términos siguien-
tes: «Hoy el socialismo se ha apoderado de nosotros, constituye la base de todas nues-
tras combinaciones ideologicas. Hoy quien no es socialista est4 moralmente obligado a
explicar por qué no lo es o por qué lo es sélo en parte» . En esa misma ocasion no -
dudé en definir el socialismo como «el nuevo poder espiritual capaz de organizar las
nuevas posibilidades sociales y fecundo en nuevas instituciones» 2

Queda bien claro. Aunque estas declaraciones sean bastante com prometidas, no
hacen de Ortega un socialista, sino so6lo «un compaiiero de viaje» del movimiento
obrero . Ello se debe a que Ortega fue, ante todo y sobre todo, un liberal, siempre
preocupado de que la sociedad estuviera organizada de tal modo que los individuos
tuvieran una esfera de accién autéonoma y protegida, donde pudiesen cultivar libre-
mente sus intereses materiales y morales. Ortega fue siempre intransigente sobre este
punto. Para él, el unico valor cierto, incuestionable, previo respeto a los demas, era
la libertad. «Liberalismo y democracia —se lee en un articulo de 1915— no solo son
dos cosas distintas, sino también dos cosas, la primera de las cuales es mucho mas
importante que la segunda» ' Y diez afios después volvera sobre este tema para sub-
rayar la subordinacién de los valores democraticos a los valores liberales, argumen-
tando en estos términos: «Democracia y liberalismo son respuestas a dos cuestiones
de derecho publico completamente distintas. La democracia responde a esta pregunta:
;quién debe ejercitar el Poder publico? La respuesta es: el Poder publico pertenece a
la colectividad de los ciudadanos. Pero en esa pregunta no se habla de qué extension
deba tener el Poder publico. Se trata solo de determinar el sujeto a quien compete. La
democracia propone que manden todos; es decir, que todos Intervengan soberana-
mente en los asuntos sociales. El liberalismo, por el contrario, responde a esta otra
pregunta: ejerza quien sea el Poder publico, ;cuéles deben ser los limites ae éste? La
respuesta es como sigue: el Poder publico, lo ejerza un autocrata o el pueblo, no puede.
ser absoluto, ya que las personas tienen derechos previos a toda ingerencia del Es-
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tado. Por consiguiente, el liberalismo representa la tendencia a limitar la intervencion
del Poder publico. De esta manera aparece con suficiente claridad el car4cter hetero-
géneo de los dos principios: se puede ser muy liberal y poco democrético o, viceversa,
muy democratico y poco liberal» ',

De esta distincion, sin duda antigua pero demasiado a menudo olvidada, Ortega
extrae la conclusion de que cualquier politica que tienda a hacer omnipotente al Es-
tado y a quebrar las libertades individuales es —cualesquiera que sean sus contenidos
especificos y sus intenciones— reaccionaria. Lo es incluso una politica hiperdemocra-
tica que sacrifique el valor-libertad al valor-igualdad y, por lo tanto, produzca el
despotismo del demos.

Esto, sin embargo, no lleva a Ortega a defender el liberalismo-economico y al
Estado minimo. Muy al contrario, tiene constantemente presente que no bastaba,
ciertamente, con proclamar las libertades individuales, como hacia el «liberalismo
abstracto»; era imperativo «exigir por lo menos los medios para ejercitarlas y asegu-
rarlas» '® Y tales medios, dice Ortega, podian proporcionarselos a las clases prole-
tarias so6lo por el Estado. Por eso hizo suya la critica socialista del Estado abstencio-
nista. «El liberalismo —leemos en Misceldnea socialista— sostiene la no-intervencion
del Estado en las relaciones entre los individuos y los grupos sociales, la voluntad de
mantenerse imparcial y de colocar a aquéllos en una situacioén de igualdad. Pero no se
da cuenta de que el Estado es un viejo instrumento que, desde hace siglos, interviene
enérgicamente en las realidades sociales. Si de repente pretende desentenderse, no
obtiene otra cosa que el aumento de las desigualdades introducidas desde hace siglos
por él mismo. La tnica posicion equitativa del Estado seria la intervencion contra su
pasado intervencionismo, destruir los privilegios; porque privilegio no quiere decir favor
concedido por el Estadoy» -

Asi, pues, resulta evidente que el liberalismo orteguiano —al margen de lo que se
haya escrito al respecto— es algo muy distinto del liberalismo «estilo siglo XIX». Su
continua polémica contra el estatismo no puede ser asimilada a la de los Mises y de los
Hayek, v menos todavia en el sentido de que insisten en la defensa a ultranza del mer-
cado autorregulado. Todo lo contrario. En el mismo tiempo que Ortega senala los pe-
ligros inherentes a la ilimitada dilatacion de la jurisdiccion potestativa del Estado,
destaca también el deber moral de los poderes publicos de intervenir en el mecanismo
econdmico con el fin de acabar con los privilegios de clase y de procurar a fodos los
ciudadanos los medios culturales y materiales indispensables para el gozo de la liber-
tad. Esto es tan cierto que Ortega escribe: «Para nosotros, la libertad debe significar
dos cosas: respeto al individuo, extremada electividad de sus acciones; respeto al Es-
tado, obligacién de poner al individuo en condiciones cada vez mas perfectas para
usar la libertad» *-

Ortega, en definitiva, no se proclama sélo un «maniaco de la libertad frente a
los maniacos del orden» *': sino, ademas —y aqui esta la diferencia sustancial que
distingue su liberalismo del «liberalismo abstracto»— un mantenedor convencido de
la necesidad de crear un «partido liberal socialista» *, capaz de construir una «nueva
democracia» *en la cual la libertad sea un valor universalmente disfrutable.

La socializacion como estrategia igualitaria

Queda meridianamente claro de este modo que, lejos de ser una defensa de los
intereses de las clases privilegiadas —los Escritos Politicos estan llenos de criticas
contra el «parasitismo historico de las clases superiores» *__ el pensamiento politico
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orteguiano estd dominado por la exigencia de extirpar del liberalismo su «grave hipo-
cresia» *, su capacidad de tergiversar ante la palmaria-evidencia de que la defensa de
las libertades fundamentales se transforma en retérica —o en algo peor— si no se
admite el principio de que el Estado debe defender, con sus formidables recursos
materiales y organizativos, los intereses y los derechos de los mas débiles. Lo que
coloca al liberalismo orteguiano bastante cerca del «revisionismo» de Eduard Berns-
tein, que habia definido el socialismo como un «liberalismo organizador» * y, conse-
cuentemente, identificadd el papel historico-politico del movimiento obrero en la am-
pliacion del perimetro burgués del Estado para transformarlo en una asociacion coope-
rativa de todas las clases sociales.

Ahora bien, ;como habia de llegar la socializacion de los valores liberales?, ;cual
debia ser la estrategia que habrian de adoptar las fuerzas progresistas ante la injusticia
institucionalizada?

La respuesta de Ortega es inequivoca y, por lo demas, desciende l6gicamente de
sus premisas de principio: recurrir al Estado para reformar, a través del método del
«trial and error» ¥, la estructura econémica del capitalismo. «Deseamos la socializa-
cién de la sociedad —se lee en un articulo de 1918—; eso supone la equiparacion del
obrero a las otras clases sociales, no solo en el orden juridico, sino sobre todo en el
orden econ6émico, en el moral y en el intelectual. El movimiento obrero, con sus or-
ganos de resistencia, trata de realizar esta equiparacion integra. Pero lo hace con eés-
.casos medios y entre graves dificultades. Pues, bien, que sea el Estado el que organice
esta progresiva evolucion de la clase obrera. La valoracioén equitativa y la interven-
cion del Estado en los conflictos entre el capital y el trabajo deberan ser mas audaces.
Pero todo esto no basta. Es necesario que se cree lo que podemos llamar un Ministerio
de organizacién obrera. Su papel consistira en la utilizacion de los medios superiores
del Estado —buena parte de los gastos militares deberian ser transferidos a este Mi-
nisterio— para realizar una educacion intensiva del obrero, para ampliar enormemente
su vida cooperativa, para garantizar su asistencia y su jubilacién. Y, naturalmente,
todo esto debera hacerse mediante la asignacion de los medios del Estado, en la medida
de 1o posible, a los propios obreros, de manera que este Ministerio sea una especie de
sindicato de sindicatos» **.

El reformismo de Ortega se hace todavia mas radical en Ante el movimiento So-
cial, verdadero manifiesto de su liberalismo socialista. Aqui puede leerse: «Cuales-
quiera que sean los errores, las exageraciones, las utopias e incluso las atrocidades en
las que abunda la accion obrera, existe en ella un nucleo central que la hara incon-
trovertible. Eliminadas de ella las pasiones, las buenas y las viles; eliminada la fron-
dosidad de la «ciencia socialista»; suprimase incluso el poder de la solidaridad mul-
titudinaria; quedara siempre, por debajo de todo ello, algo que tiene mas fuerza que
esos elementos juntos; se trata de la validez de su aspiracion radical. La idea de que
la sociedad presente est4 injustamente organizada porque no esta organizada de acuerdo
con el principio del trabajo; la idea, simplisima, pero terriblemente evidente, de que
algunos trabajan mucho y comen poco y otros comen mucho y no trabajan en ab-
soluto, ha adquirido en el clima moral de nuestro tiempo una energia tan enorme,
ha llegadg a tener tal poder de evidencia, que no existe otra fuerza capaz de opo-
néersele» -

Establecida esta premisa de orden general, Ortega afirma perentoriamente que
«toda doctrina y toda accion que tiendan a aumentar el volumen de la justicia social
son progresivas; toda doctrina y toda accion que pretendan disminuirlo son retroga-
dasy» - Pero inmediatamente después establece una precision con la que corrobora la
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prioridad del valor-libertad respecto del valor-justicia: «el que, deseoso de instaurar
la justicia econdmica, una mas justa distribucion de la riqueza, aniquila la justicia
publica, aplasta las libertades individuales, se aduena del Poder publico de la comu-
nidad y lo enfeuda a un grupo o a una clase es, le guste o no, un retroégrado» *',

Los criterios para medir el progreso son, por lo tanto, dos: uno francamente so-
cialista —el aumento del volumen de la igualdad econémica—; el otro liberal —Ila
defensa de las libertades individuales. De lo que se desprende logicamente que ni el

liberal puro ni el socialista puro son progresistas. El primero olvida que las libertades
formales quedan vacias si no se sostienen con los medios para ejercitarlas; el segundo

sacrifica las libertades a la justicia, con lo que pierde de vista el hecho elemental de
que, sin la libertad, la justicia se transforma en despotismo. Lo que lleva a Ortega a
afirmar que quien quiere efectivamente ser progresista debe limitar sus fervores igua-
litarios y tener presente siempre que también un gobierno «popular» puede actuar
arbitrariamente y puede tender al control totalitario de la vida humana. Por con-
siguiente, progresista es s0lo aquel que siente la exigencia de conjugar el principio
socialista de la igualdad con el principio liberal de la inviolabilidad de las libertades
individuales. De ahi la conclusion orteguiana: «Ir hacia todo el socialista con toda la
libertad a través de toda la democracia» ** Mas precisamente, tender a la «sociedad
justa» institucionalizando el principio del trabajo, que dice que «no puede existir otra
riqueza individual que la obtenida con el propio trabajo» * y operar de manera que
sea «cancelada la diferencia entre el trabajo material y el trabajo intelectual» ** por
medio del «adiestramiento del obrero en el autogobierno de la industria» *°.

Socialismo y democracia

Como puede verse, las ideas politicas de Ortega a finales de los anos diez son, en
lo referente a democracia sustancial y a justicia social, lo mas avanzado que quepa
imaginar dentro de una visiéon realista de la sociedad *°- Enemigo declarado de todo
antiliberalismo —incluso, y sobre todo, del antiliberalismo revolucionario—, Ortega
es, al mismo tiempo, valeroso defensor de los derechos de los‘trabajadores y propulsor
convencido de una reorganizacion del sistema economico capitalista basada en la sus-
titucion del principio del Haber por el principio det Trabajo o incluso en la sustitucion
por la autogestion obrera. Pero, simultdneamente, Ortega es un enérgico mantenedor
de la insustituibilidad historica de las aristocracias intelectuales y morales.

Extrafio progresismo, se dird, el de Ortega: por una parte, auspicia la emancipa-
cion material y moral de los trabajadores en el marco de un orden social orientado a
la igualdad y, por otra, afirma que «la sociedad humana siempre es aristocratica, en
razon de su misma esencia» -

Sin embargo, ;el proyecto de socializar las libertades, de manera que sean dis-
frutadas en igualdad de condiciones por todos los hombres, contrasta, efectivamen-
te, con la interpretacion aristocratica de la sociedad y de la historia? Ortega pensaba
que no existia tal contradiccion y que unicamente podia parecérselo al hiperdemocré-
tico que, cegado por el valor-igualdad, no veia que este valor podia ser-absoluto —en
el ambito econdmico y politico— sin que le afectara el hecho de que la existencia his-
torica de las sociedades estaba regulada por las leyes de la ejemplaridad-docilidad.

«Una grosera sociologia —se lee en Espafia invertebrada, en la que se anticipan
muchos de los temas que encontraran un tratamiento sistematico en La Rebelion
de las masas—, nacida por generacion espontanea y que, desde hace mucho tiempo,
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domina las opiniones corrientes, tergiversa los conceptos de masa y de minorias se- -
lectas, considerando a aquélla el conjunto de las clases econdémicamente inferiores,
la plebe, y por éstas las clases mas elevadas socialmente. Hasta que no corrijamos
este quid pro quo jamdas daremos un paso hacia adelante en la comprensiéon del hecho
social. En cada clase y en cada grupo que ng sufra graves anomalias existe siempre

una masa vulgar y una minoria eminente» *".

Asi, pues, la distincion orteguiana entre minorias y masas atraviesa todas las clases
sociales, porque no es una distincién econémica 0 politica, sino intelectual y moral.
Nace del convencimiento de que el «mecanismo elemental creador de toda sociedad»
“es el siguiente: «la ejemplaridad de pocos se articula con la docilidad de muchos. El
resultado es que el ejemplo se difunde y los inferiores se perfeccionan en el sentido
de los mejores» >’ Por esto Ortega no duda en afirmar que «una nacion €s una masa
humana organizada, estructurada por una minoria de individuos selectos. Cualquiera
que sea nuestro credo politico, resulta obligado reconocer esta verdad, que se refiere
2 un estrato de la realidad historica mucho mas profundo que aquel en el que s€ agitan
los problemas politicos. La forma juridica que adopta una sociedad nacional podra
ser todo lo democratica e incluso comunista que se pueda imaginar; empero, su cons-
titucion viva, transjuridica, consistira siempre en la accion dindmica de una minoria

sobre una masa» “.

Y por minoria —es conveniente subrayar el concepto— debe entenderse no ya
las oligarquias del poder y de la riqueza, sino el conjunto de los individuos que, €n
virtud de la particular disciplina moral a la que s€ han sometido, ejercen sobre la
masa de los individuos no cualificados la fascinacion a que e€s acreedora su propia
ejemplaridad. Por tanto, los aristoi son los ascetas —es la askesis, dice Ortega, lo
que convierte a un individuo en ejemplar, capaz de estimular a los otros a tomarlo
como modelo— que conciben la vida como compromiso, tension moral, perfeccio-
namiento continuo y dedicacién a una causa. La nobleza se define por las exigencias,
por las obligaciones, no por los derechos. Noblesse oblige» ‘.. Esta es sinonimo de
«vida comprometida, dispuesta siempre a superarse a si misma, a trascender lo que es,
en aras de lo que se propone como deber y exigencia» 2 De suerte que la vida noble
no coincide, de hecho, con una clase social, sino con un modo de ser hombre. Esto
es tan cierto que Ortega escribe que «la division de la sociedad en masas y minorias
selectas no es una divisién en clases sociales, sino en clases de hombres, y no puede
identificarse con el orden jerarquico de las clases superiores € inferiores. Es cierto que
en las clases superiores, cuando llegan a serlo, y mientras lo son efectivamente, re-
sulta mas verosimil encontrar a hombres que adoptan el gran vehiculo, mientras que
las clases inferiores estan constituidas normalmente por hombres sin cualidad. Pero,
en rigor, dentro de cada clase social existe la masa y la auténtica minoria» &

Se comprende, entonces, por que Ortega no concibe su vision aristocratica de la so-
ciedad como contradictoria con su profesion de fe liberal-socialista. La primera es
de caracter descriptivo y la segunda de caracter normativo: la una subraya una reali-
dad efectiva; la otra propone un modelo de sociedad cuyo igualitarismo en el orden
econdmico y en el politico no excluye la distincion entre minorias ejemplares y masas
déciles. Y ello porque la «sociedad es de suyo y de modo innato, un aparato de per-
feccionamiento. Sentirse dociles respecto de otro lleva a convivir con él y, simulta-
neamente, a vivir como él; por lo tanto, a mejorarse en el sentido del modelo» *.

Ciertamente, Ortega se daba cuenta de que su posicion era demasiado sui generis
como para no aparecer paradgjica. Por este motivo, en un articulo con el signifi-
cativo titulo de Socialismo y aristocracia, considera oportuno aclarar las razones que
le llevan a ser a la vez un elitista y un socialista. «Yo soy socialista —afirmo6 sin medias
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palabras— por amor a la aristocracia» *- Y puntualizé que cuanto de paraddjico con-
tenfa su declaracion se desvanecia una vez que estuviese claro que para €l aristocracia
queria decir «estado social en el cual los mejores ejercen un influjo decisivo» *. Y
prosigue: «Naturalmente, no se interprete gobierno de los mejores, porque €so seria
un modo mezquino de ver la cuestion. No me importa que los mejores no gobiernen,
o lo que es lo mismo, que no dispongan de los medios violentos para imponerse. Lo
que me interesa es que, gobiernen o no los mejores, las opiniones méas selectas, mas
nobles, mas justas y mas hermosas, adquieran el predominio que les corresponde en
el corazéon de los hombres. La humanidad no puede vivir sin aristocracias, sin hom-
bres excelentes. Si pudiese vivir sin ellos, el socialismo careceria de sentido. Porque
lo grande, lo profundo del socialismo, su misién histérica, a lo que tiende con irre-
sistible energia de cosmica potencia, es la produccién de auténticas aristocracias, y
si ha nacido en nuestra época se debe al hecho de que... el capitalismo es un estado
social en el que las aristocracias son imposibles» 1. Y esto ocurre porque «el capitalismo
ha desmoralizado a la humanidad. Sin duda ha creado una fabulosa riqueza material;
pero ha empobrecido la conciencia moral del hombre. Al cultivar con insensato ex-
clusivismo los intereses materiales y el dogma de la utilidad, ha desecado en los individuos

todas las emociones propiamente morales» *.

La nueva democracia

No hay que creer, sin embargo, que Ortega haya asumido el papel de «comparfiero
de viaje» del movimiento obrero y socialista inicamente porque veia en el capitalismo
el triunfo de la cantidad sobre la calidad y el ascenso a la plenitud del poder social
del mercader: la cuestién obrera o, en términos mas generales, el problema de la jus-
ticia social siempre ocup6 un puesto central en sus reflexiones politicas. Como tampoco
puede afirmarse que a partir de La Rebelion de las masas —sin duda su obra mas
célebre, pero acaso también la mas discutible— haya vuelto las espaldas a los ideales
del socialismo para transformarse en un repetidor de las criticas nietscheanas a la
democracia de masas * No cabe la menor duda de que su filosocialismo en los afios
veinte se va debilitando progresivamente hasta evaporarse casi completamente des-
pués del estallido de la guerra civil °, Incluso permanece viva en €l la exigencia de
dialogar con la que considera —al menos hasta 1933— la unica fuerza politica capaz
de responder de manera progresista al ingreso de las masas en la escena historica.

Como corroboraciéon de esto conviene recordar que, en 1931, Ortega definio al
Partido Socialista como «un excelente, admirable educador de multitudes» *' y declar6
que «no era posible, ni imaginable, ningun tipo de politica que en alguna de sus di-
mensiones no fuese una politica obrerista» *’. No fueron estas declaraciones de cir-
cunstancias, dado que la plataforma programética con la que €l se presentd a los
electores —que después le enviaron a las Cortes Constituyentes de la Segunda Repu-
blica— estaba inspirada en buena parte en los principios que Ortega habia formulado
en Ante el movimiento social.

Ante todo, el principio del trabajo —«la idea mas grande y dinamizadora de nues-
tro tiempo» **—, que formular4 de este modo durante un comicio en Leon: «La orga-
nizacién de la sociedad en comunidad de trabajadores constituye, para mi, algo que
no afecta a la cuestién econémica, no es ni siquiera el problema del capitalismo y del
socialismo, sino que es una cuestion moral. Diria mas: ni siquiera moral, es una cues-
tion simplemente humana. Se trata de que el europeo ha llegado a un grado de ma-
durez que lo lleva a no estimar al hombre que no trabaja... El hombre europeo ha
descubierto que el trabajo es la salvacion. Incluso el capitalista puede ser un trabajador
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si demuestra que se compromete con su dinero a crear riqueza colectiva. Pero €s ne-
cesario que todos trabajen, y ello obliga a formular un Estatuto General del Trabajo
que defina esta obligacion» >,

En segundo lugar, el rechazo conjunto del conservadurismo y del revolucionarismo
y la defensa del reformismo, el inico método capaz de no violar lo que Ortega consi-
deraba «el derecho fundamental del hombre, tan fundamental que significaba la de-
finicion misma de su sustancia: el derecho a la continuidad» *; el inico método que
podia eliminar en el derrotero de las cosas humanas la dimensién patologica que ha-
cia de la historia una lucha ilustre y perenne entre los paraliticos y los epilépticos» *°,
Los «paraliticos» —es decir, los conservadores— querian detener la historia y, con la
historia, el progresaq; los «epilépticos» —o sea, los revolucionarios— pretendian,
por el contrario, romper todo vinculo con la tradicion. Proposito insensato, advertia
Ortega, puesto que «romper la continuidad con el pasado, querer empezar de nuevo,
es aspirar a descender hasta el orangutan e imitarlo» 7. 'Y significaba, ademas, cerrar
los ojos ante el hecho de palmaria evidencia de que «la inica auténtica revolucion era
la de la técnica, de la construccién econoémica y de la sociedad organizada en un cuerpo
de trabajadores» *°. Todo lo demads, a su juicio, no pasaba de «misticismo sociologico»
y «magia politica» de los que solo podia derivarse, cualesquiera que fuesen las inten-
ciones, una pavorosa regresion historica.

En tercer lugar, la defensa del Estado socializado frente a la utopia del laissez
faire. «Es necesario —podemos leer en un articulo de 1933— edificar un Estado dis-
tinto del viejo Estado liberal; y no porque seamos menos liberales que nuestros abue-
los, sino porque la vida publica se ha hecho mas compleja y dificil y obliga al Estado,
lo quiera o no, a intervenir alli donde antes practicaba el laissez faire o, mejor
dicho, fingia practicarlo. Ya que el viejo liberalismo, aunque naciera de una aspira-
cion generosa, acaso la mas generosa que se haya elevado jamas en la historia, acaba-

ba, por necesidades objetivas, por comportarse con grave hipocresia» .

Para superar tal hipocresia, Ortega pensaba que el antiguo laissez faire debia ser
enterrado de una vez para siempre, bien por razones técnicas —«la evolucion misma
de la economia obliga a reducir al mimimo el liberalismo economico» 1 cveubien
por razones ético-politicas —«la liberacion del obrero» a través de la «socializacion
de la economia ®—. La estructura productiva del capitalismo se habia hecho dema-
siado compleja, articulada y delicada como para que el Estado pudiese limitar su
papel al de «guarda nocturno» de la propiedad privada. Por lo tanto, el Estado debia
intervenir deliberada y programaticamente «para dirigir en sus grandes lineas el pro-
ceso econdémico nacionaly © Lo que implicaba, naturalmente, «una reforma de la
estructura del capitalismo vigente» y la sustitucion del mercado autorregulado por una
«Economia Organizada (o dirigida) por un Estado socializador» ', pero a la vez «re-
ligiosamente» respetuoso con las libertades individuales.

Esta era, en sintesis, la «nueva democracia» que Ortega propugnaba para Espafa:
una democracia «ni burguesa ni conservadora» *, dado que —como declar6 el propio
Ortega en un discurso en Granada, en 1932— «hoy la politica de pura defensa de
intereses nace muerta, sin el acuerdo de las masas y, por consiguiente, sin la menor
fuerza. Una politica de defensa de intereses no puede encender los corazones ni sus-
citar ilusiones, y sin ello no puede incorporar la nueva fuerza de choque que representa
la juventud» ®.
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Las razones del liberalismo

A la luz de todo esto, la reafirmacidn que se hace en La Rebelion de las masas de
las razones éetico-politicas del liberalismo no puede considerarse —como ha solido ha-
cerse con incalificable ligereza— una nostalgica y antihistorica defensa de una tra-
dicion cultural ya agotada. Por el contrario, si se tiene presente que Ortega tenia ante
si la reaccion totalitaria —comunista y fascista— contra la sociedad abierta, esa reafir-
macion adquiere un valor profético, a la luz de las duras réplicas de la historia, que
dicen, con irrefutable elocuencia propia de los hechos, que alli donde las instituciones
liberales han sido reducidas a escombros ha surgido un «nuevo Leviatidn», omnivoro
y despiadado.

Ortega vio con extraordinaria claridad que lo que habia caracterizado la existencia
historica de las sociedades europeas era el pluralismo politico, econémico y espiritual
y que tal pluralismo habia impedido la formacion de un Estado omnipotente y nive-
lador, capaz de aplastar con sus formidables medios cualquier contra-poder. El plu-
ralismo y la libertad, por lo tanto, eran «dos cosas reciprocas» *° de tal manera que
la destruccion del primero no implicara la muerte de la segunda, o, dicho de otro
modo: la libertad so6lo podia defenderse mediante la limitacion de la jurisdiccion po-
testativa del Estado.

Mas con la «invasion vertical de los barbaros» —la formacion y la difusion mul-
titudinaria del hombre-masa, sordo y ciego ante la tradicion liberal, incapaz de con-
cebir otra politica que la basada en «la accion directa»— se habia delineado una nueva
tendencia historica: «la estatificacion de la vida, el intervencionismo del Estado, es
decir, la anulacion de la espontaneidad que, en definitiva, sostenia y alimentaba el
destino de los hombres» °’. Dicha tendencia estaba prefiada de consecuencias funestas
que podian embarcar a la civilizacioén europea en un vehiculo ciego, sofocando su plu-
ralismo en el que residia, en esencia, el secreto de su extraordinaria creatividad. El
estatismo, en efecto, solo puede llevar, lenta pero irremisiblemente, a la burocrati-
zacion universal, a la subordinacion de la sociedad civil a las exigencias impersonales
de la maquina administrativa y, en fin, a la inversion de las relaciones funcionales
entre el Estado y los ciudadanos: llegados a cierto punto, el Estado ya no vivird para
la sociedad, sino que, por el contrario, sera la sociedad la que vivira para aquél, ya
que lo propio de la burocratizacion total es el convertirse en fin en si misma y no to-
lerar ningtun limite a su expansion totalitaria.

«Todo por el Estado; nada fuera del Estado; nada contra el Estado»: este era el
nuevo grito que resonaba en Europa, observado con inquietud por Ortega; revelaba
el predominio que habia adquirido el hombre-masa, el «Barbaro vertical» de la civili-
zacion industrial que, bajo las banderas del bolchevismo o del fascismo, se aprestaba
a transformar la sociedad en una especie de hormiguero o, lo que es sustancialmente
lo mismo, en un gigantesco cuartel. Todo eso respondia a una razon intrinseca a toda
forma de estatismo, ya sea de derecha o ya sea de izquierda: el Estado es ante todo, y
sobre todo, una maquina bélica, un ejército, con lo que si todo se somete a su control
impersonal, todo se militariza y al hombre no le queda otra salida que convertirse
en un «militantey», un guerrero de su «tribu ideologica.

Contra semejante revolucion —que situa en el centro de la vida humana (individual
y colectiva) el culto al Estado-Partido—, Ortega, sin dejar de criticar la hipocresia
liberal, experiment6 la necesidad de recordar a los europeos que «el liberalismo es el
principio de derecho publico segin el cual el Poder pablico, a pesar de su omnipo-
tencia, se limita a si mismo y proclama, aun a sus propias expensas, la exigencia de
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dejar espacio en el Estado que dirige —para que puedan vivir— a aquellos que no pien-
san y no sienten como él: es el derecho que la mayoria concede a la minoria y es, por
tanto, el mas noble llamamiento que haya podido escucharse en el mundo. Este lla-
mamiento proclama la decision de convivir con el enemigo y, ademds, con el enemigo

débil» %,

Mas, eso no es todo. El liberalismo, antes incluso de ser una doctrina politica,
es un ideal radical de la vida humana: «es creer que cada ser humano debe ser libre
de colmar su individual e intransferible destinoy» ® En este sentido, el liberalismo es
el esfuerzo consciente de cultivar y desarrollar la personalidad autonoma, autodirigida,
racional, que es justamente lo contrario del hombre-masa, el cual es esencialmente un
ser despersonalizado y carente de identidad, «un tipo de hombre hecho deprisa, mon-
tado sobre algunas exiguas y miserables abstracciones y que, por eso mismo, es idén-
tico a cualquier otro en toda la extension de Europa. A ¢él se debe el triste aspecto
de asfixiante monotonia que va adquiriendo la vida en todo el Continente. Este hombre-
masa es el hombre previamente vaciado de su historia, sin pasado en las visceras y, por
lo tanto, décil a todas las disciplinas internacionales» °.

Se comprende por qué Ortega veia en la «masificaciény el mas grave e insidioso
peligro para la civilizacién occidental: la «masificacién amenazaba con anegar en el
conformismo anénimo y gregario la source tltima de la moralidad, de la ciencia y de
los demas valores de los cuales y sobre los cuales habia vivido Europa durante siglos,
escapando del triste destino de los pueblos afro-asiaticos, encerrados en la ‘‘jaula‘de
acero’’ del Estado omnipotente». Lo que no llevd, sin embargo, a Ortega a afirmar
que el liberalismo era la verdad definitiva sobre los problemas sociales y politicos.
Aun definiéndose un «maniaco de la libertad», reconoce con absoluta lealtad que «no
hay duda de que hay que superar el liberalismo del siglo XIX. Pero precisamente es
lo que puede hacer quien, como el fascismo, se declara antiliberal ”'—. E] fascismo,
como por lo demds su «enemigo siamés»: el bolchevismo, mas que asimilar el pasado
lo rechaza con irresponsable gesto polémico. Ahora, el romper con la tradicion, repe-
lerla en bloque como pura negatividad y pretender recomenzar todo desde el prin-
cipio, significa regresar, volver a la barbarie primigenia. Cada superacién —como
ha ensefiado una vez por todas Hegel— so6lo es auténtica si se resuelve en una asimila-
cion creadora de lo que de valido hay en el pasado. De ahi que todos los intentos de
trascender el liberalismo —que es el nticleo esencial de la tradicion cultural europea—
negandolo no consiguen otra cosa que arribar a consecuencias objetivamente reac-
cionarias. «El pasado —asi suena una de las mas bellas advertencias de Ortega—
tiene razén, su razén. Si no se le reconoce la que tiene, volver4 a reclamarla e impo-
nerla. El liberalismo tenia una razén vy hay que dejarsela per saecula saeculorum.
Pero no poseia toda la razon, y la que poseia conviene quitarsela. Europa necesita
su liberalismo. Esta es la condicion para superarlo»

' L. Pellicani: Introduzione a Ortega y Gasset, Liguori, Napoli, 1978 e Introduzione a J. Ortega vy

Gasset: Scritti politici, Utet, Torino, 1978.
J. L. Abellan: Ortega y Gasset en la filosofia espaiiola, Editorial Tecnos, Madrid, 1966, pags. 27-45.

3 Se trata de la férmula definitoria de A. Tilgher: José Ortega y Gasset o la politica come demiurgia,
en Filosofi e moralisti del 900, Bompiani, Roma, 1932.

4 L. Pellicani: / pensiero politico di Ortega y Gasset, en «Rivista di Sociologia», 1968, n.° 17.

> J. Ortega y Gasset: Politica Social. X, 674 (esta y las otras citas se refieren a la edicién de las Obras
Completas, dirigidas por P. Garagorri para la «Revista de Occidente» de Madrid. El numero romano indica
el volumen, el 4rabe la pagina).

Discurso de Oviedo, X1, 442.

" Circular de la Agrupacién al Servicio de la Republica, X1, 000.

8 Discurso de Oviedo, X1, 443.
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9 Ante el movimiento social, X, 588.

10 Rectificacién de la Repiblica, X1, 405.

' Uso de la expresion de G. Redondo: Las empresas politicas de Ortega y Gasset, Rialp, Madrid, 1970.

\2 "~ La reforma liberal, X, 37. Es todavia mas radical 1a tesis que se encuentra en una conferencia pro-
nunciada por Ortega en 1910: «Hoy es ya una verdad cientifica adquirida in aefernum que el tnico Estado
social moralmente admisible es el Estado socialista», La Pedagogia social como programa politico, 1, 518.

13 Pablo Iglesias, X, 141.

14 Ibidem, 141.

15 «Nuestra asociacion marchara junta al socialismo sin graves discrepancias», leemos en el Prospecto
de la Liga de Educacion Politica Espariola, 1, 308.

16 L ibertad, divino tesoro!, X, 330.

I7 " Notas del vago estio, 11, 424-25.

18 Entreacto polémico, X1, 60.

19 Misceldnea socialista, X, 201.

20 I os problemas nacionales y la juventud, X, 113.

2l Dislocacién y Restauracion en Esparna, XI, 97.

22 La cuestion moral, X, 78.

23 Circular de la Agrupacioén al Servicio de la Repiiblica, X1, 427.

24 Ligero comentario, X1, 113.

25 Sobre la razon suficiente, X1, 447.

26 E. Bernstein: I presuposti del socialismo e i compiti della socialdemocracia. Laterza, Bari, 1968,
pag. 194. Las afinidades entre las ideas politicas de Bernstein y las de Ortega se explican facilmente si se tiene
presente que este ultimo bebi6 los ideales socialistas frecuentando la Escuela de Marburgo, donde ense-
fiaban los neokantianos H. Cohen y P. Natorp. Y es notorio que Bernstein habia auspiciado una refun-
dacion del socialismo sobre bases kantianas.

21 Bajo el arco en ruina, X, 265.

28 | os momentos supremos, X, 470.

29 Ante el movimiento social, X, 574.

30 Ibidem, 587.

31 Ibidem, 587.

32 Ibidem, 598.

3 Ibidem, 583.

34 Ibidem, 590.

33 Ibidem, 590.

36 Digo esto porque, obviamente, se puede imaginar la igualdad absoluta e incluso una sociedad tan
armonica que pueda prescindir del Poder publico; pero entonces se entra en el reino de la Utopia milenaria
de la reaparicion de Cristo regulada exclusivamente por el principio del deseo.

37 La Rebelion de las masas, 1V, 150. Téngase presente, sin embargo, que hoy la ciencia politica no
encuentra contradictorio hablar de «elitismo democratico» y de «idea elitista de la democracia» y que con-
sidera fuera de discusién la idea de que la distincion entre élites y masas es universal (¢fr. D. Bachrach:
La teonia dell’elitismo democratico», Guida, Napoli, 1974).

3 Espana invertebrada, 111, 103.

3% Ibidem, 104.

40 Ibidem, 93.

41 La Rebelion de las masas, 1V, 182.

42 Ibidem, 183.

43 Ibidem, 146-147.

4 Espana invertebrada, 111, 106.

45 Socialismo y aristocracia, X, 239.

46 Ibidem, 239.

47 Ibidem. Cuando no ha sido acusado de querer legitimar el poder de la burguesia capitalista, Ortega
fue acusado de propugnar el gobierno de los intelectuales. Las dos acusaciones son completamente infun-
dadas, tan es asi que escribié: «Yo siempre he sostenido, frente a los platénicos, que no es deseable para
un pueblo ser gobernado por los fil6sofos; pero significa claramente una desgracia todavia mayor y mucho
mas grave y de consecuencias mas negativas que lo gobiernen hombres de negocios». Antitopicos, XI, 158.

48 Es cierto que Nietzsche ha ejercido sobre Ortega una notable influencia; pero es igualmente cierto
ha percibido claramente que en la democracia de masas existia algo irresistible desde el punto de vista
historico e irrecusable desde el punto de vista moral. En efecto, se puede leer en La Rebelion de las masas
que «el imperio de las masas presenta un lado ventajoso, en cuanto significa una elevacién de todo el nivel
historico, y revela que la vida media se mueve hoy en un plano superior al que recorria ayer... Todos los
tratados actuales, y especialmente la rebelion de las masas, presentan un doble aspecto. Cada uno de ellos
no solo permite, sino que exige una doble interpretacion favorable y peyorativa. Y este equivoco no reside
en nuestro juicio, ni en la realidad misma. No es que pueda parecer por un lado bien y por el otro mal, pero
es que en si misma la situacion presente es potencia bifronte de triunfo y de muerte», 1V, 156-193.

U Digo «casi del todo» porque incluso Ortega después del regreso a Espafia —donde vivié como un
extranjero, mirado con desconfianza por el régimen franquista, que le reprochaba muchos «errores poli-
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ticos y religiosos», como puede leerse en la carta que se envié a los periddicos algunos dias antes de su
muerte—, declaré en varias ocasiones que no se consideraba un conservador, ¥y durante una leccion dictada
en el Instituto de Humanidades, reafirmé sus convicciones democraticas en los siguientes términos: «Es
necesario, si no queremos que nuestra cultura occidental, hasta ahora demasiado mandarinesca, desaparezca,
que la ciencia sea mucho mas vivaz, que todos convivan y colaboren en su puesta a punto; cada uno na-
turalmente con el grado y el papel que le compete. Por esto el ideal seria que el auditorio de los cursos y de
los cologuios que se celebren en esta sede sean segmento perfecto de la sociedad espaiiola, desde el obrero
manual, que por desgracia y vergiienza de los mas esta falto de una cultura ni siquiera elemental, hasta los
hombres que saben mas que nosotros y que, escuchando, pueden corregirnos y completarnos. Invito a los
jovenes a encargarse de ellos, juzgando por si mismos si el asunto no tiene un gran valor y, por lo tanto,
no deban insuflar en las gelas de este proyecto el magnifico viento de su juventud». Una interpretacion de la
historia universal, 1X, 121. «Politica social», X, 673. El siguiente fragmento no €s menos clarificador de la
singular posicion de Ortega frente al capitalismo —una posicion que escapa de los tradicionales esquemas
clasificatorios y que, sin embargo, no es la que se suele pensar—: «El ineludible triunfo del socialismo
(que no es exactamente el «obrerismo») sobre el régimen capitalista equivaldra al dinal de la hegemonia del
tipo de hombre utilitario que ha dominado las ideas y los sentimientos durante casi dos siglos. Una vez
transcurrido el periodo de turbulencia que cada cambio profundo conlleva, el poder social pasara de las
manos del homo economicus o utilitario a las manos de otro tipo humano antieconémico inutilitario, es
decir, vitalmente lejos, para el que vivir no significa ganar, sino muy al contrario regalar». «El Quijote» en
la escuela, 11, 302.

51 Rectificacion de la Republica, X1, 414.

52 Ibidem, 406. El hecho de que Ortega, a pesar de su «aristocratismo», siempre haya sido sensible a
la cuestion obrera y que su liberalismo no tenga nada que ver con el laissez faire, sino por el contrario
postula una enérgica y sistematica intervencion del Estado para combatir los privilegios de clase, se ve con-
firmado ulteriormente por la siguiente declaracion hecha por €l en 1930: «Todos los que reciben ensefianza
superior no son todos los que podrian y deberian recibirla; son solamente los hijos de las clases acomodadas.
La Universidad significa un privilegio dificilmente justificable y sostenible. He aqui un tema para estudiar:
el obrero en la Universidad. Por el momento hemos de dejarlo de lado por dos motivos. El primero, si se
cree un deber, como yo lo creo, el conseguir el acceso del obrero al saber universitario, es porque se con-
sidera importante y deseable. El problema de universalizar la Universidad supone, por consiguiente, la
previa determinacion de qué son el saber y la ensenanza universitarios. Segundo, la tarea de hacer ac-
cesible la Universidad a los obreros es en minima parte un problema de la Universidad y casi totalmente
un problema del Estado. Solamente una gran reforma de este ultimo hara posible esa tarea» (Mision de
la Universidad, 1V, 318).

53 Circular, X1, 426.

34 Discurso de Leon, X1, 308-309.

S5 Lg Rebelion de las masas, 1V, 136. La justificacion ideologica de tal derecho viene formulada por
Ortega en estos términos: «La humanidad no es una especie sino una tradicion; el modo de ser hombre es
distinto del de la piedra, de la planta, del animal o de Dios porque es ser en una tradicion. Por lo tanto, es
indiferente que este o aquel individuo quiera ser tradicionalista o revolucionario. En uno y otro caso, es mas
o menos, lo quiera o no, en la tradicion», Paisaje de generaciones, V111, 658.

56 I a Rebelion de las masas, 1V, 311.

ST Ibidem, 1V, 136.

58 Discurso de Oviedo, X1, 311.

59 Sobre la razon suficiente, X1, 447.

60  Puntos esenciales, X1, 140.

61 Ibidem, 141.

62 Ibidem, 141.

63 Discurso de Oviedo, X1, 442-443,

64 Rectificacion de la Republica, XI1.

65 Cit. de G. Redondo: Las empresas politicas de Ortega y Gasset, vol. 11, pag. 43. Pero ya el ano
precedente Ortega habia declarado que «no era una posicion politica de ningun modo conservadora (ya
que) los problemas del Estado moderno eran de tal gravedad y profundidad que ninglin pasado servia
de norma para afrontarlos» (Rectificacion de la Republica, X1, 404).
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