dependera de saber abor-
darla en las mejores condi-
ciones posibles, que no
pueden ser otras que la ma-
Xima extension popular de
sus exigencias y el refuerzo
de los lazos de union, inci-
pientes pero no menos rea-
les, que se dan ya entre las
oposiciones de los distintos
paises. Especialmente im-
portante, sin duda, sera que
las oposiciones en la URSS
crezcan hasta el punto de
intimidar o coartar a los di-
rigentes del Kremlin si se
deciden a una intervencion
militar.

Ante esto, tal vez la iz-
quierda occidental no
pueda proponerse otro ob-
jetivo que el de la solidari-
dad, que empieza por exigir
un conocimiento objetivo
de lo que sucede en el Este,
y sigue por la defensa, sin
segundos pensamientos, del
derecho de todos los oposi-
tores a expresar publica-
mente sus opiniones, por
poco que pueda gustarnos
lo que algunos de ellos di-
gan. Tal solidaridad necesi-
ta, ante todo, librarse de los
mitos mezquinos que
todavia estan presentes en
el inconsciente de la iz
quierda, especialmente el
de que la oposicion en el Es-
te terminara por hacer el
juego de la derecha. Como
remata Claudin su libro,
«en realidad, quienes hacen
el juego a la derecha son
aquellos que coinciden con
ella en conceder el diploma
de socialismo a las dictadu-
ras totalitarias del Este».

! Fernando Claudin: La opo-

sicion en el «socialismo real»,
ed. Siglo XXI. Madrid, 1981.
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ALEGATO
APASIONADO
EN FAVOR
DE LARAZON

Reyes Mate

La condiciéon humana, pa-
ra Miguel Angel Quinta-
nilla, es la de habérselas ne-
cesariamente con la razoén.

En este negocio todo huma-

no tiene que desarrollar sus
talentos so pena de renun-
ciar a su propia naturaleza.
Frente a la razén no se
puede optar o apostar. O se
esta en ella o no se esta, y
pobre del que no esté.

Lo que ocurre es que de la
razon se puede hablar de
muchos modos... Hoy por
hoy, sin embargo, la razon
es la ciencia, estamos en la
era de la razén cientifica. El
proposito del autor del
libro A favor de la razon es
un ajuste de cuentas con to-
dos los elementos irra-
cionales hoy presentes. Esa
irracionalidad habita en
sectores cercanos a la cien-
cia, tales como esos siste-
mas, de pensamiento repre-
sentativos de la racionali-
dad moderna, como, por
ejemplo, en el neopositivis-
mo de Sir Karl Popper, y en
aquellos otros, mas lejanos
del mundo técnico-
cientifico contemporaneo,
como puede ser la religion.

El libro estd compuesto
de una serie de articulos, re-
alizados en distintas cir-
cunstancias y tiempos, pero
que tienen por tema comun
la preocupaciéon de «inte-
riorizar en la ciencia lo que
generaimente se considera
externa a ella»; esto es, lo

que al autor llama la praxis,
concepto generoso en el que
el autor coloca la dimensién
ética, la definicion de objeti-
vos y la politica del queha-
cer ciefitifico. A lo largo del
libro se hace presente la po-
lémica que tuvo lugar en la
Alemania de finales de los
anos sesenta entre los
epigonos de Karl Popper,
mentores del «racionalismo
critico», y la Escuela de
Frankfurt, si bien el autor
salmantino opta, de la ma-
no de Lakatos y, sobre todo,
de Mario Bunge, por un «ra-
cionalismo materialista».

Dos tesis subyacen a la
reflexion del autor: la pri-
mera, que «la realidad hu-
mana es, de hecho, la ra-
cionalidad cientifica». A la
hora de describir la natura-
leza del concepto cientifico
recuerda «que éstos son
autosuficientes por lo que
respecta a su sentido»; el
sentido, pues, no les viene
de fuera. De la ciencia for-
man parte, igualmente, las
operaciones con las que se
engarza, y de la ciencia es
igualmente la obligacién de
producir conocimientos
verdaderos.

Esta tesis de base que
identifica razén con ciencia
esta lejos de ser, sin mas,
evidente. La razén no
siempre ha sido cientifica y
esta identificacion entre ra-
zOn y ciencia es una de las
posibles lecturas de la
Ilustracion, cuyos limites
no se le deben escapar a un
filosofo de la ciencia. Las
criticas de Hegel a la
«ilustracion frustrada»,
de la Escuela de Frankfurt
a la «razén instrumental»,
no parece que hagan mella
en el autor ni merezcan ma-
yores consideraciones.

La segunda tesis reza asi:
«Una caracterizacion ade-
cuada de la ciencia nos lleva



a reconocer en ella misma
una dimensioén practica.» Si
la primera tesis se da por
casi evidente, esta segunda,
sin embargo, constituye el
auténtico proposito de-
mostrativo del libro. Recu-
perar la concepcién practi-
ca de la filosotia —proyecto
que iniciera Descartes con
su idea de que ya no se
puede hablar de verdad si
no es en relacion con la
libertad—, es un plante-
amiento cuyos resultados,
en el actual debate sobre
filosofia de la ciencia, son
mas que sustanciosos. En la
polémica entre el raciona-
lismo critico y los frankfur-
tianos de hace mas de diez
afios, lo que se debatia era
la capacidad liberadora de
la ciencia. Frente al opti-
mismo de los neopositivis-
tas, los frankfurtianos de-
nunciaban la deshumaniza-
cion de la racionalidad tec-
nolégica. También Quinta-
nilla critica la «ingenieria»
de Popper, quien renun-
ciando y despreciando te-
ner una idea general de la
sociedad, deja que el poder
dominante marque los obje-
tivos y politica de la refor-
ma cientifica. Pero no acep-
ta la racionalidad comuni-
cativa de los frankfur-
tianos, cuyas referencias a
problemas filoso6ficos como
el del sujeto de la historia
entiende él como una invo-
cacion de elementos no
cientificos. Quintanilla
quiere que el conocimiento
cientifico se proyecte en
esas tareas de definir el ho-
rizonte, marcar prioridades
y definir objetivos. Con ra-
zOn anade: «es justamente
este problema de los crite-
rios de la racionalidad
cientifica el que nos remite
desde la filosofia de la cien-
cia a la ética, a la moral y a
la politica». En efecto, si el
quehacer cientifico se de-
sinteresa de la ética de su
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actividad no podra romper
el circulo deshumanizante
en el que se ha metido el
progreso, ese mito moderno
donde la politica de la cien-
cia no la definen intereses
éticos, sino los intereses del
poder dominante.

El problema esta bien
planteado; lo que resulta
diticil es que la misma cien-
cia puede dar de si priorida-
des éticas. Desde Kant, pa-
sando por Kolakowski o
Wittgenstein, son muchos
los que han pensado en una
irreductibilidad de la ética
a la razén. En el presente
trabajo se afirma la necesi-
dad de que la ciencia mar-
que sus objetivos éticos,
que controle y dirija la in-
vestigacion cientifica y la
accion tecnica, se supone
que en orden a la liberacion
de la sociedad. (No deja de
ser significativo, de todas
maneras, que al hablar de
esa ciencia dotada de res-
ponsabilidad practica Quin-
tanilla escriba que lo propio
de la ciencia «no es propor-
cionar felicidad, sino des-
cubrir o formular la ver-
dad». ¢Qué significa enton-
ces la praxis?) Que el
problema ético de la investi-
gacion cientifica es un
problema politico, es evi-
dente. Y tiene razén el autor
que el sujeto de esa activi-
dad politica no puede ser la
intelligentzia cientifica, ni
la divina providencia, sino
la autogestiéon (la «autode-
terminacién» de la que
habla M. Marcovic, pag.
104, es la autogestion), esto
es, el pueblo agente y pa-
ciente de la actividad
cientitica.

La introduccién del con-
cepto de autogestion —con
todos los problemas opera-
tivos de los que el autor es
consciente— no avala preci-
samente la tesis de que la
ética emane de la ciencia

misma. En buen analisis
marxista —sistema al que
el autor se refiere—, hoy, no
existe sujeto de autoges-
tién, es decir, sociedad re-
conciliadora consigo mis-
ma, sino una sociedad divi-
dida en clases. La moral
marxista (consiste en la pro-
mocion de un proceso so-
cial que protagoniza el pro-
letariado. La identificacion
que se da en el marxismo
entre ciencia (momento del
proceso de liberacion de la
humanidad) y ética (interés
del sujeto que protagoniza
esa liberacion) hace irrele-
vante a la ética como activi-
dad distinta de la ciencia.
La ética, entendida en el
sentido kantiano del impe-
rativo ético o en el sentido
de Horkheimer de defensay
reivindicaciéon de los de-
rechos de los vencidos, na-
da pintan en esta «ética del
ganador», donde todo es
bueno si lleva a la gran vic-
toria final. La autogestion,
donde el pueblo debe ser su-
jeto de la politica, no puede
entenderse como un estadio
avanzado del proletariado,
porque a estas alturas pare-
ce vislumbrarse que un
pueblo adulto supone una
diversidad que no esta
implicita en el concepto de
proletariado.

Malo es que una concep-
cién positivista de la ciencia
diluya la ética en la
Zweckrationalitdt o en la ra-
zon instrumental. Pero de
poco sirve reducir la ética a
la ciencia 0 a sus exigen-
cias. No deja de ser sinto-
matico que los movimien-
tos sociales con mayor car-
ga ética (ecologismos, natu-
ralismo, a los que el autor
se refiere), tengan a gala
una cierta aura irracional.
Es un dato experimental
que el ideal cientifico de
progreso no coincide nece-
sariamente con el de eman-
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cipacion. Y es que no se en-
tiende por qué la razén
cientifica tenga que renun-
ciar, en nombre de la l6gica
de sus principios, a resulta-
dos cientificos que satisfa-
cen a la razoén cientifica
aunque conlleven un pe-
ligro para la humanidad.

No demuestra el libro
que la realidad que lee la ra-

zon cientifica sea toda la re-
alidad.

La religiéon constituye
uno de esos sistemas de
pensamiento, extranos a la
ciencia, en la que mas se no-
ta la irracionalidad. Para la
razén cientifica «la teoria
teolégica se podria enten-
der como una especie de
discurso etnolégico, como
un intento de racionaliza-
cion de los mitos
caracteristicos de una cul-
tura especifica». Se trata de
una conclusion légica, habi-
da cuenta del doble punto
de partida. Pero mas intere-
sante son sus considera-
ciones sobre la religiéon
hechas en relacion al mar-
xismo. Por supuesto, que tal
teoria marxista, por
ejemplo, la de la lucha de
clases, no es una teoria
cientifica como aquélla de
la relatividad. El autor ha-
bla del marxismo como de
un esprit de science, esto es
«un conjunto de ideas con
sentido y finalidad cientifi-
COS».

Cuando los cristianos han
tratado de sus relaciones
con el marxismo sefnalan
que el marxismo qua cien-
cia necesitaba wuna
ideologia para devenir ac-
cion. Y que el cristianismo
bien podia ser una de esas
necesarias ideologias. Quin-
tanilla rechaza con razén
ese planteamiento (pro-
puesto, sobre todo, por
discipulos de Althusser, tal
Paul Blanquart). El marxis-
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mo cuenta con principios
tedricos para interpretar la
realidad y principios valo-
rativos para la accion prac-
tica que hacen superflua
esa referencia al cristianis-
mo. Interpretar el amor
cristiano al pobre en térmi-
nos de lucha de clase puede
ser una buena motivacion
psicolégica personal, pero
nada aporta en un plan
cientifico: «El marxismo es
una especie de sistema
cerrado» y su motivacion
etica no le viene de fuera,
«SiNO como exigencia prac-
tica del desarrollo del pro-
pio programan», La religién
solo puede acercarse al
marxismo «Como teoria so-
ciologica del fenémeno reli-
g10so», esto es, el marxismo
se interesa por la religion
en tanto en cuanto estudio
del comportamiento e inci-
dencia en el proceso de
lucha de clases de los ele-
mentos religiosos. Eso es
correcto, aunque bien es
verdad que el marxismo,
incluyendo a Marx, no suele
resistir a la tentacién de ha-
cer juicios sustantivos
sobre la esencia de la reli-
gion.

Con esto, sin embargo, no
solo esta dicho ya que el
marxismo construye su
teoria revolucionaria en
tuncion de los elementos so-
ciales que actuan en la re-
alidad. La sociologia en el
marxismo pasa inevitable-
mente, en nombre de su re-
lacion entre teoria y praxis,
a teoria politica. Por eso, ca-
ben en el marxismo distin-
tas valoraciones de la reli-
gién, en funcién de la inci-
dencia y operatividad real
del fenémeno religioso. Es-
to es, para el marxismo nin-
guna realidad social es ex-
terna a su teoria, porque és-
ta resulta de la presencia y
significacion de cada ele-

mento social en el proyecto
revolucionario.

Con todo, el tema mas im-
portante de la relaciéon mar-
XlIsmo cristianismo no se
juega en el juicio del fené-
meno explicitamente reli-
£10s0, sino en la considera-
cion de una serie de lugares
marxistas donde indirecta-
mente, via Hegel, se hace
presente toda una tematica
originariamente religiosa.
Me refiero a temas como el
de la historia, sujeto histéri-
co y emancipacion. Althus-
ser, consciente de la enver-
gadura teologica de esos te-
mas, prefirié decir que el
marxismo adulto nada
tiene que ver con esos te-
mas, veleidades del joven
Marx. De esta manera, se
afirma que la praxis, en el
sentido ético que le da Quin-
tanilla, no es tema del mar-
xismo. Es una manera radi-
cal y discutible, pero ltacida,
de plantear el problema. Lo
que Nno parece correcto es
referirse a la praxis como
momento del marxismo, y
sentenciar que lo de la reli-
gion es un elemento su-
pertluo. El problema de la
religion lo tiene el marxis-
MO €n Su propia casa.

De lo dicho se puede cole-
gir que las breves paginas
de A favorde la raz6n tienen
el mérito y el valor de plan-
tear valientemente proble-
mas fundamentales a Ia
ciencia y a la politica. Se
podran discutir las solu-
ciones, pero ahi quedan los
problemas desafiando a
cuantos se interesen por el
sentido de la razén moder-
na.

* Miguel Angel Quintanilla:
A favor de la razon. Taurus ed.,
Madrid, 1981.



