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TRANSICIONES
AMBIVALENTES

Manuel Antonio GARRETON

| concepto de transicion politica alude a un paso de un régimen

politico a otro. En los casos de América Latina y Europa, desde

diversos tipos de regimenes autoritarios a regimenes democrati-
cos. En algunos casos se trata de fundaciones democrdticas, en otros de
recuperaciones democrdticas. En casi todos los casos con importantes
pero escasas excepciones, se trata de transiciones sin ruptura institucio-
nal y que tienden a ser incompletas, es decir, dejan enclaves autorita-
rios o herencias institucionales, simbolico-culturales y actorales del ré-
gimen autoritario insertos en el régimen emergente. En algunos casos,
cuando el régimen anterior incluia elementos democraticos, mas que
hablar de transiciones, cabe hablar s6lo de democratizacion politica.

Las transiciones propiamente terminan cuando se instala un nicleo
basico de instituciones y autoridades democraticas. En general, las dos
tareas fundamentales del primer gobierno democratico o del bloque
democritico, si éste estd dividido entre quienes administran la demo-
cratizacion politica y quienes administran las demandas sociales, son
completar la transicion, superando los enclaves autoritarios y asegu-
rando la democratizacion politica, e iniciar la consolidacion democra-
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Transiciones fica. Esta dltima, en los diversos paises, estd ligada no s6lo a la reso-

ambivalentes lucion de los problemas propios de un régimen politico, sino a la reso-
lucion o enfrentamiento de una problemdtica histérica especifica
(como pudo ser la resolucion de los problemas de nacionalidades o de
Insercion continental en algunos casos europeos). En el caso de Amé-
rica Latina, esta problemadtica histérica pareciera ser la redefinicidn,
profundizacion y extensién de la modernizacion y la democratizacion
social (especialmente en cuanto incorporacién de la poblacion margi-
nada a la ciudadania social, econémica. politica y cultural) y un nuevo
modelo de reinsercion internacional.

S1 bien se trata de transiciones entre un tipo de régimen politico y
otro, al menos en América Latina tales transiciones parecen encubrir
otra transicion que aparece como la parte escondida del iceberg y
cuyo origen se remonta al periodo de los regimenes autoritarios. Lo
que esta cambiando en este caso va mas alld de los rasgos de un régi-
men y se refiere a una transformacién en la matriz de relacién entre
Estado y sociedad civil, es decir, a una transformacién de la politica
misma y del sentido de la accién colectiva. En otras palabras, pare-
ciera que estamos frente a un cambio en la cultura politica, concepto
al que nos referiremos mds adelante. Pero no se trata sélo de los ob-
vios cambios en la cultura politica determinados por las transiciones
mismas, como son la aceptacién del otro, el discurso menos antago-
nistico, la tendencia a negociaciones no prebendarias, el énfasis en las
instituciones, el paso del tema del desarrollo y la revolucién a la de-
mocracia y la inclusién, el mayor pragmatismo y menos ideologismo
en la accion politica. De lo que se trata es de saber si pasamos de un
cambio de régimen a un cambio de la politica misma.

Muchos de los problemas encontrados en las transiciones y las pri-
meras consolidaciones democraticas, se deben a que la tarea de com-
pletar las transiciones conlleva la prolongacién de la politica clésica o
tradicional. Agotada o desaparecida la «politica heroica» de décadas
anteriores, que era una de las vertientes de la politica tradicional. ésta
queda reducida a la dimensidn elitaria, profesional o cupular, y no
puede dar cuenta de esta mutacion cultural en la matriz cldsica de las
relaciones entre Estado y sociedad. Este vacio dejado por la matriz
clasica, en sus vertientes profesional y heroica, tiende a ser llenado
por sustitutos espurios de la politica, que s6lo dificultan la constitu-
cién de una nueva matriz de la accién colectiva y de la formacién de
sujetos sociales.

Las transiciones democriticas o las democratizaciones politicas pri-
vilegian el momento politico-partidario de la sociedad. Las consolida-
ciones democraticas parecieran privilegiar el momento socio-econ-
mico de la sociedad. Del mismo modo como la politica de los
cincuenta y sesenta privilegié el momento econémico (desarrollo) y la
politica de los sesenta, setenta y ochenta el momento politico (poder,
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revolucion, regimenes), la politica en los noventa debera privilegiar el
momento cultural de la sociedad: el de la definicion del sentido. ima-
gen, lenguaje y estilo de la accion social y las formas de convivencia
que desbordan los temas especificos de los regimenes politicos. Supo-
ner que porque hay un consenso en un tipo de régimen politico 0. mds
discutible aun, en un mero instrumento econémico como es el mer-
cado, se acabd la historia, es no entender el nuevo caricter que ad-
quiere la politica y el nuevo escenario y sentido de las luchas que en-
tablan los actores sociales.

El cambio en la cultura politica

Nos apartamos aqui de una definicion de cultura politica como
conjunto de valores compartidos por una sociedad y tampoco entra-
mos a la conocida discusion del concepto y de las connotaciones ide-
ologicas y etnocéntricas con que é€ste se ha rodeado. Desde nuestra
perspectiva, la cultura politica refiere a las imagenes y sentidos so-
bre la accién colectiva que hay en una sociedad, y a las imdgenes,
estilos y lenguaje de la accion politica. Dicho en otros términos, al
modo como se define en una sociedad determinada la matriz de re-
lacion entre el Estado (momento de la unidad, cristalizacidon de rela-
ciones de dominacién, conjunto de instituciones publicas dotadas del
monopolio legitimo de la coercion, agente de desarrollo e integra-
cion, todo eso a la vez), la estructura politico-partidaria (que in-
cluye el régimen politico como mediacion institucional entre Estado
y sociedad, que define el tipo de relacion entre la gente y el Estado y
el modo como una sociedad se gobierna, y el sistema de actores poli-
ticos que aseguran el momento de la representacion y de las deman-
das globales), y la base social o sociedad civil (que incluye los mo-
vimientos sociales y define el momento de la diversidad y de la
participacion).

Nuestra hipétesis es que nuestras sociedades privilegiaron una cul-
tura politica que definia una relacion, segun los casos, de fusidn, im-
bricacion, subordinacion o eliminacion entre algunos de los elementos
de esta triple relacién. Asi, en algunos paises la fusion entre estos ele-
mentos se hacia desde la figura del lider populista, en otros, desde la
Identificacion entre Estado y partido, en algunos mas desde la articu-
lacion entre la organizacion social y el liderazgo politico partidario, en
otros el sistema de partidos fusionaba todos los enclaves sociales, en
otros las corporaciones totalizaban la accidn colectiva sin espacio para
la vida politica auténoma, etcétera. Los diversos populismos, milita-
rismos y clasismos, asi como el basismo alternativista, la manipula-
cion clientelista, el hiperpartidismo, el estatismo tecnocratico o co-
rrupto, el corporativismo, todas estas manifestaciones de la vida
politica, aunque antagénicas, contradictorias y alternativas entre si,
fueron expresiones de una misma cultura politica.
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El momento de las transiciones o democratizaciones politicas coin-
cide con el resquebrajamiento de todas estas matrices de relacion de
estos tres elementos: con el agotamiento de una cultura que los imbri-
caba, fusionaba o eliminaba y con la emergencia aiin embrionaria y
confusa de una cultura politica que afirma el fortalecimiento de cada
uno de ellos y el establecimiento también de un vinculo fuerte entre
ellos, lo que redefine el cardcter de la politica. Se trataria del paso
contradictorio, dificil y sujeto a regresiones a un tipo de cultura o so-
ciedad que afirma un Estado fuerte, un sistema fuerte de partidos y un
sistema fuerte de actores sociales autonomos.

Pero este cambio en la matriz de la relacion entre Estado, actores po-
liticos y sociedad civil, va acompainiado de un cambio en el sentido que
se le da a la accion colectiva y a la accién politica misma. En las socie-
dades precapitalistas o en la del tipo capitalista autoritario, €l tema de
la accion colectiva fue la libertad, 1a lucha contra la represion y la
opresion. En las sociedades con un componente capitalista fuerte y con
regimenes semidemocraticos, se superpuso o anadié al anterior el tema
de la igualdad o la justicia social, 1a lucha contra la explotacién econé-
mica. Ambos principios fueron normalmente acompaiiados en socieda-
des dependientes como las nuestras, por el principio de soberania na-
cional, es decir, por luchas por la independencia, liberacién o
emancipacion nacionales. En todos estos casos, la accién colectiva se
basé en la matriz cldsica de la organizacion social ligada de algin
modo a la organizacion politica y, en el dltimo caso, al Estado, ya fuera
para conquistar la ciudadania o la igualdad o el término de la explota-
cion, o la autonomia nacional. Estos temas o principios de accién, que
definian las luchas por la modernidad en estos paises, dieron origen a
los diversos modelos ideoldgico-politicos y a las utopias de una nueva
sociedad a conquistar por parte del sujeto afectado por una u otra o las
tres contradicciones. Ninguno de estos temas se agoté en el pasado.

Sin embargo, a ellos se superpone un nuevo principio o tema que,
por su naturaleza, cuestiona las bases tradicionales de la accién colec-
tiva, en la medida que en estos paises se funde el individualismo occi-
dental con la cldsica pertenencia a las categorias colectivas, comunita-
rias o del nosotros. Puede llamarse a este principio la autorrealizacion
o la felicidad, y expresa la lucha contra las diversas formas de aliena-
cién, las que en las sociedades contempordneas no proceden sola-
mente de la explotacién u opresion.

Este principio y este tipo de lucha tienen connotaciones individua-
listas y categoriales o colectivas irreductibles entre si. Ni las institu-
ciones por las que se lucho en el pasado, ni la economia que se queria
menos explotadora, ni los partidarios que luchaban por transformar la
sociedad en su base econdmica e institucional, ni las luchas por la li-
beracion y autonomia nacionales, dan cuenta cabal de este nuevo
principio de accion y lucha social, insisto, a la vez individual y colec-
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tivo. Sin eliminar las luchas por la libertad, la igualdad y la autono- Manuel Antonio
mia nacional, esta nueva lucha redefine la accién politica en la me- Garreton
dida de su base individual irreductible y en la medida que el tema de

la confrontacion o enfrentamiento a un enemigo pasa a ser mucho mas

difuso.

Un ejemplo de lo atirmado, lleno de connotactones por la situacion,
el contexto y los actores envueltos es el siguiente. En plena dictadura
militar en Chile, una funcionaria de la Vicaria de la Solidaridad, un
organismo creado para la lucha y defensa antirrepresiva y la promo-
cion de los derechos humanos que durante muchos anos de represion
fue subsidiario de la accion politica, le hacia ver a una anciana mujer
la inconsecuencia que representaba el que en la situacion de miseria y
represion que su familia vivia, ella se hubiera endeudado con la com-
pra de un televisor en color. La respuesta fue: «;Sabe? Esto es lo
inico en color que veo en mi vida».

Asi, por un lado, los tres grandes temas del pasado son redefinidos
hoy dia en el principio de la inclusion o integracion. Por otro lado, se
agrega a ellos este nuevo principio de la accién histérico social, que
atraviesa todas las capas sociales, incluidos los pobres o marginales
urbanos, pero que sobre todo se expresa en la juventud, cuyas pautas
de accidn colectiva traducen esta mutacion que estd muy lejos de cap-
turarse con el concepto de anomia.

No se trata de la presencia de la posmodernidad entre nosotros.
Esta denominacion no describe ni enuncia nada claro. Por el contra-
rio, confunde el andlisis vaciando de contenido organizador o racio-
nalizador la accién colectiva y los conflictos, los que no dejan de es-
tar empapados de los sentidos que se les otorgaron en el pasado.
Ademads, abre camino a los diferentes enfoques irracionalistas que
tratan de dar cuenta de la sociedad latinoamericana contemporanea.
Lo que hay es, mas bien, fusion de diversos principios y épocas en un
solo momento histérico. La heterogeneidad estructural de la que se
hablé hace algin tiempo quizd dé mejor cuenta del fendmeno que el
tema de la posmodernidad, pero tiende a dar una imagen de dimen-
siones yuxtapuestas o coexistentes, cuando de lo que se trata es que
se dan todas ellas de modo diverso pero en cada uno de los sectores y
actores sociales.

Asi, en otras partes hemos usado la imagen que somos, a la vez
adobe y computadora, techo de paja y television en color, consumo
universalizado y diferenciado e indigencia, barricada bluejeans, indi-
genismo, cultura rock y derechos humanos, todo a la vez.

No es posible caracterizar nitidamente la nueva cultura politica,
que como toda cultura politica varia para cada contexto historico-
social y adquiere matices muy diferentes segin de qué sector o ac-
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tor social hablemos. Por lo menos, podemos ilustrar indicando algu-
nos de los elementos que emergen, a veces vaga y contradictoria-
mente.

Entre ellos, el paso de la politica integrista y religiosa a la negocia-
ci6n; el paso de partidos ideolégicos 0 maquinarias electorales a orga-
nizaciones mds programaticas; el cuestionamiento de las formas tradi-
cionales de representacion; el rechazo a las ideologias globalizantes y
su reemplazo por utopias parciales; la bisqueda simultdnea de cambio
y orden redefiniendo los términos del antagonismo y conflicto socia-
les; la revalorizacion de las cuestiones de régimen politico pero el ale-
Jamiento de las formas politicas profesionales tradicionales y de las
formulas mds fandticas o heroicas; la afirmacién de la capacidad pro-
pia para resolver los problemas sin renunciar al papel benefactor del
Estado, un nuevo vinculo entre la politica simbélica e instrumental y
entre lo publico y lo privado; la importancia de los temas culturales no
reductibles a los cldsicamente estructurales o institucionales, etcétera.
Todo ello no da origen atin a un nuevo paradigma de la accién poli-
tica, pero si parece anunciarlo.

Los sustitutos espurios

En el vacio dejado por la antigua matriz, desarticulada por los au-
toritarismos y no reemplazada por ellos exitosamente, y que no ha
sido llenado ain por una nueva cultura politica, tienden a instalarse
diversos sustitutos espurios que niegan precisamente la tendencia al
reforzamiento de los tres elementos (Estado, régimen y actores poli-
ticos, actores sociales y sociedad civil), ya sea eliminando alguno
de ellos, ya sea subordindndolos, ya sea endiosando o totalizando a
otros. Podria hablarse de una contracultura politica, si este con-
cepto no tuviera connotaciones progresistas o libertarias en otros
contextos.

Si bien la matriz populista clasica de fusién, de tanta Importancia en
este siglo como matriz dominante de la accion politica, se expresa mas
como nostalgia o descontento, sin que aparezca como perspectiva de
futuro, hay dos polos extremos que parecen tomar su relevo. Por un
lado, una negacion de la politica a partir del extremo modernizante del
racionalismo y de la légica instrumental, que reemplaza la accién co-
lectiva por la razén tecnocrdtica. La version neoliberal o libremerca-
dista es aqui la principal, pero también este principio de accién puede
ser esgrimido por €lites dirigentes estatistas en acuerdo ticito con neo-
liberales. En cualquiera de estas vertientes, los actores sociales, la so-
ciedad civil, la accion colectiva de los movimientos sociales, son re-
emplazados por el traslado al campo politico del cilculo econémico
racional tipo coste/beneficio, incentivos, negociacién a partir de los
recursos y no de metas.
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En la medida que el principio tecnocratico tiende a ser elitista y sus-
tituir a los actores sociales, en la historia real tiende siempre a acom-
panarse, paraddjicamente, ya que en teoria se trata de dos principios
de accion antagonicos, del principio corporativo, que ve a los actores
universalizando su propia particularidad y, por lo tanto, universali-
zando su propio principio de accion instrumental. Las transiciones y
consolidaciones democraticas por la via exclusiva de concertaciones
economico-sociales, o de creacion de sistemas y organismos autorre-
gulatorios sustitutivos de la politica, en diversos ambitos de la vida
social, o de las privatizaciones dogmatizantes, son una buena ilustra-
cion de esta combinacién tecnocratico-corporativa con ideologia neo-
liberal o libremercadista.

Por otro lado, una negociacion de la politica a partir del extremo
irracionalista, que reemplaza la accion politica por el principio univer-
sal de la l6gica expresivo-simbolica. La accion colectiva pierde aqui
su caracter politico para ser reemplazada por la accién moral o reli-
giosa. El comunitarismo de base religiosa o étnica o populista, los me-
sianismos guerrilleros o de otro tipo, los nuevos ideologismos, o el
protagonismo de un sujeto definido por su identidad cultural, son to-
dos tipos de accidén que rechazan la alteridad y proyectan unilateral-
mente a la sociedad el sentimiento particularista de «nosotros», en una
recreacion del fundamentalismo o integrismo.

Entre ambos extremos, y combinando de algin modo elementos de
ellos, resurgen en algunas partes las nostalgias populistas, clientelistas
o partidistas, pero ya sin la convocatoria de los grandes proyectos ide-
olégicos o de las movilizaciones de alto nivel de integracidn, sino mads
bien como formas fragmentarias acompanadas, a veces, de sus corre-
latos anomicos, apdticos o atomisticos y, en algunos casos, de compo-
nentes delictivos, como el narcotrafico o la corrupcion. Se trata de
procesos casi exclusivamente de descomposicion.

.Una nueva matriz de la accién politica?

La vision tecnocratica liberal nos anuncia el triunfo definitivo de la
l6gica del mercado como tinico motor de desarrollo y principio de la
vida social y la desaparicion progresiva del Estado. La vision comuni-
tarista nos anuncia el reino de la verdad establecida por un nosotros
particularista. En medio de estas dos vistones polares, la negacion de
las posibilidades de accion colectiva y la descomposicion social.

Pero es posible oponer a estas dos visiones la hipdtesis que esta sur-
giendo desde las cenizas de la vieja matriz de accion politica, una
nueva matriz y cultura politicas que se definen por lo que hemos lla-
mado el triple reforzamiento del Estado, el régimen y actores politicos
y la sociedad civil o los actores sociales. Podria afirmarse ademas que
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el tuturo de los regimenes democraticos depende de la consolidacién
de esta nueva matriz, de este triple reforzamiento y del estableci-
miento de una relaciéon ya no de fusion o imbricacion entre estos tres
elementos, sino de rension complementaria entre ellos.

Se trata, en primer lugar, de reconocer la falsedad empirica envuelta
en las afirmaciones antiestatales que se hacen desde algunos angulos
contradictorios entre si, uno desde la panacea universal del mercado vy
el otro desde un protagonismo popular que se enfrenta al Estado. Ellas
contradicen tanto las tendencias observadas en la opinién publica, que
son de rechazo a un tipo de Estado burocratizado o ineficiente pero de
fuerte aceptacion de su papel como agente redistributivo y como prin-
cipio de unidad de la nacion, como el hecho histérico de que no ha-
bido ningun caso de desarrollo nacional en los tltimos tiempos que no
vaya acompanado de un papel predominante del Estado como agente
del mismo, por supuesto que en relacion con los otros agentes socia-
les. Lo que esta a la orden del dia no es la reduccién del papel estatal,
sino la reforma del Estado, en el sentido de su modernizacion, descen-
tralizacion y reorganizacion participativa.

En segundo lugar, la eliminacion de las tendencias mas burocratiza-
das del Estado si quiere pensar en su fortalecimiento como agente de la
unidad y del desarrollo nacionales, va acompafiada necesariamente de
un reforzamiento del nivel de representacion de la sociedad y del de
participacion. En relacion con el tema de la representacion cabe el tema
de los partidos politicos. Aqui el problema es el paso desde su irrele-
vancia o excesiva intromision en la sociedad, segin los casos, o desde
su tendencia antropofagica de absorcion de los otros, o desde su exce-
sivo ideologismo o total indiferenciacion, a un sistema fuerte de parti-
dos, caracterizado por su inclusividad, democratizacion interna, capaci-
dad de negociacion y concertacion para formar coaliciones amplias,
tecnificacion y establecimiento de canales con la sociedad que aseguren
su representatividad. La posibilidad de formar coaliciones mayoritarias,
a su vez, implica cambios institucionales en el sistema de gobierno, lo
que cuestiona el presidencialismo exacerbado de estos paises.

Pero, en tercer lugar, el reforzamiento del Estado y del sistema de
partidos no puede hacerse sin un reforzamiento o densificacion de la
sociedad civil o de los actores sociales auténomos tanto del Estado
como del sistema partidario. Tal densificacion, diversificacion y forta-
lecimiento de actores sociales, implica aumentar los niveles de partici-
pacién, pero no s6lo en su dimensién simbdlica sino de resolucidn real
de problemas, lo que lleva nuevamente al problema de la descentrali-
zacion del poder estatal.

S1 se quieren evitar las matrices estatistas, mercantilistas, partidistas

o corporativistas de la accion colectiva, los tres niveles mencionados
deben ser objeto de reforzamiento simultaneo.
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El cambio en la cultura politica que implica la consolidacion de esta
nueva matriz de la accion colectiva y de la politica misma, a su vez
condicion de la consolidacion democratica, no implica en ningtin caso
la postulacion de determinado tipo de valores ex6genos a la sociedad
que aparezcan como prerrequisitos de la posibilidad democratica. De
ahi que nuestra conceptualizacion de cultura politica como la pauta o
matriz de relacion entre Estado, partidos y la gente, se aparta del etno-
centrismo de las vertientes tradicionales del concepto e integra todas
las formas particulares de convivencia o sistema de valores que for-
man parte de la cultura latinoamericana, es decir, reconoce su caracter
diverso y plural.

Sigue pendiente la cuestion de si hay un principio ético o de valores
que deba informar la relacion entre estos tres elementos y que permita
la estabilidad de uno de ellos, el régimen democritico. Hemos indicado
que no hay factores estructurales per se indisolubles o esencialmente
ligados a la estabilidad democrdtica. Lo que si puede afirmarse es que
no hay perdurabilidad de este régimen si no hay una voluntad de los
actores politicos y sociales significativos por mantener el régimen, in-
dependientemente de sus resultados para uno u otro sector, es decir, si
no hay deseabilidad democrdtica. Esta se opone tanto a la existencia
de proyectos alternativos de régimen politico como a la irrelevancia o
indiferencia que tales actores le atribuyan a la cuestién del régimen. En
nuestros paises pareciera que la deseabilidad democrdtica esta ligada a
un determinado principio ético o de valores que constituye la especifi-
cidad de la opcidn latinoamericana por la democracia politica. Este
principio es la democratizacion o integracion sociales, de largo arrastre
en la historia y cuyo contenido concreto y especifico para cada pais y
momento lo definen los diversos sujetos y actores.

El problema pareciera estar en que se trata de un principio ético o
de valores no estrictamente politico pero que invade este campo. Ello
ha llevado muchas veces a subordinar la construccién institucional de-
mocratica a este principio considerado «sustantivo». Asi, ;cOmo com-
binar la necesaria secularizacion de la politica, la diferenciacion de ni-
veles de accidén en la sociedad, la negociacion consustancial a la
democracia, con este principio de la integracién o democratizacion so-
Clales que puede verse distorsionado, neutralizado o suprimido por las
urgencias de la construccion institucional? No hay una solucion ficil
al respecto, sino s6lo un proceso de aprendizaje colectivo en el sentido
de que sin democracia politica no hay integracién o democratizacion
Sociales, aunque aquélla no asegura por si sola la realizacion de este
principio ético.

No pareciera posible la consolidacion de una nueva cultura poli-
tica, como parte del proceso de construccion y consolidacion demo-

83

Ministerio de Cultura 2011



Transiciones
ambivalentes

craticas en paises como los nuestros, sin una modificacién del papel
de los intelectuales en su relacién con la politica. Al reconocer lo cru-
cial de su papel en nuestra historia politica, para bien o para mal, es
necesario aceptar y desarrollar la diversidad y pluralidad de los inte-
lectuales y de sus roles académicos, cientificos, tecnocriticos. profe-
stonales o critico-proféticos, aceptando las exigencias y prerrogativas
de cada uno de esos papeles. Una nueva cultura politica se opone a la
imposicion de un solo modelo de intelectual, como se postulaba en el
pasado desde diversas vertientes y donde nunca quedé en claro si el
principio de legitimidad esgrimido era su funcién propiamente intelec-
tual o su cercania al principe, cualquiera que éste fuera.

Ello no impide que la identidad del intelectual sufra también una
transformacion desde una matriz que los convertia ya fuera en ideélo-
gos de algin otro actor social o de si mismos, es decir, meros portavo-
ces de intereses particulares, ya fuera en profetas de una globalidad
apocaliptica, ya fuera en puros descriptores y manipuladores tecnocra-
ticos de parcialidades, hacia la tarea de comprensién, empatica y dis-
tante a la vez, de los otros actores sociales.

No hay reconstruccion democritica de la comunidad intelectual sin
este doble movimiento de integracion y solidaridad, por un lado, y de
desgarro y marginalidad por otro. Ni anunciadores del fin de la histo-
ria proclamada por la razén tecnocratica neoliberal. Ni profetas del
comienzo de la historia proclamada por algiin mesianismo o ideolo-
gismo. Ni intelectuales de bolsillo al servicio del principe de turno o
de su propia promocién publicitaria. Simplemente, estudiosos de la
historia omnipresente de las luchas por superar las contradicciones
que impiden el desarrollo de la condicién humana.

“
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