:SE PUEDE EXPORTAR EL
MODELO AMERICANO?

Norman BIRNBAUM

En la actualidad no existe modelo americano alguno, pues
Estados Unidos esta viviendo un largo interregno en el equili-
brio interno de los grupos econémicos y sociales, en su cultura
politica (es decir, en la relacién con nuestras propias tradicio-
nes), y en sus ideas de gobierno en el mundo. La incertidum-
bre resultante desafia a la fisica: puede que la naturaleza
rechace el vacio, pero desde luego, en el nuestro se han preci-
pitado ideologos, mediocridades y tecn6cratas. Los recien-
tes fracasos de los dirigentes americanos no son, pues, acci-

dentales.

odriamos empezar por el mas cons-
P picuo de todos los fracasos: la con-

trarrevolucién de Reagan se esta
desintegrando en sus propias contradic-
ciones. La derrota de los republicanos
ante el Senado en 1986, 1a pérdida de legi-
timidad de 1a Administraciéon Reagan ante
su ineptitud y mentiras en el escandalo de
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Iran y la Contra, y la incapacidad del Pre-
sidente para colocar en el Tribunal Supre-
mo a un juez con conceptos constitucio-
nales propios (en el sentido de que los
tribunales no pueden interferir en asuntos
como la educacién, las relaciones étnicas
y raciales, o los abusos de autoridad por
parte del gobierno —por no mencionar el




funcionamiento del mercado), hacen pen-
sar que el Presidente es ahora el primer
Presidente de la era post-Reagan.

Esto no significa que se vislumbre una
alternativa clara. A pesar de la presencia
de buenos candidatos (Jackson y Dukakis
dentro de la contienda electoral, Cuomo
fuera de ella), la oposicidn, curiosamente,
carece de una politica sistematica. Puede
articular los intereses inmediatos de algu-
nos de sus grupos de votantes (negros, sin-
dicatos), pero es incapaz de conectarlos
entre si con un denominador comin que
pudiera dar lugar a un programa para
una campafa de cardcter nacional. Es
posible que los demdcratas lleguen a la
presidencia en 1988 (los republicanos pre-
sentaran como candidato a nuestro poco
notable y poco convincente Vicepresiden-
te). Es imposible predecir lo que harian
con la victoria.

Alejémonos de las vicisitudes de la po-
litica y tengamos una vision mas amplia
del pasado y el futuro del modelo ameri-
cano. Lo primero que hay que decir es
que la 1idea de un modelo americano es a
menudo un artificio para legitimar a las
élites nacionales, quienes se erigen a si
mismas en su defensor. En la actualidad,
son varios los presuntos modelos que com-
piten, basados en interpretaciones dife-
rentes (y antitéticas) del pasado y en esbo-
zos del presente. Se ha desarrollado toda
una industria de exportacién ideoldgica
(sus responsables dirian exportacion inte-
lectual) como parte de lo que ahora esta
de hecho en tela de juicio: nuestro papel
hegemoénico en casi todo el mundo. Nues-

tros amigos europeos harian bien en anali-
zar estas ideas americanas de Ameérica,

que les han sido presentadas como si fue-
ran canones, con el mismo cuidado con el
que deben observar, por ejemplo, un auto-
movil americano. Ninguno de los dos pro-
ductos ha salido ultimamente de la cade-
na de produccion sin defectos.
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Es posible que los
democratas lleguen a la
presidencia en 1988;
es imposible predecir lo
que harian con la victoria.

Cuando los europeos suponen que la
historia de América representa el triunfo
del modelo de la sociedad de mercado,
cuando suponen que nuestra actual de-
mocracia plebiscitaria de consumidores
(0, como dice un historiador, la democra-
cia de la avaricia) desciende directamente
de la republica original de artesanos, gran-
jeros y comerciantes y se les puede excu-
sar. Una buena parte de nuestra reciente
comprensidén de nosotros mismos se debe
a una nocion de la historia esencialmente
igual. Esto entrafia una dificultad: es una
nocion falsa. La republica original estaba
ideada como una republica de virtud, una
polis en la que la participacion de unos
ciudadanos soberanos convertia el go-
bierno en algo muy distinto del mero ga-
rante de la propiedad, de la estabilidad
del orden social establecido. El invento de
la soberania popular por parte de los re-
volucionarios (que es lo que éramos en-
tonces) sacé sin duda partido de la tradi-
cion inglesa, desde la Commonwealth de
Cromwell en el siglo XVII hasta las lu-
chas de los primeros parlamentos britani-
cos por limitar el poder real. También
tuvo su influencia sobre otras tradiciones
(Rousseau y la volonté générale, Montes-
quieu y la separacion de poderes en el go-
bierno, las antiguas ideas de la constitu-
ciéon mixta). Sin embargo, la soberania no
era Unicamente un fin en si misma: un
pueblo necesitaba su soberania para al-
canzar un orden moral superior, ¢l pleno
desarrollo de la personalidad de cada uno.
Es asombroso que (Paine es una de las



personificaciones del proceso) los revolu-
cionarios franceses consideraran la Revo-
lucion americana como una fuente de ins-
piracion y un modelo.

¢Qué fue lo que alterd la idea de la re-
publica de virtud y con tal celeridad (en el
propio debate constitucional)? Dos facto-
res fueron decisivos. Uno de ellos fue la
esclavitud. A pesar de la ambivalencia
moral de ciertos negreros ilustrados como
Jefferson, de las dudas de los calvinistas,
incluso respecto a los deistas de la Nueva
Inglaterra, la Constitucion legitimaba la
esclavitud en aquellos estados en que su
préactica era comun —como en Virginia,
que fue cuna de un niimero desproporcio-
nadamente importante de teoricos repu-
blicanos. {Limitaron el racismo, y el mie-
do al levantamiento de los esclavos, el
alcance de los conceptos de la Ilustracion
respecto al derecho natural a la libertad?
Por supuesto que si, y COmo consecuencia
de ello la misién del gobierno adquirio
una nueva orientacidon: ahora consistia
meramente en preservar la liberdad al
maximo, al mismo tiempo que mantenia
el orden social —en el que estaba com-
prendida la esclavitud. Cuando Ronald
Reagan manifestd su condena de las in-
terpretaciones judiciales de la Constitu-
ciéon que hubiesen extendido la igualdad
a los negros y a las mujeres, estaba si-
guiendo (jpor desgracia!) una tradicion
americana. Segun dijo, no deseaba ver a
los tribunales dictando lo que denominé
«leyes sociales». La sociedad era una esfe-

Es asombroso que los
revolucionarios franceses
consideraran la
Revolucion americana
como fuente de
inspiracién y modelo.
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ra autbnoma y natural que debia guiarse
por sus propias leyes.

Llegamos al segundo factor que limito
(y notese que no digo erradico) la sobera-
nia popular y el desarrollo de una repu-
blica de virtud —que podemos entender
como una sociedad burguesa creando su
propia retérica. Primero la division de la
propiedad, a continuacion la industriali-
zacion y la expansion a otros continentes,
hicieron de la practica de la democracia
algo distinto de las comunidades locales
de ciudadanos, cuyas virtudes fueron en-
salzadas por Jetferson y Madison. De he-
cho, Jefferson insistio en la antitesis entre
la libertad y el comercio, siendo la primera
propia de una democracia de propietarios
de bienes raices y el segundo caracteristi-
co de la volatilidad, incluso de la corrup-
cion, de la vida en lugares que Jefterson
no consideraba americanos, es decir, las
ciudades. (Es curioso ver a los europeos
que pretenden conocer América tomarse
en serio esta vulgar retorica americana
que insiste en que la «middle América» es
integra mientras que los grupos y los pen-
sadores urbanos no lo son. Muchos de los
defensores de las virtudes del «middle
America» tienen, desde luego, un modo
de vivir altamente urbanizado si bien no
siempre urbano —y no sabrian distinguir
una vaca de un novillo si se presentara la
ocasion. La retérica, empleada también
por un personaje absolutamente maovil y
de hecho sin raices como Ronald Reagan,
es un derivativo degradado del Jefferso-
nismo, utilizado esta vez no para con-
denar el «comercio» sino para defender-
lo.) La expansion occidental, las primeras
guerras comerciales (de 1812 con Inglate-
rra), los conflictos en la época de Jackson
con los bancos, el desarrollo inmediato de
una jurisprudencia economica cuyo prin-
cipal criterio era la eficiencia econdmica,
fueron aspectos distintos de un mismo
proceso: al crecer y diferenciarse ¢l mer-
cado americano, el gobierno se convirtid
en subordinado de dicho mercado.



Es bastante facil considerar el mercado
como un proceso impersonal. Nadie lo
describid mejor en América antes de la
Guerra Civil que dos de los criticos de la
nueva sociedad. Uno de ellos (leido a fon-
do por Marx) fue George Fitzhugh, un ne-
grero de Carolina, cultivado, cuya defensa
de la esclavitud (Cannibals All) oponia al
capitalismo la imagen idilica de un trato
patriarcal y benevolente de los amos ha-
cia los esclavos. Por 1o que sabemos de las
sublevaciones de esclavos, la benevolen-
cia del sistema no era apreciada por ¢éstos
—pero la descripcion de Fitzhugh de la
falta de corazén y la rapaceria, la destruc-
tividad moral de 1a incipiente industriali-
zacién capitalista americana (no sélo en
su influencia sobre granjeros independien-
tes, que pasaron de granjeros autosufi-
cientes a pequeitos empresarios subindus-
trializados) hizo eco de la protesta social
del Norte y Oeste americanos. Pensamos
en la época de Jackson como en el triunfo
de la democracia populista, pero fue la
¢poca de la creciente polarizacion de las
clases, de los inicios del sindicalismo. Otro
pensador que observé lo mismo fue un
protestante convertido al catolicismo, Ores-
tes Brownson, uno de los primeros entre
una larga fila de criticos catolicos del mer-
cado, los ultimos de los cuales se encuen-
tran en figuras como nuestro compaiero
socialista americano Michael Harrington
—7Y los propios obispos catolicos.

Se preguntardn dénde queda en todo
esto lo que sabemos que es cierto de los
Estados Unidos —su timida encarnacién
de la idea de progreso. No cabe duda de
que si observamos al personaje que Henry
Kissinger tanto admira, Metternich, a prin-
cipios del siglo XIX éramos una nacién
progresista. La cuestion es qué contenido
social especifico se daba a esta nacion.
Una respuesta es que la incesante produc-
cion, la expansion del mercado, la con-
quista de la naturaleza, eran consideradas
cada vez mas como pruebas evidentes del
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La Guerra Civil no fue
exclusivamente obra de
los abolicionistas,
sino que fue el resultado
de una amplia alian:za.

progreso —o quedaban justificadas por
esta 1dea. Cuando hablamos de la con-
quista de la naturaleza también debemos
recordar que para los americanos del si-
glo XIX la naturaleza significaba lo sal-
vaje, encarnado por los indios, cuya mera
existencia bastaba a sus ojos para legiti-
mar ¢n la medida de lo posible que los
desposeyeran de sus tierras y los asesina-
ran, después de haber destruido su cultura.
Se ha hablado mucho en América sobre
el problema de la frontera, que proporcio-
no cierto alivio respecto de las presiones
del capitalismo industrial: sin embargo,
los movimientos de la poblacién hacia el
Oeste también significaron la expansion
del capitalismo. Cuando los primeros ca-
nales y luego el ferrocarril unieron el con-
tinente, la frontera fue lanzada inmedia-
tamente al mercado nacional. La frontera
(cerrada a principios de siglo con la admi-
sion del ultimo territorio federal como Es-
tado de la Unidn) mitigd en cierto modo
el conflicto de clases en las ciudades. Este
conflicto se vi6 agravado ademds, a partir
de la mitad del siglo XIX, por la llegada
de emigrantes de etnias diferentes a las de
los protestantes europeos del Norte —pri-
mero los catdlicos irlandeses y mads tarde
los europeos del Este y del Sur. Ninguno
de ellos era portador de ideas seculariza-
das de progreso, muchos habian venido a
trabajar y volvieron a Europa después de
unas décadas (al menos un 35 %, pero las
divisiones culturales en el seno de la clase
trabajadora urbana dificultaron el surgi-
miento de un equivalente americano de la



La politica interna de los
estados esclavistas
provoco el temor de los
otros estados por el
futuro de la democracia
en si.

clase trabajadora europea). A pesar de todo,
COMO Veremaos, surgié —pero nos estamos
adelantando a la historia.

Una consecuencia fundamental de la
frontera fue que ésta hizo inevitable la
Guerra Civil. La Guerra Civil no fue exclu-
sivamente obra de los abolicionistas, ene-
migos moralmente inflexibles (a menudo
calvinistas) de la esclavitud. Fue el resul-
tado de una amplia alianza (que incluia a
muchos racistas que consideraban infe-
riores a los negros) entre €stos y otros gru-
pos. Los trabajadores y granjeros (y los
capitalistas) del Norte y del Oeste temian
" que los surefios trataran de extender la es-
clavitud a los territorios del Oeste —que
convirtieran la frontera no en el linde
abierto de una versién americana de la
sociedad burguesa, sino en una prolonga-
cién de la sociedad esclavista. Mas aun, la
politica interna de los estados esclavistas,
donde toda critica del orden social estaba
rigurosamente excluida, provoco el temor
de los otros estados por el futuro de la de-
mocracia en si. La famosa frase de Lin-
coln, segin la cual una casa dividida se
derrumba, tiene aqui sus origenes —que
por supuesto son mucho mds profundos
que las causas inmediatas que lo provoca-
ron. La Guerra Civil puso fin a la esclavi-
tud, pero no al racismo americano. El
Norte victorioso se hizo cémplice de la
posterior implantacion de la segregacion
en el Sur —pero mucho después de haber
abandonado la responsabilidad de mejo-
rar las condiciones econdmicas y sociales
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de los esclavos liberados. (Quienes han
seguido la actual controversia respecto a
la supuesta politizacion del poder judicial
americano, eufemismo para designar a los
jueces que consideran que el gobierno tie-
ne el deber positivo de tratar de eliminar la
desigualdad racial institucionalizada, tam-
bién desearian saber que, en el pasado, el
Tribunal Supremo aprob¢ 1a segregacion
racial.) Hasta el New Deal, el Sur siguio
siendo la zona mas pobre de la nacion.
No obstante, la Guerra Civil permitio que
el capitalismo americano acabara su con-
quista del continente (habiéndole sido con-
quistado Texas a México algo antes y ha-
biéndose visto obligados los britdnicos y
los canadienses, bajo amenaza de guerra,
a desplazar la frontera canadiense). Tam-

bién institucionalizo una forma america-

na de hacer la guerra. Las fuerzas confede-
radas, mas numerosas, eran agresivas y
estaban bien dirigidas. La guerra no era
del todo popular en el Norte, cuyas fuer-
zas reclutadas sufrieron amplias pérdi-
das. La confianza de los militares ameri-
canos en su superioridad material (refle-
jada hoy en dia en su obsesion por la tec-
nologia, nuestra fe en las armas nucleares)
tuvo pues sus origenes no solo en las cam-
panas contra los indios y los mexicanos
sino también en la Guerra Civil. Hubo
otros refinamientos, como la campana de
la tierra abrasada de Sherman en el Sur
—en pocas palabras, fue una guerra muy
moderna.

Llegamos al periodo descrito reciente-
mente por un académico como el de la in-
corporacion de América. Este periodo
comprendido entre la Guerra Civil y nues-
tra participacion en la primera guerra
mundial estuvo marcado por formas nue-
vas de organizacion capitalista, como la
corporacion, la afluencia masiva de emi-
grantes, el desarrollo del consumo de ma-
sas y de los medios de comunicacion en
una sociedad totalmente industnializada.
Los granjeros estaban integrados en el
mercado mundial, pues la economia rural




dependia de la exportacion de su produc-
cion, las vicisitudes del ciclo econémico
imponian alternativamente la miseria y la
prosperidad a la clase trabajadora de las
ciudades, y la clase media culta se enfren-
taba a un mundo que cada vez entendia
menos —Yy cuando lo hubo comprendido
no le gustd. La extraordinaria corrupcion
politica marco la intrusion de nuevos con-
sorcios y de nuevo capital financiero en la
vida politica. Por supuesto, nuestras tradi-
ciones populares permanecieron: los ca-
pitalistas se dieron cuenta de que, siguien-
do la hipotesis de ceterus paribus, 1os resul-
taba mas barato comprar legisladores de
estado que senadores o presidentes. La
compra y venta se hizo idéntica a la poli-
tica —pero no sin protesta. Esto adquirio
diversas formas.

La protesta rural (que concernia, por
supuesto, a aquellas personas cuya vida
dependia de la agricultura en las ciudades
rurales —y también a miembros de la cla-
s¢ trabajadora como los madereros) se
unio al movimiento populista. Marcado
por las imagenes biblicas del Antiguo Tes-
tamento, este fenomeno, de tinte clara-
mente protestante, no estaba libre de xe-
nofobia y en particular de anticatolicismo.
Sin embargo, sus principales enemigos
eran los capitalistas financieros del Este,
los propietarios del ferrocarril, los bancos
locales y los politicos aliados a ellos. Fue
una protesta de las comunidades rurales
amenazadas por el proceso en razon del
cual existian en realidad —la naciona-
lizacién y la internacionalizaciéon del
capitalismo americano. Las poderosas or-
ganizaciones locales permitieron que los
populistas se hicieran con el Partido De-
mocrata y nombraran a William Jennings
Bryan candidato a la presidencia en 1896.
La derrota de éste marco la desintegra-
cion del movimiento. Por una vez en el
Sur, el populismo llegd incluso a unir a
granjeros empobrecidos negros y blancos,
hasta que el antagonismo racial, exacer-
bado por la derrota, hizo aun maés intensa
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su comun impotencia. El legado populista
siguid siendo importante en la politica
americana. (Resulta interesante que mu-
cho mas tarde, ciertos protagonistas alta-
mente sofisticados del nuevo consenso
americano de la postguerra, como el his-
toritador Hofstadter, consideraran a los
populistas como poco mds que ignorantes
o culturalmente protofascistas. Estos mis-
mos temas se han convertido en elemen-
tos basicos de analisis, y pueden encon-
trarse en las obras de ciertos siervos del
aparato pobremente disfrazados de aca-
démicos, como Samuel Huntington.) Paso
a formar parte de la oposicién hasta nues-
tra intervencién en la primera guerra mun-
dial y hasta el imperialismo, en general y
erroneamente denominado aislacionismo
por quienes ignoran su contenido social.

El fracaso electoral de los populistas,
un momento crucial en Ia historia moder-
na de América, tan significativo como
cualquier otro, se debio entre otras cosas a
la incapacidad de establecer una alianza
entre los granjeros y la clase trabajadora
urbana. Esta ultima estaba dividida étni-
ca y economicamente, pero era cada vez
mas combativa: en el cambio de siglo, un
observador extranjero podria haber ima-
ginado la posibilidad de que surgiera un
movimiento socialista americano al me-
nos tan amplio como los existentes en
Gran Bretafa. Su combatividad adopto la
forma del sindicalismo, pero los sindica-
tos estaban divididos en cuanto a su estra-

El periodo comprendido
entre la Guerra Civil y la
primera guerra mundial
estuvo marcado por
formas nuevas de
organizacion capitalista.



El fracaso electoral de los
populistas se debio
a la incapacidad de
establecer una alianza
entre granjeros y clase
trabajadora urbana.

tegia. (Aspiraban a una mejora de Sus
condiciones de trabajo y sus sueldos, en el
marco de una perspectiva de reforma ge-
neral, o contemplaban la posibilidad de
una transformacion del sistema? El pen-
samiento socialista europeo en sus versio-
nes britdnica, judia de Europa del Este y
alemana, constituyéo un movimiento sin-
dical muy internacionalista —si1 bien te-
nia que funcionar en condiciones nacio-
nales muy especificas. Mds aun, habia un
amplio componente catélico en el sindi-
calismo americano (las doctrinas sociales
del catolicismo europeo eran importadas
por los tedlogos). Los sindicalistas ame-
ricanos, a diferencia de sus hermanas y
hermanos alemanes de aquella época, po-
dian dar por supuesta cierta dosis de de-
mocracia —si bien no se puede pasar por
alto hasta qué medida estaban subordina-
das las fuerzas policiales locales a la auto-
ridad del capital nacional. Incapaces de
formar una coalicién con los granjeros
populistas, los sindicatos (o, para ser mas
exactos, sus dirigentes) se orientaron cada
vez mas hacia la negociacion tactica con
los reformistas de la clase media.

He mencionado la contribucion de los
protestantes, en realidad de los calvinis-
tas, al abolicionismo. La persistente ten-
dencia al moralismo protestante sirvid ya
para legitimar el capitalismo, ya para alen-
tar a ciertos pensadores y grupos €n su
aversion hacia éste. La influencia del dar-
winismo social sobre ciertas clases cultas
de americanos fue muy grande —y en
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ciertos casos, las doctrinas evolucionistas
se unieron al ethos social cristiano, para
dar lugar a una teoria que genero progra-
mas de reforma social. Ademas, muchos
protestantes (clero, juristas, profesores, es-
critores) se vieron cada vez mas alienados
en una Ameérica totalmente subordinada
al poder del dinero, un poder ejercido
despiadadamente por vulgares advenedi-
zos. La clase media cultivada temia la
perspectiva de la europeizacion de Ameéri-
ca, es decir la perpetuacion del conflicto
de clases y tal vez hasta una revolucion.
Las ciudades tenian gobiernos corruptos,
la infraestructura social era pobre, los emi-
grantes constituian en realidad un amplio
proletariado interno e¢n crecimiento, aje-
no en su ideologia y en su lenguaje a las
tradiciones nacionales americanas. Eran
necesarias reformas sociales, y esto trajo
consigo un término que revelaba sus ori-
genes de principios del siglo XIX: el pro-
gresismo. El progresismo no era anticapi-
talista, pero aspiraba a un capitalismo
ilustrado o socialmente responsable. (Al-
gunos de sus tedricos habian estudiado
con los Fathedersozialisten en Alemania.)
Se desarrollaron programas con el propo-
sito de regular las mayores excrecencias
del mercado, asi como de ampliar la sen-
sibilidad del gobierno (tanto como su efi-
cacia y honestidad). Estos programas co-
rrespondian al espiritu de la nueva clase
media americana de profesionales, quie-
nes aportaban su conocimiento técnico al
publico y a las burocracias privadas, cada
vez mas presentes en la sociedad america-
na. Podriamos decir que los progresistas
fueron unos herederos extremadamente
sobrios de la tradicion ilustrada propia de
la generacién que fundé la Republica.

Por desgracia, no fueron lo bastante so-
brios. Muchos de los progresistas (recuér-
dese que el presidente Teodoro Roosevelt
fue uno de sus dirigentes) también contri-
buyeron a la creacion y a la consolidacion
del imperialismo americano moderno. El
papel mundial que los Estados Unidos




han jugado desde su intervencion en la
segunda guerra mundial no constituye un
aspecto nuevo de nuestra historia, sino
una prolongacion lineal de gran parte de
ella. La version americana del imperialis-
mo tiene diversas raices, una ideologia
anti-imperialista (en lo que se refiere al
imperialismo de los demas) y un concepto
americano de nuestra mision historica.
Esta idea de mision, unida a un deseo de
diferenciaciéon con relacion a Europa, e
incluso con relacion a otros paises de
culturas ajenas a la nuestra y de pobla-
cion de color, era inicialmente calvinista.
Durante casi todo el siglo XIX adopto la
forma de una continuacion de la «erranza
en el desierto» puritana, la conquista civi-
lizada de los territorios virgenes. La expan-
sidén hacia el Oeste a través del continente
trajo consigo nuevas misiones allende el
Pacifico —y hacia el Sur en una América

Latina de la que las potencias europeas
habian sido desterradas. (El primer con-

quistador norteamericano de Nicaragua,
o aspirante a ello, fue un personaje repul-
sivo del siglo XIX llamado Walker, quien
se desesperanzoé ante el futuro de la escla-
vitud en su propio pais y pretendio ir en
busca de nuevas naciones esclavistas en el
Sur.) Con este incurable sectarismo que
desesperaba a Marx, una parte de la iz-
quierda europea sigue pensando que se

puede aislar un factor econdmico prepon-
derante en nuestro imperialismo, cuando

en realidad es uno de los muchos que
intervienen en una formaciéon historica
compleja. (Qué explicacion econdmica
cabe para la integracién imperialista de
decenas de millones de catolicos america-
nos en nuestra mision mundial moderna
(una integracion que ahora, afortunada-
mente, se esta desintegrando)? La explica-
c10n es psicologico-cultural, y estd relaciona-
da con una primera etapa de asimilacion
por parte de una nacién dirigida, en el
primer tercio del siglo, por una élite pro-
testante, actualmente transformada y en
cierta medida desplazada. Dicho esto,
hubo factores econdmicos en nuestras sin-
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tesis imperialista, pero estos factores han
ido varniando con el tiempo. La busqueda
de mercados era un factor primordial, y se
acompanaba de un intento de crear las
condiciones de estabilidad politica que
hicieran seguras las diversas inversiones.
En épocas mas recientes, claro, hemos te-
nido el motivo econémico (y la justifica-
ci6n explicita) de Ia proteccion del acceso
a bienes de primera necesidad. Todo esto
se ha generalizado, desde luego, a una
oposicidn sistematica a la revolucién so-
cial —entendida como una lacra ideolégi-
ca que podria extenderse, y llegar incluso
a infectar la patria americana. Llegamos a
una tercera fuente de nuestro imperialis-
mo y su ideologia y practica: la convic-
cidn por parte de las élites de que para la
nacion resulta moralmente provechoso
un tipo politico de entrenamiento espiri-
tual —conviccion particularmente carac-
teristica de quienes no incurren habi-
tualmente ellos mismos en riesgos en las
aventuras imperiales, pero que creen que
el comportamiento espartano es bueno
para una nacion en peligro constante (se-
gun ellos) de seguir la misma suerte que
Roma.

Esto era muy evidente en el apoyo al
imperialismo a principios del siglo XX
(fue Teodoro Roosevelt quien construyé
nuestra marina moderna): se pensaba que
era idéneo para devolverle a la nacién un
sentimiento de determinaciéon que habia
perdido. Ecos de esto han aparecido en la

La version americana del
imperialismo tiene
diversas raices, una

ideologia anti-imperialista

y un concepto americano
de nuestra mision

historica.



retorica de Kennedy y (si bien no todos
estan convencidos de ello) en el lenguaje de

los reaganistas. Recuerden la frase «Amé-
rica ha vuelto» —una afirmacioén que no

se acompana de una explicacion sobre
adonde habiamos ido todos a parar. Exis-
te una ultima fuente del imperialismo, en
la actualidad cada vez mas evidente: la
autogeneracion y el servicio de los intere-
ses y de la ideologia de una élite impenal
(y de un aparato imperial), que viven —se-
gun las palabras de Max Weber —no para
sino de nuestra mision imperial. Me refie-
ro no solo a los militares y a aquellos sec-
tores de la economia que producen mate-
rial militar sino a secciones enteras de la
Academia americana, nuestra burocracia,
de los medios de comunicacion. Por su-
puesto, en estos asuntos los civiles son
bastantes mas militaristas que los oficia-
les del Ejército, muchos de los cuales son
prudentes y honorables funcionarios pu-
blicos.

Desde luego, existen aspectos mas no-
bles de este asunto —relacionados recien-
temente con la insistencia de un amplio
nimero de americanos en el sentido de
incluir los derechos humanos en ¢l pro-
grama de nuestra politica exterior, por
muy dificil que resulte aplicarlo a situa-
ciones concretas y a corto plazo. También
estd el hecho de que somos un Estado
multiétnico y multiracial. Es bien sabida
la solidaridad de la comunidad judia ame-
ricana con Israel (a pesar de las actuales

El progresismo y el
imperialismo se unieron
en el breve periodo de la
intervencion americana

en la primera guerra
mundial.
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tensiones). La solidaridad de los ciudada-
nos negros con el movimiento en favor de
los derechos humanos en Surifrica es
mas bien reciente, 0 mejor dicho mds bien
nueva dentro del programa nacional. Los
lazos de los catélicos con América Latina
han provocado entre otras cosas la firme
oposicion de la Conferencia Episcopal
Catdlica a la politica oficial americana en
la zona. Llama la atencion que, de hecho,
el cabildo de estos grupos no se manifiesta

en forma de simple expresion de los inte-
reses de un grupo —sino de llamadas a la

fe (derechos humanos) y a los intereses (la
seguridad de la nacion americana, si bien

dificil de definir) comunes a toda la
nacion.

El progresismo y el imperialismo se unie-
ron en ¢l breve periodo de la intervencion
americana en la primera guerra mundial.
Por muy breve que fuera, este periodo
bast6 para fragmentar el movimiento so-
cialista americano, gran parte del cual se
oponia a la guerra —y para transformar a
muchos intelectuales que habian critica-
do la cultura y la sociedad americanas. La
propia llamada de Wilson a la autodeter-
minacion de los pueblos dejo paralizados
a nuestros negros (era un racista consu-
mado) pero fue una expresion genuina
del componente moralizador de nuestro
imperialismo.

Tal vez sea mas importante recalcar que
la participacién de la nacién en la guerra
anticipd, en forma de ensayo general, lo
que habria de producirse en la segunda
guerra mundial y la consiguiente colabo-
racion intima y la interpenetracion del
gobierno y el sector privado, la integra-
cion ideoldgica de grupos antes opuestos,
la distribucién geopolitica en todo el tern-
torio de la nacion en los beneficios econo-
micos del uso (relativamente) pleno de los
recursos productivos.

Y aun hay mas... (acaso puede compa-
rarse la década siguiente a la primera gue-




fra mundial y anterior a la Depresién, y
nuestra reaparicion en la escena politica
mundial con la década de los ochenta? En
primer lugar, se ha exagerado la medida
en que los Estados Unidos se retiraron de
los asuntos mundiales, a pesar de que el
Senado se negara a aceptar nuestra cali-
dad de miembro en la Liga de las Nacio-
nes. En aquel periodo, el aislacionismo
fue pues una expresion retroactiva de la
Oposicion a la guerra, oposicion reprimi-
da durante la contienda y localizada bas-
tante a menudo en los antiguos centros de
las fuerzas populistas y a veces socialistas.
A nivel nacional, la década siguiente a la
guerra fue un periodo de relativa prospe-
ridad, de inversion tanto como de especu-
lacion, y (a veces se pasa por alto) de mu-
cha experimentacién cultural, no sélo en
la esfera de las relaciones entre 1os sexos.
Fue una década en la que algunos de los
esfuerzos realizados en el cambio de siglo
empezaron a dar sus frutos (debido tam-
bién al constante aumento del nimero de
mujeres empleadas). Fue asimismo un pe-
riodo en el que, al haber sido frenada en
gran medida la inmigracion, los grupos
relativamente nuevos se estaban prepa-
rando para la integracion (relativa) que
conocerian con el New Deal. (Al Smith.
el primer candidato catélico a la Presi-
dencia, fue derrotado en 1928, pero por
primera vez los demdcratas obtuvieron
mayorias en las ciudades —en las que ha-
brian de centrarse Roosevelt en 1932 y los
demdcratas modernos posteriormente.)
También fue el periodo del Harlem Renais-
sance, una extraordinaria manifestaciéon
de la creatividad negra originada en la
migracién de los negros hacia el Norte y
de una nueva conciencia negra. Por ultimo.
fueron también unos afos de realizacio-
nes artisticas genuinas en cinematografia
y en literatura, de realizaciones intelec-
tuales en materia de ciencias humanas
(con nombres como John Dewey y Thors-
tein Veblen). En definitiva, fue un periodo
en el que (recordando los comentarios de
Gramsci sobre el «fordismo») un modelo
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americano, incluso basado en el capitalis-
mo, pudo haber ejercido cierta atraccién
debido a su obvia Incorporacion de una
convicciéon de movimiento historico, su
progresismo cultural, la creencia de gran
parte del mundo que los Estados Unidos
(con una competencia considerable por
parte de la Unién Soviética, claro esta)
constituian una nacién con un futuro
abierto. Es dificil describir el periodo de
Reagan en estos mismos términos.

S1 consideramos la etapa de Franklin
Roosevelt y el New Deal, nos encontra-
MOs con un periodo de nuestra historia
del que la mayoria de nosotros se enorgu-
llece. Mientras Alemania padecia el na-
zismo e Italia el fascismo, mientras Stalin
y sus esbirros destruian las esperanzas
que decenas de millones de personas ha-
bian puesto en la revolucién SOviética,
los Estados Unidos demostraron con su
evolucion interna que atin quedaba algo
de la idea de progreso. Se desarroli$ el es-
tado de bienestar americano. por muy in-
completo que éste pudiera quedar. Con e}
apoyo del Gobierno Federal, los sindica-
tos organizaron las principales industrias.
El Partido Demdcrata se convirtié en el
partido de quienes una vez fueron emi-
grantes, de las victimas de la depresion, de
la nueva clase intelectual (rapidamente
transformada, para su seguridad, en una
¢lite tecnocratica) —el partido de la Amé-
rica urbana. La ideologia del mercado
(cuidadosamente elaborada. para nuestra
seguridad), y su complemento individua-

La etapa de Roosevelt
y el New Deal es un
periodo de nuestra
historia del que la
mayoria de nosotros se

enorgullece.
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Con el crecimiento y la
importancia politica de
los sindicatos quedaba
forjada la base de la
version americana
moderna de un contrato
social.

lista, 0 mas bien atomista, una parodia
americana de Locke y Mill (en realidad, el
darwinismo social en su expresion mas
brutal y cruda) permitieron la practica de
la solidaridad social, implantaron el prin-
cipio de que el gobierno poseia una fun-
ci0n positiva en el seno de la economia y
de la sociedad —no solo para proporcio-
narle una infraestructura, sino para gene-
rar unos recursos minimos para una €xis-
tencia decente. Con la politica del New
Deal, tanto la doctrina social catolica como
una parte de las ensefianzas judias se unie-
ron a la conciencia social protestante en
torno a la politica americana. Con el cre-
cimiento y la importancia politica de los
sindicatos quedaba forjada la base de la
version americana moderna de un contra-
to social. Por supuesto, mucho quedo sin
hacer. El Sur permanecié acosado por la
pobreza y atollado en la segregacion ra-
cial. El desempleo siguié siendo de un
10 %, incluso en los mejores anos del pe-
riodo, y no disminuyd hasta que empezo
la industria de armamento. A pesar de la
proliferacién de movimientos sociales,
pocas fueron las modificaciones introdu-
cidas en los mecanismos de participacion
social. El New Deal fue un experimento
de pedagogia social, pero los grupos so-
ciales implicados tuvieron que instruirse
a si mismos.

En el plano internacional, los Estados
Unidos siguieron siendo «aislacionistas»
durante la mayor parte del periodo, es de-
cir que muchos de los grupos que apoya-
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ron el New Deal seguian retroactivamente
esceépticos respecto a nuestra participa-
cidn en la primera guerra mundial. Roo-
sevelt 1anzo el inicio de una versidn mas

timida del imperialismo, al menos en
América Latina —y defendié lo que fue

incapaz de llevar a la practica, la seguri-
dad colectiva. Al estallar 1a guerra, lo hizo
en el Pacifico (a pesar de que la Marina
americana ya estuviera luchando contra
el Tercer Reich en el Atlantico). Japon
ataco, en respuesta a un ultimatum y a seve-
ras sanciones econdmicas. La guerra con
Japon se vio incentivada por una dosis
considerable de racismo americano, tal y
como lo demostro el vergonzoso trato dado
a los japoneses en América. La alianza
con la URSS (reconocida a nivel diploma-
tico por Roosevelt en 1933 cuando asumié
el poder) generd ilusiones. ampliamente
extendidas y curiosamente relacionadas
con un interés moral por la «paz» en las
disposiciones de la posguerra. En una épo-
ca en la que los portavoces oficiales de los
Estados Unidos seguian identificando la
democracia con un capitalismo sin res-
tricciones, Roosevelt insistio al final de su
vida, en su famosa alocucion a las Cuatro
Libertades, en que una amplia parte de la
democracia social debia intervenir en el
orden internacional de la posguerra.

Un elemento primordial del periodo de
Roosevelt fue la integracién en nuestra
politica del Estado de bienestar social (mi-
nimo en comparacion con los de Europa
occidental), que incluso los reaganistas
han sido incapaces de destruir. No obs-
tante, el Estado de bienestar americano ha
sido organizado de forma que favorece a
quienes ya poseen un empleo fijo y bie-
nes, como su propia casa. Pero siguen sin
desarrollarse una vez mas programas des-
tinados a reducir el desempleo y la pobre-
Za (y mas aun, a establecer politicas capa-
ces de producir cambios estructurales que
afecten a las causas de éstos). El Estado de
bienestar americano se basa en un conve-
nio, un contrato social, establecido en los
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inicios del periodo de la posguerra por los
sindicatos (que en aquella época aglutina-
ban a un tercio de la fuerza de trabajo en
oposicion al escaso 20 % actual) y el resto
de las fuerzas imperantes en la sociedad,
es dectr, el capital organizado y (en menor
medida) la nueva élite tecnocratica. La
importancia del reaganismo esta en que
es el vehiculo que conduce no sélo a la
erosion de este acuerdo, sino a una alter-
nativa: la vuelta al control del mercado y
a la privatizacién de la funcidon publica,
una reduccién o una limitacion severa de
las funciones del gobierno relacionadas
con la igualdad econdémica y social. Los
reaganistas, a pesar de su retdrica presu-
puestaria, también se han ocupado de lo
que podriamos denominar keynesianis-
mo postumo: reduccién de impuestos y
amplio aumento de los gastos militares.
También esto ha fracasado: el nivel de
vida americano sigue decreciendo, la sus-
titucion del empleo industrial por el em-
pleo en el sector terciario supone una pér-
dida de poder consensual, los ingresos y
la especializacion de la fuerza de trabajo
y nuestra calidad de vida estd en clara
regresion.

Las fuerzas que al final de la guerra es-
tablecieron un contrato social también se
comprometieron a asegurar el estado de
seguridad nacional permanente. La famo-
sa Directiva 68 de Seguridad Nacional fue
escrita no solo por Paul Nitze sino también
por el economista del Estado de bienestar
Leén Keyserling. La AFL-CIO (escindida
ahora debido a las divisiones internas res-
pecto a esta cuestion), la organizacién
central de sindicatos, ha sido una fuente
fundamental de apoyo a la politica de
compromiso global. Esta politica ha su-
puesto mucho mas que la produccién de
armas y gastos en materia militar, por
muy indispensables que éstos hayan sido
para su institucionalizacién. (La supuesta
militancia en la Guerra Fria de América
del Sur, por ejemplo, se deriva del hecho
de que las fabricas de armas y las instala-
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ciones militares contribuyen de forma des-
proporcionada a la economia de la re-
gion.) Ha supuesto la promulgacién de
una vision coherente del mundo, la orga-
nizacion de la produccidén de ideologia, y,
en ciertas ocasiones especialmente tensas,
serios esfuerzos para reducir el alcance de
la discusién democratica difamando o in-

cluso reprimiendo a nuestros propios disi-
dentes.

En mi opinién, de todo el periodo des-
de 1945 hasta nuestros dias, es menos dig-
no de mencién el consenso fabricado so-
bre nuestro papel global, divulgado por
los agentes viajeros que venden nuestra
1deologia oficial, que el éxito de la resis-
tencia a ello. La guerra de Corea y la gue-
rra del Vietnam fueron ambas altamente
impopulares, pero la mds reciente de las
dos tuvo que acabar debido a la presién
de la opinién publica (y al grave proble-
ma de la moral y la disciplina en el seno
de las Fuerzas Armadas). La confianza en
las armas nucleares refleja una preferen-
cla americana caracteristica por una ma-
yor tecnologia en la guerra, bajo la hipéte-
sis de que pone en juego menos vidas
(nuestras vidas). Con las armas nucleares
esta no es, evidentemente, una ecuacién
que'pueda comprobarse de forma empiri-
Ca sin correr ciertos riesgos. Antes incluso
de que la URSS hubiese alcanzado la
igualdad estratégica, aparecieron profun-
das corrientes de dudas (no siempre ex-
presadas de forma directa en la politica) y
temores frente a la aniquilacion nuclear.

El reaganismo supone
una reduccion de las
Junciones del gobierno
relacionadas con la
igualdad economica
y social.




No es casualidad que ni siquiera Reagan
se atreviera a introducir de nuevo el reclu-
tamiento militar y que ahora aspire a esta-
blecer una especie de programa de control
de armas con la URSS a pesar de la oposi-
cién interna en su Administracion (esta
oposicién viene al mismo tiempo del po-
deroso nucleo de la derecha y de nuestros
burdcratas y expertos, de quienes $€ po-
dria decir que temen por sus vidas profe-
sionales en caso de que la paz se quebra-
ra, contra todas las expectativas. Supongo
que en el viejo mundo se cree que estas
personas estan dispuestas al sacrificio fi-
nal: estdn preparadas para combatir has-
ta que el ultimo europeo...). Poco a poco la
nueva politica en la URSS esté4 surtiendo
efecto en la opinién publica americana,
especialmente sensible a los temas que
conciernen a los derechos humanos.

En resumen, hemos llevabo a cabo lo
que pocas potencias imperiales han
conseguido: mantener al mismo tiempo
un imperio y un debate respecto a este
imperio. El académico frances Maurice
Duverger describid, durante €l momento
culminante de la guerra de Argelia, las
politicas de las democracias occidentales,
un frecuente «fascisme a I'extérieur». No
cabe duda de que nuestro propio y vergon-
z0so apoyo a diversos regimenes dictato-
riales y tirdnicos, muchos de ellos literal-
mente criminales, hace pensar que (ipor

desgracia!) no estaba del todo equivoca-
do. Lo mas asombroso es que las fuerzas

de critica y de resistencia, los grupos que

Hemos conseguido
mantener al mismo
tiempo un imperio y un
debate respecto a este

imperio.
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proponen alternativas, no son marginales
en los Estados Unidos: hemos destruido
el antiguo consenso de 1a guerra fria y, al
menos, poseemos un poder tacito de veto,
capaz de ponerle los frenos a la mds aven-
turera e irresponsable de las Administra-
ciones. (Granada pudo ser atacada, Cuba
no —ellos hubiesen devuelto el ataque.)

También es cierto que el asunto del Iran-
Contragate, 1a concentraciéon del poder en

la presidencia y la reserva del aparato ha-
cen pensar que, a largo plazo, nuestra de-
mocracia no puede mantenerse si ha de
permitirse que la «seguridad nacional»

legitime el ejercicio indiscriminado del
poder.

El modelo americano se muestra pues
mas solido alli donde no se presta a emu-
lacién directa alguna. Es decir, que es mas
sélido alli donde practicamos la democra-
cia en vez de hablar de ella.

En cambio, en muchos aspectos €s poco
probable que el modelo americano de eco-
nomia y de sociedad ejerza demasiada
atraccion ideoldgica mientras no desarro-
llemos nosotros mismos uno nuevo. De
momento, nuestro debate padece el inmo-
vilismo o la Ratlosigkeit que carazteriza la
discusién en todas las democracias occi-
dentales. Existen dos aspectos de la situa-
cidn americana que sin embargo pueden
presentar cierto interés internacional.
Uno de ellos es que seguimos siendo en
gran medida una sociedad que genera
movimientos sociales y cierta cantidad de
experimentacion social. No poseemos nin-
gun partido ecologista pero si un movi-
miento para la defensa del medio ambien-
te de cierto peso. El movimiento feminista
es un factor cada vez mas importante de
nuestra politica. A otros niveles, hemos
hecho cierto progreso en el sentido de la
institucionalizacion de una sociedad mul-
tiétnica. Aun hay mucho racismo en Ame-
rica y, sin duda, serian bien acogidos como
miembros de nuestros propios grupos xe-
nofobos quienes escriben «les Arabes de-



hors» o «Tiirken heraus» en las paredes
francesas y alemanas. Sin embargo, tal y
como lo demuestra la expulsion del juez

Bork del Senado, se ha establecido por si
solo en América un nuevo consenso de

coexistencia —y en comparaciéon con otras
naciones, con una rapidez bastante ejem-
plar.

(La seria discusidn que ha tenido lugar
rectentemente en los Estados Unidos ha
pasado con notable rapidez de los temas
del restablecimiento de la fuerza america-
na a analisis positivos de las posibilida-
des de renunciar a nuestra hegemonia.
Dos articulos de Richard Barnet, publica-
dos en la conocida revista The New Yorker,
recapitulan —profundizando y puntuali-
zando con perspicacia— la situacion de
la izquierda americana durante afos, si no
décadas. «The Four Pillars», 9 de marzo
de 1987, v «Reflections (National Secu-
rity)», 21 de Marzo de 1988. Desde otra
perspectiva, David Calleo ha tratado el tema
en su The End of American Hegemony, The
Future of the Athlantic Alliance, publicado
por Basic Books, Nueva York, 1987. Una
obra del historiador britdnico Paul Kenne-
dy, que crecio en la Gran Bretaria postim-
perial y luego se traslado a los Estados Uni-
dos, titulada The Rise and Fall of the Great
Powers. 1500-2000, publicada por Random
House, Nueva York, 1987, se ha converti-
do de hecho en un best seller. En pocas
palabras, su conclusion es que unos Esta-
dos Unidos debilitados econémicamente
no se pueden permitir sus pretensiones im-

periales. Lo mas asombroso de todo tal vez
sea un sondeo realizado entre un grupo

de jovenes americanos de edad compren-
dida entre los 25 y los 44 afios, y reprodu-
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cida por William Greider en la revista Ro-
lling Stone del 7 de abril de 1988. Greider
comenta que la encuesta revela importan-
tes reservas en cuanto al compromiso mo-
ral en este grupo de edad, cuyos héroes es-
tan muertos: Robert Kennedy y Martin
Luther King. El grupo es muy poco sen-
sible a los temas relacionados con impe-
iralismo, y apenas una quinta parte de los
encuestados combatiria por mantener el
Tercer Mundo libre del «comunismo», si
bien un tercio lo haria para defender a
Europa occidental. Indudablemente nues-
tras actuales élites forman un consenso
nacional en su peculiar combinacion de
devocion retorica hacia el poder militar y
su preferencia personal por los trabajos
académicos, editoriales o politicos. Apa-
rentemente los jovenes son capaces de
hacer caso omiso de la hipocresia de nues-
tros dirigentes. Les interesan los programas
Sociales humanos y se muestran escépti-
cos ante la idea de que las instituciones
economicas y politicas actuales puedan
ejecutar dichos programas. En pocas pa-
labras, son los hijos del interregno.)

La era de la hegemonia ideologica ame-
ricana ha llegado a su fin: el reaganismo
ha sido el ultimo intento desesperado de
restablecerla, y ha fracasado, tanto a nivel
nacional como internacional. Ahora esta-
mos en situacion de unirnos a gran parte
del resto del mundo para realizar un es-
fuerzo diferente y mas digno: una busque-
da comin de formas de vida econdmica y
social que, respetando debidamente las
tradiciones nacionales, hicieran posible
que nuestra nacion cumpliera con su pa-
pel en la pacificacion del mundo.

Traduccion de Paloma Valenciano



