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asi ninguno de los viejos ideales que mantuvieron viva la
‘ esperanza de los intelectuales progresistas en la primera

mitad de nuestro siglo sigue hoy en pie. La idea de la revolu-
c10n ha perdido toda posible relevancia para las sociedades avanza-
das de nuestro tiempo y es hoy patrimonio, mas bien escaso, de teo-
logos del Tercer Mundo. Y la confianza en las virtualidades morales
de la politica reformista en un Estado de derecho ha recibido un
duro golpe ante la evidencia de las limitaciones que las exigencias
de la racionalidad econémica del sistema capitalista imponen a
cualquier programa de reforma social profunda. Las tinicas alterna-
tivas que se vislumbran en el horizonte de los ideales morales de
nuestra €poca, heredadas de las utopias sociales de los afios sesenta,
son fragmentarias, negativas y apoliticas: por muy buena voluntad
que queramos poner al afrontar el analisis de los nuevos movimien-
tos sociales, lo que mas resalta de ellos es, junto a la parcialidad de
sus objetivos reivindicativos, una sutil invitacién a la disidencia
como unico método y tinico programa frente a la omnipotencia de
la realidad social consolidada.
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Se da asi una notable paradoja: parece como si ante la concentra-
cion de poder y la férrea rigidez de las estructuras sociales que
caracterizan al orden mundial de nuestra época la unica alternativa
moralmente justificable fuera la renuncia a participar en la arena
de los asuntos publicos, buscando el consuelo ante tanta insupera-
ble maldad en una mezcla tragicomica de orgulloso distanciamien-
to intelectual frente al poder y la politica, y de ilusa esperanza en
que un inocente y divertido picoteo de mosquitos haga saltar en
pedazos algiin dia al imponente elefante.

De los tres componentes del coctel de perplejidades en que se
halla sumida la izquierda intelectual —el anticapitalismo verbal, la
desconfianza frente al Estado democratico y el rechazo a cualquier
contaminacion con el ejercicio del podery la politica— el ultimo me
parece especialmente preocupante.

El contenido de este ensayo es una reflexidon acerca del poder, de
la accidn politica y de la justicia. Y la idea que subyace a todas sus
paginas es la de que la actitud intelectual de perplejidad en la que
estamos sumidos, ante la falta de fundamentos sélidos para la conti-
nuidad de la tradicion progresista europea en nuestros dias, no nos
exime de la responsabilidad de la participacion politica.

La naturaleza del poder

Uno de los puntos mas oscuros en los debates politicos de actuali-
dad entre intelectuales de izquierda es €l que se refiere a la naturale-
za del poder. Cosa tanto mas lamentable cuanto que en ocasiones se
diria que la cuestidon del poder, mas concretamente la cuestion de la
relacion entre el intelectual y el poder, es la uinica relevante para
caracterizar precisamente la funcion social del intelectual en cuan-
to tal. Se ha dicho incluso que lo que define al intelectual es la critica
al poder. A todo poder, al poder como tal, al poder existente por el
hecho de existir como poder.

No sé si a estas alturas serd posible introducir un poco de clandad
conceptual en este asunto. Pero, por si acaso, no estara de mds inten-
tarlo. Por otra parte el utillaje que se necesita para ¢llo es tan ele-
mental (poco mds que el sentido comin) que da vergiienza no hacer
el esfuerzo.

La primera evidencia de una teoria general del poder es que el
poder general no existe. Dicho en terminologia filoséfica: el poder
no es una sustancia sino un predicado, 0 mas precisamente aun,
una relacion. El poder sin adjetivos, el poder en si, el poder que todo
lo puede, el poder sin mas, no existe por ninguna parte: es una idea
mitico-religiosa sin ninguna contrapartida real.
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El poder es siempre una capacidad que alguien tiene para hacer
algo en un contexto determinado. Existen pues tantos tipos de poder
como tipos de cosas se puedan hacer en cada circunstancia. Y existe
en cada caso tanto poder cuanta sea la magnitud de las cosas que se
pueden hacer. El poder es pues adjetivo, relativo y comparativo.
S1 el contexto en que nos interesa desarrollar la teoria del poder es
—COmo ocurre €n nuestro caso— de caracter social, el poder es
capacidad de tomar decisiones y hacer cosas que afectan a los
miembros de la sociedad. Y también en este caso existen muchos
tipos de poder, y muchos grados diferentes de poder en cada tipo. El
poder economico de un banquero —es decir, su capacidad para
tomar decisiones en el plano econdmico cuyas consecuencias afec-
taran a otros individuos— es mucho mayor que, supongamos, el de
un zapatero: el banquero puede tomar mas decisiones en temas eco-
nomicos y sus decisiones pueden afectar a mas gente, y de forma
mas profunda, que las decisiones que sobre asuntos de naturaleza
semejante pueda adoptar el zapatero. Salvo honrosas y envidiables
excepciones el poder econdmico de un intelectual es también bas-
tante menor que el del banquero, en cambio aquel puede tomar
decisiones en asuntos de caricter espiritual que normalmente el
banquero seria incapaz de imaginar.

No es dificil percibir en qué consisten los problemas morales que
se plantean como consecuencia de la existencia de diversos grados
de poder en la sociedad: 1as acciones y decisiones de una persona en
un contexto social pueden tener consecuencias para otras personas;
tales consecuencias pueden ser indeseables para éstas y, en tal caso,
procuraran, si pueden, oponerse a ellas. El problema surge cuando
el poder de los afectados no es suficiente para oponerse a las conse-
cuencias indeseables de la decisidn de otro. Surge asi la necesidad
de regular el ejercicio del poder —de ese tipo de poder o de cualquier
otro que no este igualitariamente distribuido— de forma que se pue-
dan evitar o suavizar las consecuencias de la existencia de diversos
grados de poder.

En los sistemas sociales esta regulacion del ejercicio del poder se
produce en gran parte de forma espontédnea, gracias a la existencia
de diversos tipos de poder social, al hecho, bastante frecuente, de
que la distribucion de los grados de poder no es idéntica en cada
tipo, y al carécter sistémico de las relaciones sociales, en virtud del
cual los distintos tipos de actividad son interdependientes y las dife-
rentes capacidades de decisidn se condicionan mutuamente. Los
enfoques funcionalistas y estructuralistas en sociologia no facilitan
la tarea, pero el simple sentido comiin basta para percibir que las
decisiones sociales estdn condicionadas por la distribucién no
homogénea de las distintas capacidades o poderes (el poder politico
esta condicionado por el econdmico, y a la inversa), y que la propia
distribucion de poderes puede variar continuamente como resulta-
do de las coaliciones (un poder mayor que cualquier otro puede ser
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inferior a la suma de todos los demas. aun dentro del mismo

tipo).

Desde luego, a pesar de todo, la desigual capacidad de decision de
los miembros de una sociedad siempre deja abierta la posibilidad
de que se den situaciones que a todas luces parecen injustas: siem-
pre es posible que, a pesar de la diferente distribucion de los distin-
tos tipos de poder, uno de ellos esté especialmente concentrado y sea
especialmente inmune a cualquier coalicion o contrapeso de otros
poderes: las tiranias son eso. Pero por el momento me conformaria
con que parezca pausible la pretension de que la existencia del
poder no equivale necesariamente a la vigencia de la tirania o, dicho
con otras palabras, que la existencia del poder no es inmoral.

En realidad creo que no solo no es inmoral la mera existencia de
diferentes grados de poder, sino que ademas es necesaria. Y el punto
es relevante para nuestra argumentacion, porque cualquier doctri-
na ética que descalificara como inmoral lo necesario estaria conde-
nada a la irracionalidad.

Es obvio que las relaciones de poder en contextos sociales son
siempre asimétricas: si todos fuéramos banqueros el poder econ6-
mico de los banqueros seria nulo, y en general, s1 todos pudiéramos
hacer cualquier cosa en cualquier circunstancia que afectara a cual-
quier otro de forma deseable o indeseable, nadie podria hacer nada.
Para ser mds exactos: en una sociedad asi cada uno podria ejercer su
capacidad de decision solamente en la medida en que los otros
renunciaran a su propio poder, es decir, delegaran su poder en él.
No hara falta sefialar que este argumento es el origen del contrac-
tualismo clasico, como intento de justificacidon de una tipo especifi-
co de poder, el poder politico, del que en seguida hablaremos, justi-
ficacion necesaria si se parte del principio metafisico de que todos
los individuos humanos, por naturaleza, tienen el mismo poder. La
cuestion que planteamos, sin embargo, no se limita al poder politico
ni tiene que ver, por el momento, con ninguna pretension de justifi-
cacion moral de las diferencias de poder. De lo que se trata mas bien
es de constatar una realidad: sin diferencias de poder (y ahora no
importa saber si tales diferencias se deben a mecanismos de delega-
cion, son impuestas por la naturaleza o son resultado de un milagro
o de un designio divino) no se puede concebir el funcionamiento de
una sociedad. Si algun argumento trascendental hubiera que dar
para comprender la asimetria de los poderes sociales, bastaria con
acudir a la propia naturaleza transaccional o interactiva de la vida
social: existe sociedad en la medida en que hay interaccion entre los
individuos y ésta es posible porque entre ellos hay diferencias. La
sociedad de iguales, entendida la igualdad en sentido metafisico, es
una contradictio in terminis. Peor aun: podria concebirse una especie
de antisociedad igualitaria basada en la lucha permanente e inutil
entre sus miembros, lo que no puede concebirse es una sociedad
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igualitaria basada en la cooperacion. La cooperacion exige por defi-
nicion la division de tareas y ésta introduce de inmediato la desi-
gualdad, es decir la distribucion desigual de capacidades y compe-
tencias, independientemente, repitamoslo, de que el origen sea la
delegacion de tales competencias o cualquier otro. Asi pues —y esto
es lo importante— la diversidad y la desigual distribucion de pode-
res sociales no solo no es inmoral, sino que es necesaria para la exis-
tencia misma de la sociedad, y lo es en especial para la existencia de
la cooperacion social. Sin virtudes no hay pecados, pero el deseo de
evitar éstos no deberia llevarnos a renunciar a los frutos de una vida
virtuosa. Pero dejemos por el momento los escripulos morales ante
la asimetria del poder y volvamos a nuestras reflexiones sobre los
tipos de poder social.

Una de las caracteristicas importantes de las relaciones de poder
en la sociedad es el papel que en ellas juegan factores de tipo intelec-
tual, ideoldgico o cultural; o con otros términos, las consecuencias
que para las relaciones de poder tiene la importancia de los conoci-
mientos y las creencias en la adopcién de decisiones. En realidad
uno de los factores fundamentales para la compensacion de pode-
res sociales reside en ese papel que las ideas, creencias y conoci-
mientos desempeifian en el ejercicio del poder social.

Las ideas a las que nos estamos refiriendo son de dos tipos: las
relativas a los fines u objetivos ultimos de las acciones o decisiones.
y las relativas a los medios para conseguir tales objetivos. Las del
primer tipo son las que solemos denominar ideas o ideales morales.
Las del segundo tipo son fundamentalmente conocimientos y, en
sociedades modernas, ante todo conocimientos cientifico-técnicos.
Los ideales morales intervienen en la limitacion del poder a base de
prohibir unos tipos de acciones y promover otros, segiin los objeti-
vos que definen a la accion. Los conocimientos intervienen en fun-
c10n de que permiten, facilitan o impiden determinadas acciones en
la medida en que proporcionan o no los medios necesarios para lle-
varlas a cabo. Hay, sin embargo, una interdependencia entre ideales
morales y conocimientos que tiene gran relevancia para analizar las
limitaciones del poder social. En ocasiones los ideales morales limi-
tan el desarrollo de determinado tipo de conocimientos y asi impi-
den la adopcion de decisiones no ya porque prohiban sus objetivos,
sino porque dificultan la obtencion de los medios para llevarlas a
cabo. Por ejemplo, la prohibicién de la experimentacion con ani-
males dificulta el desarrollo de medios técnicos para mejorar la
salud humana, y la prohibicién del derecho de reunién impide que
surjan formas de organizacion social que permitirian resolver de
forma natural muchos conflictos.

También ocurre lo contrario —y esto es especialmente relevante
en sociedades avanzadas— es decir, que el desarrollo de los conoci-
mientos y la aparicidon de nuevas posibilidades técnicas hace reali-
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zables y sobre todo concebibles nuevos objetivos de accidon a veces
no previstos en los codigos morales vigentes: la fecundacion in vitro,
la informatica, la robética, la ingenieria genética permiten hoy con-
cebir y realizar acciones para cuyos objetivos no hay previstas nor-
mas morales y juridicas que regulen o delimiten el ejercicio de esos
poderes o capacidades que la técnica nos proporciona. Precisamen-
te es en estos casos cuando se suele hablar de poder de la ciencia o
de la técnica, expresién que en realidad es errénea: de lo que se trata
es del poder econémico, productivo, administrativo o biolégico que
los nuevos descubrimientos cientifico-técnicos proporcionan a
determinadas personas. El poder es siempre el poder de las perso-
nas, y lo que ocurre es que quienes son capaces de crear y transmitir
ideales morales o conocimientos cientifico-técnicos tienen un tipo
de poder cuya importancia deriva de la influencia que lo que ellos
hacen, producen y transmiten tenga sobre el resto de las formas de
poder. De ahi el papel tan central que en determinadas sociedades
pueden tener las formas del poder cultural, el poder de las religio-
nes, el de los intelectuales o el de los medios de comunicacién.

No es este el lugar apropiado para analizar el status y la funcién
del intelectual en las sociedades industriales de nuestros dias. Limi-
témonos a recalcar algunos puntos para la reflexion. El primero es
que, sea cual fuere la caracterizacidn sociolégica del intelectual en
las sociedades avanzadas, estd claro que como tal grupo social
detenta una formidable cuota de poder, y de un poder ademis, cuya
caracteristica definitoria es ser un instrumento general para la cons-
titucion y delimitacion de otras formas de poder. En segundo lugar
que, a diferencia de otras formas relevantes del poder intelectual
(las formas religiosas, por ejemplo) en nuestros dias, el papel de los
conocimientos cientifico-técnicos es casi tan relevante como el de
las ideas morales. En tercer lugar hay que sefialar que el poder inte-
lectual consiste en la creacion y transmision de ideas y conocimien-
tos y, en esa medida, esta indisolublemente unido a los meca-
nismos sociales que hacen posible la comunicacién y la transmi-
sion de informacién. Los cambios mas importantes que a lo largo de
la historia se han producido en relacién con la funcién del poder
intelectual se deben sin duda a los cambios operados en los meca-
nismos de comunicacién, y algunos aspectos de la crisis actual de la
funcion del intelectual en relacién con otras formas de poder segu-
ramente son debidos también a las grandes mutaciones que tales
mecanismos estdn experimentando en nuestros dias. Por ultimo,
digamos que el poder intelectual, si es importante en cualquier otra
esfera del poder social, es més decisivo ain en la forma del poder
por antonomasia, el poder politico, a pesar que sea precisamente la
imagen de este tipo de poder la que se refleja en la caricatura de la
maldad del poder, usual en las reflexiones de muchos intelectuales
de nuestros dias. Pero este es asunto de capital importancia que
merece titulo aparte,
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En toda sociedad se llevan a cabo muy diferentes tipos de activi-
dad: se coopera para la produccion de bienes y servicios, se inter-
cambia mercancias o informacidn, se hace la guerra y el amor, se
juega y se participa en rituales colectivos, etc. Una parte de las accio-
nes involucradas en casi cualquier interaccion social consiste siem-
pre en la gestion, organizacion o control de la propia interacciéon. A
las instituciones sociales especializadas en esta actividad de gestion
general de la interaccion social las llamamos instituciones publicas,
a la actividad que desempenian los individuos cuya funcion social se
realiza fundamentalmente en las instituciones publicas la llama-
mos administracion publica, y a la capacidad o poder de decisién
en asuntos de administracion publica le llamamos poder piblico o
poder del Estado. En efecto, el Estado no es sino el conjunto de insti-
tuciones especializadas en la gestion general de la interaccidn

social.

Naturalmente, de unas sociedades a otras, a lo largo de la historia,
varia extraordinariamente el ambito propio de lo publico asi como
el grado de diferenciacion y de especializacion de las instituciones
publicas. Un criterio minimo para hablar de existencia del Estado
en cuanto tal es que existe de personas cuya principal funcién sea
de ocuparse de la gestion de la interaccidn social, de 1a administra-
cion, con competencias sobre acciones de todos los individuos que
componen la sociedad. A partir de este criterio minimo los Estados
pueden ser mas 0 menos amplios o restringidos (segtin los tipos de
acciones y circunstancias sobre las que se extienda la competencia
publica), pueden ejercer el poder publico con medios coercitivos o
persuasivos, y organizarse internamente de formas jerarquicas o
participativas; pero todas las formas de organizacion del Estado
comparten la caracteristica comin de la existencia de instituciones
especializadas en la gestion de los asuntos publicos.

Asi entendida —en definitiva, como administracion de asuntos
publicos o generales— la existencia del Estado es inevitable en cual-
quier tipo de sociedad suficientemente compleja. La teoria mar-
xiana de la extincion del Estado en las sociedades sin clases no
encaja con nuestra caracterizacion del Estado. El propio Marx
entiende que en tal supuesto el Estado se reduciria a la simple admi-
nistracion de los asuntos publicos. Pero eso precisamente y no otra
cosa es el Estado. La division o no de la sociedad en dos o mas clases
antagonicas solo es relevante para entender las difentes formas que
puede tener la actividad politica, no para entender que exista tal tipo
de actividad. Dicho en terminologia marxiana: la existencia del
Estado, como la de cualquier otro tipo de poder social, esta vincu-
lada a la division funcional del trabajo en la sociedad, no a la divi-
sion clasista de ésta. A pesar de las muchas evidencias histdricas en
contra, la funcion caracteristica del poder politico no es la domina-
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cion de unos individuos por otros, sino la gestidon de la interaccion
social. Que esta funcion se lleve a cabo a través del sometimiento y
la coercion es seguramente un desgraciado accidente historico, un
vicio que, como en el caso del resto de los poderes sociales, no debe-
ria hacernos perder de vista las posibilidades virtuosas que encierra
la actividad politica.

Ahora bien, la existencia del Estado supone la distribucion desi-
gual de un tipo especifico de poder, el poder publico o politico y la
presencia, por lo tanto, en las interacciones sociales, de unas rela-
ciones de poder que dan lugar a lo que llamamos la actividad poli-
tica. Entendemos en efecto la politica como aquel tipo de actividad
social cuyo objetivo es el control y el uso del poder del Estado como
medio para dirigir, gobernar o administrar un sistema social. La
politica puede revestir formas conflictivas o cooperativas, puede ser
una parte de la actividad de todos los miembros de una sociedad, o
de algunos de ellos (los hombres libres, los nobles, los propietarios,
los mayores de edad, los varones, todos los adultos... depende del
sistema social), pero alli donde hay Estado hay, por definicidn, acti-
vidad politica. Las formas de organizacion del Estado condicionan
naturalmente las formas de la accion politica. En un Estado despo-
tico las intrigas de palacio y los atentados contra el tirano son segu-
ramente las dos formas mas nobles de ejercer ese tipo de actividad
encaminada al uso y control de los poderes publicos. En el Estado
de derecho, con garantias para la libertad individual y mecanismos
reglados que permiten en principio la participacion de todos en las
decisiones de interés publico, la accién politica requiere formas de
organizacién y de accién mucho mds complejas y sutiles: partidos
politicos, asociaciones corporativas, movilizaciones de masas, cam-
panas de opinidn o de publicidad, movimientos alternativos.

En cualquier caso toda accion politica se guia por dos principios
clasicos: el principio de racionalidad y el prirfcipio de legitimidad.

La funcién del principio de racionalidad es obvia: 1a accién poli-
tica, como cualquier accién humana intencional, pretende conse-
guir unos objetivos (recordemos: el uso o control del poder del
Estado para gestionar los asuntos publicos) a través de los medios
mas idoneos. El hecho de que los objetivos politicos sean mas difici-
les de definir y de ordenar que los de otros tipos de accién humana
no resta importancia al papel del principio de racionalidad en la
politica. Mas alla de las dificultades efectivas para su ejercicio,
idealmente la exigencia de racionalidad es ineludible a todo tipo de
accion humana y por consiguiente también a la accién politica.

Lo especifico, sin embargo, de la accion politica es que su justifi-
cacion no se limita a la consideracién de la llamada racionalidad
instrumental. Mas aiin, a diferencia de otros 4mbitos mas acotados
de la actividad humana, donde los objetivos de la accién vienen
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en el desempenio de la propia accidn: una acciéon cuyo objetivo

declarado fuera la transformacion de la organizacion del poder del

Estado, o incluso su eliminacidn, seguiria siendo una accién poli-

tica. Por eso la valoracion de una accién politica no se puede reali-

zar solo en funcion del criterio de racionalidad, sino que es preciso

plantearse ademas la cuestion de su legitimidad.

En la filosofia del derecho se distinguen y utilizan diferentes con-
ceptos de legitimidad (legitimidad formal, juridica, moral) que pre-
suponen en realidad o bien la existencia previa de un marco
constitucional que regula la actividad politica legitima, o bien una
instancia de justificacion moral de la accién que trasciende al
ambito de la estricta teoria del Estado. Aqui entenderemos el princi-
pio de legitimidad en el sentido de legitimacion social: toda accidon
politica se rige por el principio de legitimidad en 1a medida en que
su propia eficacia social depende del grado de aceptacion de las
consecuencias de esa accion por parte de los individuos que se ven
afectados por ella. Desde que existe la accidon politica, como activi-
dad orientada al control o gestidn de la interaccién social a traveés
del ejercicio del poder publico y no solamente a través de la fuerza
fisica o del poder economico que puedan tener individuos privados,
existen los mecanismos y procedimientos de legitimacion (y desle-
gitimacion, naturalmente) de esa accion. Esto significa, en defini-
tiva, que la autocracia absoluta o la tirania total no es compatible
con la naturaleza del ejercicio del poder publico. En sociedades con
instituciones publicas, funcionalmente equivalentes a lo que hoy
entendemos por Estado, hasta las formas dictatoriales del ejercicio
del poder requieren, para ser efectivas, algun grado de legitimacion
por parte de la poblacién que las padece. La dictadura total es impo-
sible, Franco no hubiera existido sin franquistas y la permanencia
de Pinochet en el poder no depende sélo de su eficaz manejo de los
tanques, sino también de la existencia de un numero suficiente de
pinochetistas, dentro y fuera de las fronteras de Chile.

En un Estado democratico la legitimacién de una accién politica
reside en su aprobacion mayoritaria y libremente decidida por parte
del pueblo soberano; y el corazdn de tal forma de organizacion del
Estado lo constituyen precisamente el sistema juridico constitucio-
nal que articula y da forma a los mecanismos de la accion politica, y
el respeto generalizado a los derechos civicos que el mismo sistema
constitucional garantiza a todos los ciudadanos (a todos los miem-
bros de la comunidad competentes en asuntos publicos) por igual.

La legitimidad y racionalidad de la accidn politica nunca son
completas. Mds que de principios abstractos de la accién, deberia-
mos hablar en realidad de procesos y de grados de racionalizacién y
legitimacion de la politica. Y deberiamos hablar ademas de procesos
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de racionalizacion y legitimacidn como procesos interdependientes
o propiedades interralacionadas: una accién politica prima facie
racional, pero ilegitima, termina siendo menos racional que otra
que lo fuera de forma semejante pero ademads fuera legitima. Es
posible, por ejemplo, que para conseguir un objetivo de crecimien-
to econémico puedan disefiarse politicas econdmicas eficaces pero
socialmente inaceptables; en ese caso su eficacia tedrica es segu-
ro que quedara devaluada en la practica, por su inaplicabilidad
efectiva o porque, antes de lo necesario para su plena realizacion, se
veran interrumpidas por falta de apoyo social. Lo mismo ocurre ala
inversa: la ineficacia técnica de una politica de gobierno con amplio
respaldo social terminara perdiendo su legitimidad.

Este cardcter incompleto, gradual e interdependiente de los prin-
cipios de racionalidad y legitimidad es lo que hace explicable y
necesario el pluralismo de opciones politicas y razonable el recono-
cimiento de tal pluralismo, que es el micleo racional de las formas
democraticas de organizacién del Estado. Todo programa politico
se puede ver como una propuesta de legitimacién para un conjunto
de acciones o medidas de gobierno con pretensién de racionalidad.
En sistemas democraticos es logico que las opciones politicas se
aproximen mutuamente con riesgo de perder las sefias de identidad
ideoldgicas a las que pretenden responder: esta peculiaridad de los
sistemas politicos actuales, que los criticos de 1a democracia repre-
sentativa sefialan como un defecto intolerable, corresponde en rea-
lidad también al lado virtuoso de la politica. Garantizada la libertd
de los individuos y supuesto un elevado nivel de cohesién social y de
comunidad de pautas de comportamiento y de interpretacion de la
realidad, los margenes de la accién politica que pretenda ser al
mismo tiempo racional y socialmente aceptada de forma mayoritaria
resultan muy estrechos. Pero es absurdo no ver en esto mas que una
limitacion de las alternativas posibles, en vez de la constatacién de
que el numero de las ya realizadas es muy elevado.

En todo caso, aun para las pequefias diferencias posibles entre los
diversos programas politicos, tanto la racionalidad de una alterna-
tiva como su posible legitimacién social dependen casi exclusiva-
mente de factores culturales eideoldgicos. El papel de las utopfas, de
los 1dearios morales inscritos en la ideologias politicas, en los plan-
teamientos filos6ficos que acompanian a los programas de accién
politica, en las declaraciones de principios de los partidos, es preci-
samente el de arropar a las propuestas politicas con un marco de
referencias valorativas que haga posible su legitimacién y justifi-
quen su pretension de racionalidad. Y puesto que construir ese tipo
de tnstrumentos de legitimacion es precisamente la funcién espe-
cializada de los intelectuales, es obvio que, frente a todo pronéstico,
el mas firme basamento del poder politico son siempre los inte-
lectuales.
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Todo lo que hasta ahora llevamos dicho es perfectamente asimi- Miguel Angel

lable por la tradicion progresista europea de los dos tltimos siglos. Quintanilla
La Ilustracion fue precisamente un movimiento politico intelectual

plenamente consciente de si mismo. Y la tradicidn socialista inau-

gurada en el siglo XIX es un caso paradigmatico de propuesta de

legitimacion para un proyecto de transformacion social que se pre-

sentaba como proyecto racional (proyecto cientifico, decian Marx y

Engels, usando un tono de voz un poco exagerado para la sensibili-

dad de nuestros dias).

Acaso la unica diferencia entre la forma como la tradicion ilus-
trada enfocaba la realidad de la politica o la que aqui hemos elegido
resida simplemente en la diferente importancia que damos a la
dimension moral de la justificacion de la accion politica. Hay una
forma obvia de aclarar esta diferencia: de acuerdo con los criterios
expuestos es evidente que una accion politica puede ser racional y
legitima y, sin embargo, injusta. De acuerdo con la tradicion ilus-
trada cabria esperar que la racionalidad practica y la legitimidad
social coincidieran con la justicia moral. Y ello en funcidon de un
doble argumento: primero, porque solo desde un punto de vista
moral se podia concebir la justificacion del poder del Estado, y
segundo porque solo desde la pretension de fundamentacion racio-

nal de la moral se podia concebir la idea de un orden objetivo que
respondiera al ideal de la justicia.

La democracia y la injustificacién de la justicia

La idea de identificacion ideal del Estado, la razén y la justicia
esta muy arraigada en la conciencia de los intelectuales progresistas
europeos. Y es seguramente esa identificacion metafisica la respon-
sable de que, ante la evidencia de la deficiente racionalidad de
muchas formas de accidn politica, la concentracién del poder
publico y los riesgos que ello conlleva para la equidad social, y la
patente incompletud de la justicia de cualquier propuesta politica,
la unica actitud de dignidad intelectual compatible con la tradicién
progresista parezca no ser otra que la actitud de disidencia.

No tengo grandes objeciones que hacer a la disidencia politica.
No opino lo mismo, sin embargo, de lo que podriamos llamar la
disidencia metafisica. La disidencia politica es una forma de critica
al poder establecido y conlleva un programa alternativo para la ges-
tion de los asuntos publicos que, por decirlo en términos de la teoria
del derecho, implica propuestas de cambio constitucional. Un
cierto grado de disidencia politica es inevitable y seguramente
deseable en toda sociedad compleja. La grandeza de la accién poli-
tica es que continuamente tiene que afrontar la contingencia de las

propias reglas del juego que la hacen posible. Y éste es en el fondo el
sentido de la disidencia politica.
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La disidencia metafisica, en cambio, es el residuo intelectual de la
igualmente metafisica confusion de la razoén, el Estado y la Justicia.
Es simplemente la nostalgia de un orden ideal que nunca existio
sino en la cabeza de Hegel y de algunos otros pensadores abusivos.
Es, para el intelectual progresista, el equivalente a la nostalgia de los
nobles conservadores que se resignaron a perder los privilegios del
orden antiguo, pero se negaron para siempre a reconocer ¢l valor del
orden nuevo. La disidencia metafisica no es la critica ante determi-
nadas formas de poder o de ejercicio del poder politico; es la preten-
sién ilusioria de negarse a reconocer la existencia y la racionalidad,
imperfecta pero real, del Estado y del poder politico.

La disidencia metafisica lleva en general, con su pecado, la peni-
tencia de su inocuidad politica. Pero, en los sistemas democraticos,
en los que es posible defender alternativas racionales y legitimas
orientadas a la prosecucion de la justicia, puede tener un efecto
devastador para este tipo de alternativas progresistas, al privarles de
una contribucién imprescindible para su legitimacion. Porque lo
que la disidencia metafisica socava no es desde luego la consisten-
cia del poder establecido, sino la plausibilidad de cambiarlo a tra-
vés de la participacion en las instituciones publicas. Por desgracia la
consecuencia mas obvia de la disidencia metafisica no sera hacer
manifiesto que la justicia es incompatible con la politica, sino mas
bien contribuir a que los criterios de justicia dejen de cumplir un
papel ideologico como factores de legitimacion de las alternativas
politicas. Pero la funcién de los criterios de justicia en la vida
publica, y en especial en las alternativas politicas progresistas,
requiere una reflexion aparte.

Por suerte hoy va siendo moneda corriente en la literatura de filo-
sofia moral la revision del prejuicio racionalista que, junto con los
ideales morales de libertad, igualdad y fraternidad heredamos de la
Ilustracién. Se trata de lo que llamaremos €l prejuicio de 1a justifica-
cién completa de la accién moral 0, lo que viene a ser equivalente, el
prejuicio de la justicia perfecta. Se trata de una variante, en la esfera
de la razén practica, de lo que en la de la razén pura era el afan de
justificacion definitiva y ltima de toda forma racional de cono-
cimiento. Como es sabido, la epistemologia actual hace tiempo
que ha abandonado tales pretensiones sin que ello haya supuesto
renunciar al ideal de objetividad del conocimiento cientifico. La
cuestion es por qué en la esfera de la razén practica parece mucho
mas dificil realizar el mismo tipo de operaciéon desmitificadora.
Cuando los cientificos y filésofos racionalistas del siglo XX perci-
bieron que los viejos ideales de certeza y verdad completa eran
inconsistentes con el método de la ciencia, no abandonaron la acti-
vidad cientifica, adaptaron sus objetivos a la nueva situacion y
siguieron esforzdndose por incrementar nuestros conocimientos
objetivos acerca de la realidad, no abandonaron el ideal de la ver-
dad, pero adaptaron sus pretensiones a la labor progresiva de incre-
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mentar las verdades parciales y tentativas de los métodos de la
ciencia nos permiten descubrir.

La perplejidad moral y politica de muchos intelectuales progre-
sistas es semejante a la perplejidad epistemologica de décadas pasa-
das. Pero la inactividad politica como respuesta a la perplejidad
moral es equivalente al escepticismo irracionalista como reaccion a
la constatacion de la fragmentacion y provisionalidad de todos
nuestros conocimientos. Y, en ambos casos, seguramente no subya-
ce otra cosa que la nostalgia de los dogmas.

No concibo otra forma de plantear alternativas politicas acordes
con los valores morales de la tradicion ilustrada que apelando a los
sentimientos de justicia. Y a la inversa: no concibo otra forma razo-
nable de propugnar la mejora moral de nuestra sociedad y la justi-
cia de sus instituciones que diseflando alternativas politicas racionales
y susceptibles de adhesién mayoritaria. Pero en ningin caso veo
que sea necesario, para propiciar la justicia o para participar en el
desarrollo de alternativas politicas que se pretenden justas, tener la
seguridad de que lo son, y menos atin tener la pretension de que sélo
la justicia perfecta es verdadera justicia.

Ma4ds aun: en ninguna parte esta escrito el codigo definitivo de jus-
ticia. Y lo que la historia nos ensefia es més bien, por el contrario,
que es la iniciativa de los hombres, la cooperacién social y el deli-
cado juego de interacciones entre diversas formas y tipos de poder lo
que ha ido conduciendo a 1a humanidad a plantear nuevas alterna-
tivas para organizar la vida colectiva y con ellas nuevos cédigos
morales que hoy nos parecen mds justos que los que les prece-
dieron.

Entre los grandes avances morales de la historia de la humanidad
uno de los mas importantes es, sin duda, la democracia representa-
tiva y la generalizacion de los derechos civiles y politicos sobre los
que tal sistema de gestionar los asuntos publicos se asienta. Cierto
que la democracia, como se ha dicho reiteradas veces, no ¢s mas que
un método para la adopcidon de decisiones colectivas, que desde
luego no garantiza la justicia de tales decisiones. Pero es un metodo
depurado, cuyo principal valor consiste precisamente en €sto: no
garantiza la justicia pero si la posibilidad de que descubramos e
implantemos, de forma racional y libremente, nuevos ideales de
justicia.

La democracia no existe sin participacion. Y la posibilidad de que
de ella surjan nuevos progresos morales y mejores formas de reali-
zacion de la justicia depende de que seamos capaces de articular
nuevos programas y nuevas razones para cambiar lo injusto de
nuestras sociedades. La perplejidad moral de la izquierda no es
incompatible con la propuesta tentativa de nuevas alternativas poli-
ticas. Por el contrario, 1a inaccion a la que conduce la disidencia
metafisica es incompatible con la moral de izquierdas.
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