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LAS NEGOCIACIONES
BILATERALES ENTRE

EE.UU. Y ESPANA

Gabriel JACKSON

Cualquier persona que haya leido los periddicos en los ulti-
mos seis meses habra observado las frecuentes referencias a
desavenencias y agravios en relacion con las negociaciones
para la retirada de los aviones de combate F-16 de la base
aérea de Torrejon y la renovacion de los acuerdos bilaterales

entre EE.UU. y Espaiia.

or parte espaiola, la sensacion de
P que los norteamericanos daban por

supuesto el consentimiento espa-
fiol, no reconocian las consecuencias de
la nueva democracia espafiola, menospre-
ciaban la capacidad de la fuerza aé€rea es-
pafiola para desemperiar las misiones mi-
litares de los F-16 y no reconocian delibe-
radamente la importancia del referéndum
de 1986, en el que el gobierno habia pro-
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metido una reduccion sustancial de la
presencia militar estadounidense en Es-
pana como una de las diversas condicio-
nes de la permanencia en la OTAN. Por
parte norteamericana, las expresiones pro-
cedentes de numerosos periodicos. con-
gresistas, militares y portavoces del De-
partamento de Estado (pero, lo que es
digno de sefalar, no de los diplomaticos
norteamericanos) en el sentido de que Es-



El presidente Harry Truman expreso
con frecuencia, entre 1945 y 1952,
su disgusto personal por la
dictadura del general Franco

pafia mostraba un antiamericanismo Vis-
ceral, descuidaba los intereses comunes
de la defensa occidental y se mostraba
«desagradecida» respecto del apoyo eco-
némico y militar que habia recibido en
el pasado.

La politica militar no me interesa exce-
sivamente salvo por mi conviccion de la
absoluta necesidad de lograr el desarme
tanto nuclear como convencional, lo que
obviaria la necesidad de la OTAN y del
Pacto de Varsovia, asi como. de los acuer-
dos militares entre EE.UU. y Espana. Pe-
ro me preocupa sobremanera toda la ga-
ma de relaciones politicas-economicas-
culturales entre EE.UU. y Espaifia, motivo
por el cual agradezco la invitacion para
comentar las dificultades que concurren
en las recientes negociaciones.

Antes de hablar de estas negociaciones,
me gustaria llamar la atencion sobre el li-
bro, excelentemente documentado y titu-
lado con brillantez, del joven historiador
norteamericano Douglas Little, La neutra-
lidad malévola (Cornell University Press,
1985). Little demuestra, con profusion de
citas tomadas de informes de embajado-
res, consules, agregados comerciales y mi-
litares tanto de Estados Unidos como de
Gran Bretana, que desde el momento de
la revolucion bolchevique de noviembre
de 1917 las potencias anglosajonas han
visto la mano de Moscu en todos los mo-
vimientos politicos reformistas que ha ha-
bido en Espaiia, Portugal y América Lati-

22

na. Entre esos movimientos de presunta
obediencia comunista incluyen la coali-
cion de Azara de 1931-33 y, naturalmente,
el gobierno del Frente Popular de 1936. El
embajador estadounidense Claude Bo-
wers, con su defensa del gobierno republi-
cano legitimo en 1936-37, era con mucho
una excepcion a las actitudes dominantes
de las diplomacias britdnica y estadouni-
dense.

El presidente Harry Truman expreso
con frecuencia, entre 1945 y 1952, su dis-
gusto personal por la dictadura del gene-
ral Franco. También es justo decir que, si
en 1947-48 don Juan, Jose Maria Gil Ro-
bles e Indalecio Prieto hubieran logrado
acuerdos firmes sobre el establecimiento
de una monarquia parlamentaria con una
economia capitalista, puede que Estados
Unidos habria tratado de desplazar al
dictador fuera del poder. Pero, en térmi-
nos generales, tanto britanicos como nor-
teamericanos pensaban que los espafioles
eran demasiado «apasionados» para go-
bernarse a si mismos, y el comienzo de la
Guerra Fria fortalecio sus tendencias na-
cidas en 1917 a identificar todos los movi-
mientos reformistas e izquierdistas con la
«subvencion comunista».

En 1953, el primer acuerdo bilateral
proporciond al general Franco, junto con
el Concordato del mismo afio, la respeta-
bilidad internacional. En esa época los
gobiernos democraticos europeos estaban
aun aisldndole como el ultimo dictador
que habia llegado al poder con la ayuda
masiva de los gobiernos fascistas italiano
y alemdn, y que habia mostrado en reite-
radas ocasiones sus simpatias por la cau-
sa del Eje hasta que qued¢ claro que Hit-
ler y Mussolini iban a ser derrotados. A
partir de 1953, y hasta su muerte en 1975,
el dictador conté en todo momento con el
apoyo econdmico, militar y diplomatico
norteamericano, y es, desde luego, este
constante apoyo, que sustituyo a la «neu-
tralidad malévola» de la década de 1930,



lo que cred el profundo sentimiento de
desconfianza hacia los EE.UU. de la ma-
yoria de los espafioles que se oponian a la
dictadura.

Desde el punto de vista de la mayoria
de los diplomaticos y funcionarios milita-
res norteamericanos destinados en Espa-
fla, no habia en realidad nada que justifi-
cara esta desconfianza. Ellos consideraban
que EE.UU. habia rescatado a Espafa ca-
si de la muerte por inanicion de la década
de 1940; confiaban en ofrecer a Espaiia el
tipo de ayuda econdmica que habian en-
viado a la Europa democratica a través
del Plan Marshall, un programa del que
se habia excluido a Espafa por la oposi-
cion de los gobiernos democraticos euro-
peos; observaban que el régimen se habia
vuelto menos represivo con el paso de los
afios y consideraban que EE.UU. habia
aportado su grano de arena en la suaviza-
cion de la dictadura; interpretaban la dé-
cada de 1960 como un decenio en el que el
boom turistico, el desarrollo industrial y
urbano y el constante aumento de los pro-
gramas de intercambio cultural suponian
que Esparfia, a pesar de su gobierno auto-
ritario, se estaba preparando para la so-
ciedad pluralista y politicamente demo-
cratica que, de hecho, se logro tras la
muerte del dictador.

También merece la pena sefialar que la
opinién publica norteamericana nunca se
sintié comoda con la «relacion especial»
que se mantenia con el régimen de Fran-
co. La ayuda econdmica y militar adopto
la forma de «acuerdos» en lugar de «tra-
tados» porque los tratados debian ser rati-
ficados por el Senado, y siempre fue evi-
dente que un «tratado» con la Espafia de
Franco no habia recibido la sancion del
Senado. En resumen, los factores histori-
cos que provocaban la incomodidad en
las relaciones entre EE.UU. y la Espana
democratica eran, por parte de EE.UU., la
desconfianza en la capacidad espafiola de
autogobierno y un temor constante y glo-
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La opinion publica norteamericana
nunca se sintio comoda con
la «relacion especial» que se
mantenia con el régimen de Franco

bal al «comunismo»; y por parte espafo-
la, el resentimiento por el constante apoyo
a la dictadura de Franco y la sensacion de
que EE.UU. infravaloraba constantemen-
te los intereses nacionales y la capacidad
de autogobierno de Espana.

Ademas de estos factores de mutuo des-
contento, otro problema es que Espana,
como nacion, no ocupa un lugar muy im-
portante en la conciencia norteamerica-
na. Importantes semanarios como 7Time,
Newsweek, US News and World Report, publi-
can siempre unos cuantos parrafos de no-
ticias de Inglaterra, Francia, Alemania
Occidental e Italia. Solo publican parra-
fos sobre Espana, Portugal, Grecia o Es-
candinavia cuando ocurre algo espectacu-
lar. Mi experiencia en la Universidad de
California es testigo también de este co-
nocimiento muy limitado. Yo impartia re-
gularmente dos cursos optativos sobre his-
toria europea moderna: uno sobre la Es-
pana de los siglos XIX y XX, y otro sobre
los judios europeos desde 1750 hasta la
actualidad. El numero de inscritos en el
curso sobre historia judia era siempre dos
o tres veces mayor que el de matricula-
dos en el curso sobre Esparfia. Tampoco
era resultado de preferencias étnicas: ha-
bia muchos mas norteamericanos de ori-
gen mexicano que judios en el alumnado
de La Jolla.

Volviendo ahora a las recientes nego-
ciaciones para la renovacion de los acuer-
dos bilaterales, hubo una causa muy clara
del malentendido y la consecuente ten-



Los negociadores estadounidenses
pensaron que la exigencia respecto
de los F-16 era una pieza de
regateo y no una firme determinacion

sion. En el referéndum de la OTAN de
1986, cuando el gobierno pidio a los vo-
tantes que confirmaran la pertenencia es-
pafiola a la Alianza Atlantica, se compro-
meti6 a «reducir sustancialmente» la pre-
sencia militar estadounidense en Espana.
En numerosas ocasiones antes del co-
mienzo de hecho de las negociaciones pa-
ra la renovacion de los acuerdos sobre las
bases, el gobierno especificd que la retira-
da de los 72 cazabombarderos F-16 de la
base aérea de Torrejon seria un requisito
sine qua non para el cumplimiento del
compromiso del referéndum. Portavoces
tanto del Pentdagono como de la OTAN
manifestaron su descontento, pero el mo-
tivo real de tension fue el error de juicio
psicologico de los negociadores estadou-
nidenses que pensaron, evidentemente,
que la exigencia respecto de los F-16 era
una pieza de regateo en la negociacion y
no una firme determinacion.

Numerosas cuestiones mas se afiadie-
ron a este punto de controversia princi-
pal: el Pentdgono rechazo la pretension
espafiola de que los F-18A adquiridos a
EE.UU. podrian cubrir las misiones asig-
nadas hasta ahora a los F-16; portavoces
militares de los EE.UU. y de la OTAN ex-
presaron sus dudas acerca de la capaci-
dad técnica de la fuerza aérea espaiiola: a
EE.UU. le preocupaba el modo en que la
exigencia espafiola afectara posterior-
mente a las negociaciones con paises co-
mo Grecia, Turquia y Filipinas; funciona-
rios de la OTAN se preguntaban sobre la
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profundidad del compromiso espaiiol con
la Alianza; en la medida en que los F-16
constituian un elemento esencial de los
planes de guerra de la OTAN, su salida
incumbia a la OTAN, no era solo una
cuestion entre EE.UU. y Espana.

En determinado momento, el embaja-
dor de EE.UU. solicit6é una audiencia con
el Rey, medida que fue interpretada de in-
mediato como un intento de establecer un
puente con el gobierno de la nacion de-
mocraticamene constituido. La prensa re-
cordd automaticamente, con amargo sar-
casmo, la manera en que el entonces se-
cretario de Estado, general Haig, se habia
referido al golpe de Tejero como un
«asunto interno». En realidad, estos dos
incidentes no son comparables, pero la
reaccion de la prensa indico la extrema
sensibilidad de los espainoles hacia la
cuestion de si EE.UU. acepta realmente la
democracia que ha sucedido a la dictadu-
ra del general Franco. Afortunadamente
para el futuro de las relaciones entre Es-
paiia y EE.UU. la pretendida entrevista
con el Rey fue cancelada rapidamente.

A mediados de enero de 1988, EE.UU.
accedio a retirar los F-16 en un plazo de
tres afios. Espana accedio, a cambio, a re-
novar la plena utilizacion de la base acrea
de Mordn y de la naval de Rota, al trasla-
do a Moron de cinco aviones cisterna es-
tacionados en Zaragoza y a la permanen-
cia en esta base, en virtud del nuevo acuer-
do, de los aviones de entrenamiento que
ya estan en ella. Espafia accedio también
a que la propia base de Torrejon estuviera
abierta a EE.UU. en época de «crisis», y
se dispuso a solicitar la participacion eco-
nomica de la OTAN en los costes de man-
tenimiento de Torrejon.

Para el contexto de las futuras relacio-
nes diplomaticas entre Espafa y EE.UU.
las negociaciones tuvieron, en mi opi-
nidn, tres consecuencias importantes:



1. EE.UU. reconocio la interpretacion
espafola de una obligacion asumida de-
mocraticamente en los términos en que el
gobierno espanol definio esa obligacion.

2. EE.UU. reconocio, tal vez con mas
claridad que en el pasado reciente, que
Espafia es ahora una monarquia constitu-
cional comparable a la de paises como
Gran Bretana, los Paises Bajos y los rei-
nos escandinavos. Es decir, todas las ne-
gociaciones politicas han de realizarse con
el presidente del Gobierno y sus ministros
como representantes de la mayoria parla-
mentaria, y no con el Rey, cuyas funcio-
nes deben ser preservadas, desde luego, de
tensiones politicas a corto plazo.

3. Espaiia descubri6 que la cuestion de
los F-16 no era simplemente una cuestion
bilateral, sino que afectaba a los aliados
de la OTAN, y que los ajustes politicos-
estratégicos-econdmicos consiguientes a
la decision sobre los F-16 tendrian que
negociarse tanto con EE.UU. como con la
OTAN.

Me gustaria comentar también dos 1m-
portantes afirmaciones aparecidas en la
prensa espaifiola en el momento del acuer-
do de «ruptura». En un articulo titulado
«La salida de los F-16: (La honra de la
deshonra?» (EL PAIS, 16 de enero de 1988),
Rafael L. Bardaji escribia lo siguiente:
«En realidad, en toda democracia que
funciona como tal, tanto la definicion de
la politica exterior y la seguridad, asi co-
mo la consecucion de acuerdos interna-
cionales, se encuentran ampliamente de-
terminadas por la expresion de la opinion
publica». jOjala que fuera verdad! Pero la
realidad es, y esto constituye uno de los
grandes problemas que le quedan por so-
lucionar al gobierno democratico en todo
el mundo, que la politica exterior y la «se-
guridad nacional» siguen siendo compe-
tencia de élites restringidas que piensan
que esta perfectamente justificado (el pre-
sidente Reagan, la primera ministra That-
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cher, el presidente Mitterrand, el presi-
dente del Gobierno Gonzalez, y un largo
etcétera) el ocultar su auténtica politica de
la vista del publico. La politica de EE.UU.
en América Central, la politica nuclear
francesa en el Pacifico, las licencias de ar-
mamentos y la politica nuclear en Espa-
fia, son so0lo una pequeiia muestra de las
politicas que podrian citarse y que, cierta-
mente, no han sido «ampliamente deter-
minadas por la expresion de la opinion
publica».

El editorial de EL PAIS de 16 de enero
decia: «Para Espaiia, el acuerdo de ayer
tiene un valor considerable, no solo por-
que se va a poner fin a la existencia, en si
intolerable, de una base militar extranjera
a pocos kilémetros de la capital, sino por-
que en cierto modo el caracter mismo de
nuestras relaciones con EE.UU. cambia
con la aceptacion por éste de la demanda
espaiiola». Creo que es correcta la afirma-
cion del editorial acerca de las repercusio-
nes para el futuro de las relaciones diplo-
maticas entre Espania y EE.UU., pero el
nuevo acuerdo no ha puesto fin en modo
alguno a la existencia de una base a€rea
extranjera en las cercanias de Madrid. To-
rrejon estara abierta en época de crisis, y
su mantenimiento se convertira en una
responsabilidad conjunta de Espana y sus
socios de la OTAN. Psicologicamente esto
puede ser menos «intolerable» que la si-
tuacion de los decenios anteriores, y tal
vez reduzca ligeramente el grado de con-
trol de EE.UU. (y la cantidad de contami-

Espafia descubrié que la cuestion de
los F-16 no era simplemente

una cuestion bilateral, sino que
afectaba a los aliados de la OTAN




nacion sonora para los habitantes de To-
rrejon), pero desde luego no pone fin a la
presencia de una base extranjera en las

proximidades de la capital de la nacion.

En términos generales, creo que seria
sensato que los espafoles no se engana-
ran a si mismos con una sensacion de
«victoria» en la cuestion de los F-16. A un
nivel puramente pragmatico, tenemos que
ver todavia qué clase de sutiles represalias
en contratos de armamentos y coopera-
cion militar pueden tomar aun el Penta-
gono, el Congreso de EE.UU,, las autori-
dades del mando de la OTAN, o Italia,
como nuevo anfitrion de los aviones des-
plazados. Por lo que se refiere al hecho de
ser blanco de los misiles soviéticos, Torre-
jon, y por consiguiente Madrid, no esta-
rdn mas seguros con los nuevos acuerdos
que con los antiguos. El hecho de que To-
rrejon ya no albergue de forma perma-
nente a los 72 F-16 no va a cambiar la
idea soviética de la base como objetivo
militar en caso de guerra entre los bloques
de la OTAN vy el Pacto de Varsovia.

Para no sentirse decepcionados ni en-
gafiarse en ocasiones futuras, es funda-
mental mantener los aspectos politico-
psicoldgicos de las negociaciones sobre la
base separados de los aspectos militares.
Me inclino a creer, y sin duda en ello con-
fio, que las recientes negociaciones ha-
bran inaugurado un nuevo clima, una
mejor cultura politica, en las relaciones
entre Espafia y EE.UU. Esperemos que
EE.UU. acepte sin reservas que Esparia es
una democracia parlamentaria que fun-
ciona segun el modelo inglés o el escandi-
navo. Esperemos tambieén que Espafa sea
menos sensible a errores de juicio, graves
o leves, no intencionados. Estas son las
consecuencias politico-psicoldgicas clara-
mente positivas que cabe esperar.
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Sin embargo, por lo que se refiere a la
politica exterior y a la seguridad nacional,
no se ha producido ningun cambio signi-
ficativo, y creo que los dos articulos que
he citado muestran una confusiéon peli-
grosa entre el progreso de las relaciones
diplomaticas y la realidad de la situacion
militar espafiola (y mundial). Es muy posi-
ble que los norteamericanos pensaran du-
rante unos meses que Espafia suavizaria
su exigencia no negociable por la sencilla
razon de que la salida de los F-16 no au-
menta, de hecho, la seguridad espariola ni
proporciona a Espafia un mayor control
de su propia suerte en €poca de amenaza
de guerra o de devastacion bélica.

Con la tecnologia de que ahora dispo-
nen las naciones avanzadas, y de la que
pronto dispondran todas las naciones y
todos los terroristas, el unico modo de lo-
grar la seguridad nacional sera negociar
el desarme nuclear total y reducir de mo-
do significativo el armamento convencio-
nal a escala mundial. En mi opinion Es-
pafa tuvo en el referéndum una excelente
oportunidad para contribuir a la causa de
este necesario desarme. Como potencia
neutral de tamafio intermedio, podria ha-
ber afiadido su peso a los esfuerzos de
Suecia, Yugoslavia, Meéxico, India, Tanza-
nia, etc. Pero, por diversas razones, el go-
bierno del PSOE decidié recomendar la
OTAN como mejor opcion para Espaiia.
Las consecuencias psicologicas de las re-
cientes negociaciones bilaterales son cau-
sa de satisfaccion, y podrian reportar im-
portantes beneficios a la totalidad de las
relaciones entre EE.UU. y Espana. Pero,
en términos de compromisos y riesgos mi-
litares, la situacién no es ni mejor ni peor
que antes de las negociaciones.

"Traduccion de Fabian Chueca
y Bernadette Wang



