LA LEALTAD POLITICA

Esteban ANTXUSTEGI IGARTUA

Aproximacion a la idea de lealtad politica (1)

a lealtad es un sentimiento dirigido a quienes nos son

préoximos (no lejanos o extranjeros), que consiste en la

conciencia de pertenecer a un grupo humano, pequeno
o grande, y estar concernido por la suerte comuin. Los casos ele-
mentales de lealtad se refieren a personas que conocemos (ami-
gos, familiares o vecinos). Pero, por extension, experimentamos
también tal sentimiento hacia ciertos grupos de los que nos son
desconocidos muchos de sus miembros. Asi, puede haber leal-
tad hacia empresas, cuerpos profesionales, clubes de futbol o
partidos politicos, por ejemplo. En un nivel de abstraccion aun
mds elevado, la lealtad puede aplicarse a los pueblos, las nacio-
nes o los Estados. Asimismo, hablamos de lealtad hacia unos
principios, de igual manera que los creyentes pueden concebir
su fe como una expresion de lealtad hacia Dios.

(1) Cuando analicé la lealtad politica, este concepto apenas habia sido es-
tudiado en la literatura politica espafiola. Recientisimamente, sin embargo, ha
aparecido en Paidés el estupendo libro de Albert Calsamaglia, Cuestiones de
lealtad, que contribuye decisivamente a rellenar este vacio, a la vez que su-
giere nuevos asectos no incluidos en mi estudio.
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La lealtad politica

Una primera aproximacién al concepto de lealtad nos pide
aqui distinguir dos grandes tipos de lealtades: uno privado y
otro publico, caracterizados ambos por su referencia a un noso-
tros, entendido éste en un sentido mas restringido o mas amplio
(con una explicita funcién politica). Aqui nos vamos a referir a
esta segunda lealtad, publica o politica, entendida como la leal-
tad a la comunidad politica de la que formamos parte. La dife-
rencia sustancial entre ambas lealtades es que, mientras la leal-
tad privada es mucho maés selecta (sobre ella se ejerce un mayor
control y, por lo tanto, es mds dificil que sea fingida o apa-
rente), la lealtad piblica, sin embargo, es condicién necesaria
para la vida piblica y por tanto afecta y puede ser exigida a to-
dos.

Los usos diversos de la lealtad politica

De modo introductorio, hagamos un repaso de algunos auto-
res que muestran los diferentes usos que, a lo largo de la histo-
ria, se ha hecho de este concepto. Asi, Socrates, en la
Apologia, se refiere a la lealtad que debe a su ciudad por la
cual incluso acepta acatar unas leyes que considera injustas; se
trata, pues, de una lealtad a las leyes de la ciudad, a las institu-
ciones que se consideran propias. Para Aristételes, en la Poli-
tica, el ideal de una comunidad politica exigiria una amistad
politica entre sus miembros. Esa amistad vendria a ser lo
mismo que la lealtad hacia (y entre) los ciudadanos, su ce-
mento o nexo social previo a todo nexo politico, es decir, una
condicién prepolitica absolutamente necesaria: indica que he-
mos elegido vivir en comin. «Es evidente, pues, que la ciudad
no es una comunidad de lugar para impedir injusticias recipro-
cas y con vistas al intercambio. Estas cosas, sin duda, se dan
necesariamente si existe la ciudad, pero no porque se den todas
ellas ya hay ciudad, sino que €sta es una comunidad de casas y
de familias para vivir bien, con el fin de una vida perfecta y
autdrquica. Sin embargo, no sera posible esto si no habitan un
mismo lugar y contraen matrimonios. Por eso surgieron en las
ciudades los parentescos, las fratrias, los sacrificios publicos y
las diversiones de la vida en comun. Todo es obra de la amis-
tad. El fin de la ciudad es, pues, vivir bien, y esas cosas son
para ese fin» (Politica 111, 1280b).

Cicerén, por su parte, concibe la lealtad politica como la /e-
altad a la patria, y mas concretamente al régimen politico re-
publicano romano, cuando dice, por ejemplo: «Los padres son
queridos; los nifios son queridos; los familiares; los amigos;
pero la patria (patria) recoge todos nuestros amores (carita-
tes); ;y quién que sea sincero vacilaria en dar su vida por
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ella, si con su muerte le rinde un servicio?» (Catilina 1:11).
En su primer discurso contra Catilina, afirma que «nuestro
pais me es mucho mds querido que mi vida», y recalca que el
amor a la patria impone sobre aquellos que rigen la republica
la obligacién de cuidar por el bien de toda la comunidad. El
amor a la patria, por tanto, que es la base de la virtud politica
(politicam virtutem), es un amor racional, ya que es amor por
un bien (la ciudad libre), que es razonable que cada ciu-
dadano quiera preservar.

Un cldsico como Maquiavelo, sin embargo, al referirse a le-
altad politica, toma como punto de partida su realista concep-
cion del ser humano y afirma que el ejercicio de la lealtad en
general no es precisamente una caracteristica del hombre. Asi,
cuando se refiere a la actividad politica del principe, mani-
fiesta que «un sefior prudente no puede ni debe guardar fideli-
dad a su palabra cuando tal fidelidad se vuelve en contra suya
y desaparecen los motivos que determinaron su promesa.» (E/
Principe, XVIII: 90-91). Anade, ademds, que «jamas faltaron
a un principe razones legitimas con las que disfrazar la viola-
cion de sus promesas», con lo que la lealtad o deslealtad a
conveniencia se convierte en un norma de conducta adecuada
para el principe.

La lealtad particular, o mas bien la apariencia de esa lealtad
en politica, segin Maquiavelo, no serd, pues, mas que un medio
para un fin. Y ese fin es la defensa de la republica: «La patria
esta bien defendida de cualquier manera que se la defienda, con
ignominia o con gloria (...), pues en las deliberaciones en que
esté en juego la salvacion de la patria, no se debe guardar nin-
guna consideracion a lo justo o a lo injusto, lo piadoso o lo
cruel, lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado
cualquier otro respeto, se ha de seguir aquel camino que salve la
vida de la patria y mantenga su libertad» (Discursos, 111:41). Es
decir, un principe debe ser mds leal a su patria que a todas las
promesas que se ha comprometido a cumplir. Para Maquiavelo,
pues, cualquiera de las formas de lealtad del gobernante, sea en
sus relaciones con los siibditos o con otros principes, estan suje-
tas todas ellas a una lealtad superior: la debida a la propia repu-
blica.

Esta lealtad republicana se eclipsa en la Europa continental
en los siglos XVI-XVII y su declive se debio primordialmente
al desfavorable contexto politico, puesto que en las monarquias
absolutas o principados no se alentaba el uso de un lenguaje de
libertad comiin y compromiso con el bien piblico (caracteris-
tico de la repiiblica). También se debia a la fuerza ideoldgica de
un lenguaje politico —el de la razén de Estado— que afirmaba,
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La lealtad politica

contra el principio del republicanismo, que la obligacién mas
importante para el subdito no es con la patria, sino con el Es-
tado personificado en el soberano. Los criticos del republica-
nismo, por tanto, equiparaban lealtad a la patria con lealtad al

mondarcd.

Hegel, en cambio, se referird a la lealtad al Estado, al que
considera el organismo superior que antecede al individuo, el
cual, incluso a expensas del peligro y el sacrificio de su vida,
de su opinidon y de su riqueza material, debe someterse a la
independencia y a la soberania del Estado, por lo que «el sa-
crificto por la individualidad del Estado es la condicion sus-
tancial de todos y por lo tanto un deber general » (Filosofia
de la historia, 325). Para Hegel (como sostiene en su Filosofia
del Derecho), la lealtad es un sentimiento politico, basado en
una conviccion y una volicion que se ha convertido en cos-
tumbre.

La lealtad entendida como el espiritu de la corporaciéon que
forman los ciudadanos, en términos hegelianos, no tuvo, sin
embargo, mucho arraigo en el discurso politico del siglo XIX.
Mas éxito obtuvo el paradigma romantico de lealtad a la nacion
propulsado por Herder y Fichte, del que nos ocuparemos maés
adelante.

En las lealtades arriba mencionadas se han omitido expre-
samente aquellas reflexiones que se consideran claves a la
hora de explicar los tipos de comunidad politica actualmente
vigentes —liberal, comunitaria y republicana— y sus nocio-
nes respectivas de lealtad, modelos que analizaremos mas
adelante.

Lealtad del individuo a la comunidad politica

Nietzsche, en La genealogia de la moral, afirma que el «au-
téntico problema» del hombre es poder hacer promesas, conver-
tir en «instinto dominante» €l «orgulloso conocimiento del pri-
vilegio extraordinario de la responsabilidad, la consciencia de
esta extrana libertad, de este poder sobre si y sobre el destino»
(1972:65-68). Lo que Nietzsche quiso advertir fue que el poder
cumplir con las propias obligaciones es un logro personal y cul-
tural, no un hecho natural o garantizado.

Para la conservacion de toda institucion es necesario que se
cumplan las obligaciones asociadas a ella. De modo que para
todo aquel que quiera —de forma expresa o tacita— la conti-
nuidad de la institucion, surge un deber prima facie de cum-
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plir con las obligaciones. Podemos definir la lealtad como
aquella virtud o disposiciéon que nos recomienda cumplir con
nuestras obligaciones y promesas. H. Arendt (1973:99-100)
considera ese «asentimiento» o lealtad como la «condicién
prepolitica» de todos los demds actos politicos, en el sentido
de que sin esa capacidad de hacer y mantener promesas o
pactos, no habria seguridad respecto a la conducta futura de
los ciudadanos en la comunidad politica. Es, pues, el con-
senso requerido para el funcionamiento y la permanencia de
cualquier sistema politico.

Al teorizar la relacién del individuo con su comunidad poli-
tica, la categoria habitual ha sido y sigue siendo al de obedien-
cia u obligacién politica. Sin embargo, hay que distinguir la
obligacion de la lealtad politica. Esta no aparece necesaria-
mente COmMo una imposicién, sino como una adhesion del indi-
viduo respecto a su comunidad. La lealtad seria més una dis-
posicién a la obediencia, que la obediencia misma, que seria
su resultado. Es decir, se trata de un apego hacia la comunidad
piiblica de la que uno se siente parte, que le predispone a cum-
plir con los deberes y las obligaciones hacia la misma. Las
preguntas clave para medir la lealtad politica serian: ;Qué es-
tarias dispuesto a hacer por la comunidad? ;Qué espera la co-
munidad de ti? ;Qué esperas de la comunidad? Recordemos
las palabras de aquel famoso discurso de J.F. Kennedy: «No os
preguntéis por lo que América estaria dispuesta a hacer por
vosotros, sino 1o que vosotros estariais dispuestos a hacer por
ella».

Por supuesto, el concepto de lealtad esta estrechamente
relacionado con otras categorias o emociones afines, como
la solidaridad (puesto que la lealtad siempre implica solida-
ridad hacia los miembros del grupo), confianza (en el sen-
tido de esperar reciprocidad) (2), orgullo grupal o narci-
sismo colectivo (como pasién nacionalista) (3), piedad por

(2) Concepto este, el de la confianza (rrust), Gltimamente en boga, gracias
a las obras de Fukuyama y otros. (F. Fukuyama, La confianza. Ediciones B.
Barcelona.)

(3) «Ahora bien, es evidente que el orgullo del que se acompaiia, en el
hombre, la voluntad de ponerse como distinto al resto del mundo es infinita-
mente m4s fuerte cuando pronuncia esta voluntad en nombre de su nacion
que en nombre de su persona (...) Mientras que se avergiienza de ciertos ac-
tos que comete para la proseridad de su persona, venera esos mismos actos s
tienen como fin el interés de su nacién. El robo, la mentira, la injusticia, son
entonces virtudes, El egoismo, al hacerse nacional, se ha convertido en egois-

mo “sagrado”», Julien Benda, Discours a la nation européenne. Gallimard
(Folios) 1933 y 1979, pag. 121.
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La lealtad politica la patria (tal como lo usa, por ejemplo, Simone Weil) (4),
etcétera.

Pero, en todo caso, si hablamos de la lealtad como forma de
adhesion politica, es claro que se expresa en distintos niveles, y
es evidente también que es en momentos de conflicto y de gue-
rra cuando la comunidad politica requiere un mayor grado de
lealtad y de espiritu de colaboracion —o de sacrificio, si es pre-
ciso— en pro de la causa comin. En esos casos es cuando peor
valorada esta la falta de lealtad, es decir, la deslealtad, o para
referirnos a un término cuya connotacion es todavia mas peyo-
rativa, la traicion (5). Puede preguntarse, por tanto, como hare-
mos también mdas adelante, si al hablar de lealtad politica es ne-
cesario realizar actos positivos o es suficiente abstenerse de
realizar los negativos, o contrarios a la comunidad. Es decir, en
el caso de la lealtad hacia una nacidn, la adhesion al enemigo de
la misma es considerado como traicion. ;Seria suficiente evitar
ésta para considerarse leal a la patria, o es necesario hacer tam-
bién actos positivos de patriotismo para ganarse ese califica-
tivo? Puede decirse que el fundamento minimo de la lealtad se
basa en la definicion de traicion: es decir, para ser leal a un
pais, no se nos pide que nos «adhieramos» emocionalmente,
sino que es suficiente con no pasarse al enemigo.

Algunos teodricos ofrecen una teoria diddica de la lealtad,
mientras que otros insisten en su caricter triddico. Segun la teo-
ria diddica, el sujeto que ofrece su lealtad y el beneficiario que
la recibe son suficientes para describir la relacion de lealtad. Un
buen ejemplo de esta definicion la da Josiah Royce (The Philo-
sophy of Loyalty, 1908), quien trata la lealtad como una clase de

(4) «La compasion por la patria es el unico sentimiento que no suena a
falso en estos momentos (...) Mientras que el orgullo por la grandeza na-
cional es por naturaleza exclusivo y no puede trasponerse, la compasién es
esencialmente universal, s0lo que es més virtual para las cosas lejanas y ex-
tranjeras, més real, méas carnal, més cargada de sangre, ldgrimas y energia
eficaz para las cosas préximas. (...) La fraternidad germina facilmente en la
compasion por una desgracia que, infligiendo a cada uno su parte de suffi-
miento, pone en peligro algo mucho més preciso que el bienestar de cada
uno. El orgullo nacional, en la prosperidad como en la desgracia, es incapaz
de suscitar una fraternidad real, calurosa. No existia entre los romanos; igno-
raban los sentimiento verdaderamente tiernos. Un patriotismo inspirado en la
compasion da a la parte mas pobre del pueblo una situacién moral privile-
giada. La grandeza nacional no es un estimulo en las capas sociales més ba-
jas sino en los momentos en que cada uno puede esperar, al mismo tiempo
que la gloria del pais, una parte personal en esta gloria», Simone Weil, Rai-
ces del existir, Sudamericana, Buenos Aires, 1954, pags. 178-180.

(5) De hecho, el delito de traicién en caso de guerra es uno de los mds fir-
memente castigados en la mayoria de los paises.
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union voluntaria, una «devocion voluntaria y profunda a una
causa». Sin embargo, para los defensores de la teoria triadica
(G. Fletcher, por ejemplo), las teorias diddicas cometen el error
de exagerar el elemento de devocion que comporta la lealtad.
La lealtad personal se convierte en amor; la lealtad a la nacion,
en patriotismo. La teoria triadica, sin embargo, subraya la di-
mension minima de la lealtad, que consiste simplemente en abs-
tenerse de adulterio o de traicion con respecto a una persona o a
una nacion.

Sea lo que fuere, y en suma, las principales cuestiones a las
que nos debemos enfrentar a fin de evaluar las distintas lealta-
des son la de lealtad hacia qué y, especialmente, la de lealtad
como. Es decir, de un lado, cudl es el ambito publico que
abarca y, del otro, si se trata de una lealtad critica o acritica,
reflexiva o irreflexiva, condicional o incondicional. Precisa-
mente, como veremos, cuando se ha equiparado el patriotismo
al nacionalismo, la lealtad politica que se ha preconizado ha
sido incondicional y acritica, mientras que la lealtad republi-
cana que varios autores O corrientes quieren recuperar 0O rein-
ventar en la actualidad es una lealtad critica y condicional.
Tocqueville, en La democracia en América (1:222-223), dife-
renciaba el amor a la patria puramente instintivo («que tiene su
fuente principal en ese sentimiento irreflexivo, desinteresado e
indefinible que ata el corazon del hombre al lugar de su naci-
miento») del «patriotismo reflexivo». Este consiste en «hacer
que el pueblo vea como una sola cosa el interés individual y el
interés del pais, pues el amor desinteresado a la patria huye
para no volver».

La lealtad politica como fundamento de legimitacion
El lugar de los sentimientos en la politica

Una de las formas de entender la filosofia politica puede ser
la de comprenderla como una patologia politica, y observar el
lugar que las pasiones o los sentimientos (lo que suele tacharse
de «irracional») tienen en ella. Al analizar los presupuestos sub-
jetivos de la lealtad politica habrd que ver si ésta, en tanto en
que propia del ser humano, resulta una pasion politica (si es una
via de legitimacion afectiva del poder), o si, tentendo su origen
en un sentimiento, puede desembocar en una disposicion ya ra-
zonable y con pretensiones de universalidad. Dicho de otra ma-
nera, es interesante analizar el paso entre la lealtad como senti-
miento (natural, espontdneo, inconsciente, etcétera) a la lealtad
como actitud (consciente, reflexiva, deliberada, etcétera), 1dea
que, como hemos visto, ya propusiera Tocqueville.
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La lealtad politica

Seria conveniente, por tanto, esbozar una breve reflexion so-
bre las pasiones politicas, un tema que, sobre todo en los tiem-
pos democraticos que vivimos, sufre de un injustificado olvido.
En general, todos los filésofos han concebido la politica como
escenario (y a veces remedio) de las pasiones humanas, el mate-
rial que los gobiernos debian calmar o satisfacer, casi siempre
domenar y dirigir, y en ocasiones exaltar. Pero si la politica
coincide en buena parte con la permanente tarea de racionali-
zacion de lo irracional en la vida puablica de una sociedad, el
quid reside entonces en restituir la importancia de lo irracional
en politica.

Si bien no resulta facil sefialar una nitida demarcacion entre
pasiones politicas y pasiones sociales, las pasiones que aqui
denomino politicas son elementos primordiales de lo que Toc-
queville llamé «estado social». «Las sociedades politicas son,
no lo que las hacen las leyes, sino lo que las preparan a ser de
antemano los sentimientos, las creencias, las ideas, los habitos
de corazén y de mente de los hombres que las componen, lo
que el temperamento y la educaciéon han hecho de ellos» (6).
El estado social (que en ocasiones se identifica con la socie-
dad civil) da forma, a su vez, al Estado politico. Y, una vez
producida una transformacion en el estado social, se produce
la adecuacion, lenta o apresurada, de las instituciones legales

y politicas.

Pues bien, cabria clasificar las pasiones politicas en 1) las
constitutivas de lo politico como tal y 2) las que impulsan (o
modifican o impiden...) la politica en su diversidad de opcio-
nes. Las primeras pertenecen a la dimension esencial de lo po-
litico y dan lugar a sus estructuras ultimas; sobre todas ellas, el
afdn de poder, el miedo y la esperanza. Las otras serian, por un
lado, aquellas pasiones capaces de producir efectos politicos de
cualquier clase, es decir, cambios en la organizacién y distribu-
cién del poder en una comunidad. Aunque muy cercana al pri-
mer nivel, la lealtad politica parece encajar mas bien en el se-
gundo.

Ciertamente, los motivos en que se funda la lealtad a la co-
munidad politica pueden ser variados. Serdn, de una parte,
motivos prudenciales, instrumentales o pragmaticos cuando
el Estado se entiende como protecciéon individual contra el
estado natural. Tal seria la posicion de Hobbes y el libe-
ralismo clasico, que hoy tendria como referente al ideal de

(6) Tocqueville, A. de, carta a Corcelle, 17 de septiembre de 1853, OC
XV, 2 pag. 81, cit. en E. Nolla, «Introduccién del editor» a La democracia en

América, vol. 2, Aguilar, Madrid 1988, pag. LXII, n. 171.
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Estado minimo, y donde la lealtad politica seria tan sélo re- Esteban Antxustegi
quisito de supervivencia o producto del temor al castigo. e
Pero también ha de considerarse esa lealtad basada en otros

factores emotivos, esa que se debe al Estado concebido como

proteccion de una comunidad natural previa de pertenencia.

Asi entendida, la lealtad politica seria por principio subsi-

guiente a la lealtad comunitaria. Y habria, por dltimo, moti-

vaciones racionales o de derecho que disponen a una lealtad

al Estado en tanto instancia del desarrollo de los derechos in-

dividuales. Sobra decir que el ideal de una politica democra-

tica subraya este ultimo género de lealtad como su funda-

mento; el problema radica en si puede prescindir de los

anteriores.

Lealtad y legitimacion politicas

La lealtad seria, en definitiva, el elemento constituyente o
productor de la legitimacion politica, y ésta su producto ul-
timo. Si se distingue en cierta medida de la legitimacion enten-
dida al modo weberiano, es porque ésta parece limitarse a la le-
gitimacion prestada a un modo de dominacién o sistema de
gobierno, mientras que aqui se extiende hasta abarcar a la co-
munidad misma formada por los conciudadanos. Pero, en todo
caso, la lealtad politica conforma y resume los motivos de obe-
diencia. Habria que distinguir, por tanto, como ya se ha dicho,
la lealtad entendida como disposicion a obedecer, el senti-
miento o conciencia de la obligacidn politica..., de la obedien-
cia misma.

De acuerdo con Habermas, como se sabe, la legitimacidn
es la conciencia de legitimidad. La lealtad, por tanto, tiene
que ver con la legitimacion efectiva de ese gobierno o sis-
tema politico, es decir, con su aceptacién social, no tanto
con su legitimidad (ética). La legitimidad es mas bien «el
hecho del merecimiento de reconocimiento por parte de un
orden politico» (1981:243). Pero entonces no hay Estado (ni
gobierno) que pueda prescindir de la produccién incesante,
y nunca suficiente, de lealtades: «Si equiparamos poder le-
gitimo con dominacion politica, debemos, entre otras cosas,
sostener que ningun sistema politico esta en condiciones de
procurarse lealtad de masas, esto es, garantizar duradera-
mente la predisposicion aquiescente de sus miembros, sin
recurrir a legitimaciones» (1981:246). Es decir, si la lealtad
es la disposicion bésica a la obediencia, a medida que la le-
gitimacion (la creencia en la legitimidad) aumente o dismi-
nNuya, en esa misma proporcion también lo hard la lealtad
politica.
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La lealtad politica

En las sociedades democraticas es relativamente facil medir
el nivel de legalidad (nivel de cumplimiento de la ley) y legiti-
macion (adhesion social al proyecto politico), mientras que es
bien dificil medir el de legitimidad, con la posible paradoja de
que un sistema menos legitimo puede tener mas adhesion social
(legitimacidn social) que otro mas legitimo. De hecho, las elec-
ciones miden mads bien el nivel de legitimacion, que no el de le-
gitimidad; por lo que los gobiernos estan mas pendientes de los
indices de legitimacidén (que hacen posible la prictica de pro-
gramas politicos) que preocupados por la legitimidad de su ac-
c10n politica.

El consentimiento social, la aceptacion del hecho del poder y
las justificaciones a posteriori que se InNvVoOquen son maneras
ideoldgicas de legitimar una realidad que no puede recibir una
justificacion absoluta. No obstante, sin busqueda de criterios de
legitimidad no hay politica posible. Esta es la paradoja consti-
tutiva de la democracia: manifiesta mas un proceso —de perpe-
tua legitimaciéon— que un estado alcanzado. De ahi la dificultad
de definir la legitimidad. Autores como Tenzer (1994:164) ofre-
cen, mas que una definicioén, un limite negativo, al afirmar que
«es ilegitimo un. gobierno en el que la idea de legitimidad ca-
rece de sentido por encontrarse suprimido en el orden politico
mismo».

La crisis de legitimacion democratica, su crisis de represen-
tacion, o incluso, la crisis misma de la politica, de la que se
viene hablando tanto en las dltimas décadas estd, por su-
puesto, estrechamente relacionada con la «lealtad difusa» (Ha-
bermas) o la «débil lealtad» que caracteriza a las democracias
liberales contemporaneas. Pero, ;qué clase de lealtad es la ge-
neralizada en nuestras sociedades y cudl seria necesaria para
salir de este impasse democratico? Para intentar profundizar
en estas cuestiones debemos recordar primero las clases de
lealtades politicas que estin —o pueden estar— en boga en las
sociedades democriticas, y los paradigmas en los que se sus-
tentan.

Paradigmas de la lealtad politica

Al hablar de los usos de la lealtad, se han omitido expresa-
mente aquellos autores que encabezan los principales paradig-
mas actuales de comunidad politica —y sus lealtades corres-
pondientes—. Ahora retomaremos este tema, de la mano de
autores cuya reflexion sobre la lealtad politica del individuo ha-
cia la comunidad ha sentado las bases de las modernas formas

politicas.



El primero es Locke, quien hace un andlisis de la lealtad Esteban Antxusteg
(allegiance) como consentimiento, inaugurando el paradigma gariua
contractual. Esta nueva vision hay que enmarcarla en la contro-
versia sobre la comunidad natural, que mantiene con Robert Fil-
mer quien, tomando como punto de partida el hecho de que na-
cemos en una comunidad dada, propugnaba que todo sibdito de
un principe debe estar obligado a prestarle lealtad. Locke refuta
esta idea afirmando que «es evidente que la humanidad jamds
reconocio ni tuvo en cuenta esa sujecion natural a la que esta-
ban obligados por nacimiento y que los sometia a este o aquel
hombre, sin que hubiesen dado su propio consentimiento de su-
jecion a esos hombres y a sus sucesores» (7).

Esta concepcion de la lealtad estd recogida en la Declaracion
de Independencia de América de 1776, en donde se dice que
«los gobernantes derivan sus justos poderes del consentimiento
de los gobernados». La conciencia de que la ley que uno tiene
que acatar ha recibido el consentimiento de los gobernados crea
cierta predisposicion a la obediencia. La teoria democratica del
contrato social es, ciertamente, una ficcion ideoldgica, pero des-
cansa de hecho en la mutua confianza.

Esta misma 1dea la encontramos en un autor mas moderno
como Renan, para quien la nacién era una comunidad politica
basada en el consentimiento libre de los ciudadanos. Renan, a
las doctrinas que entendian la nacién como una comunidad ba-
sada en la raza, el lenguaje, los intereses, la afinidad religiosa y
la geografia, opone la idea de que la nacién es un principio ba-
sado en un «deseo de vivir una vida en comiin expresado clara-
mente» por un pueblo: la existencia de una nacién —decia— es
un «plebiscito diario».

Rousseau, en la idea de religion civil (8), inaugura un nuevo
paradigma de la lealtad, no entendida como adhesién a un pais,
a unas costumbres, como podia ser la libertad republicana cla-
sica, sino de lealtad a los conciudadanos. La denomina virtud
civica, esto es, la fuerza moral del ciudadano que es capaz de
luchar contra la corrupcién y la opresién. Es una fuerza que

o

(7) Locke, John, Segundo tratado de gobierno civil, Alianza, Madrid,
1999, epigrafe 114.

(8) Rousseau, J.J., «De la religién civil», Libro 1V, cap. 8, del Contrato
social. Tras pasar revista a los diversos tipos de religion, Rousseau se queda
con la unica que conviene al Estado como tal: «Hay, pues, una profesiéon de
fe puramente civil, y corresponde al soberano determinar sus articulos, no
precisamente como dogmas de religion, sino como sentimiento de sociabili-

dad, sin los cuales es imposible ser buen ciudadano ni sibdito fiel», Alianza,
Madrid, 1980, pag. 140.
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La lealtad politica procede de una indignacion moral que enciende al alma y que
alienta su voluntad a resistir y a luchar. La virtud civica, por
consiguiente, no es una interpretacion racional, sino una pasion.
Rousseau define la virtud civica como la conformidad de la vir-
tud particular con la general, pero lo que hace posible esta iden-
tificacién o unidad de lo particular con la voluntad universal es
la amistad hacia nuestros conciudadanos.

Si queremos entender el significado de la virtud (politica) en
Rousseau, debemos recordar que para €l también patria signi-
fica por encima de todo libertad en comun. El amor a la patria
que sostiene la virtud politica es, por tanto, el amor a la libertad
comin, nuestra propia libertad y la de nuestros conciudadanos.
Para merecer el amor de sus ciudadanos, la patria debe amarlos
a todos y a cada uno por igual, lo que se expresara mediante una
proteccion cuidadosa de la libertad y de los derechos politicos
de todos los ciudadanos. De esta manera, una buena constitu-
cion politica y un buen gobierno son condiciones suficientes
para esta lealtad politica, mientras que una mala constitucion y
un mal gobierno inducen a los ciudadanos a despreocuparse de
sus deberes civicos. Segin Rousseau, por tanto, para que una
constituciéon politica sea legitima, debe implicar la obligacion
de tratar justamente a todos sus ciudadanos.

En definitiva, para Rousseau la lealtad no es una adhesion in-
condicional al monarca, ni a la patria en abstracto, sino a una
patria que se constituye sobre la base de un pacto entre iguales.
Sienta asi las bases de un nuevo tipo de republicanismo y de un
nuevo tipo de lealtad, cuya concrecion serd la nacion revolucio-
naria francesa.

El tercer paradigma seria el propugnado por la concepcion ro-
madntica. Herder, por ejemplo, entiende la nacion como la cul-
tura especifica y la suma de la vida espiritual de cada pueblo en
un momento dado de la historia. Reivindica el alma nacional, a
la que considera como «la madre de todas las culturas que hay
en la tierra» y de la que son expresion todas las culturas. Nacion
implica unicidad. La unidad cultural de una nacién basada en la
historia, el lenguaje, la literatura, la religion, el arte y la ciencia
constituyen el pueblo como individuo, un cuerpo inico con su
propia alma, sus facultades y sus fuerzas espirituales.

Para Herder, la cultura universal tiene que enraizarse en una
cultura nacional particular. El nacionalismo, por tanto, quiere
decir vinculacién exclusiva a la cultura nacional propia, prote-
gida contra el cosmopolitismo y la asimilacion cultural. Este
tipo de lenguaje sobre todo se levanta contra la contaminacion
e impureza cultural. Mientras la nacion republicana era el re-

98



Vinisterio de Cultura 2011

sultado de una inclinacién moral y politica, la nacién de Her- Esteban Antxustegi
der es una creacion natural, no un producto de los hombres, i
sino el trabajo de una fuerza 6rganica viva que anima el uni-

verso. La cultura nacional, para él, es «inexpresable» y esta

cerrada a los extranjeros. Basada en el lenguaje, puede ser en-

tendida, o mas bien sentida y vivida, sélo por aquellos que ha-

blen la lengua nativa.

En suma, se trata de dos lealtades opuestas. Los patriotas re-
publicanos presentaban el amor a la patria como un amor racio-
nal, un amor que la razén nos impulsa a cultivar y que se man-
tiene dentro de sus limites. La razén nos recomienda amar la
libertad comun y convertirnos en verdaderos patriotas. Si en la
concepcion republicana nadie se convierte de forma natural en
ciudadano, el amor por nuestra cultura nacional en Herder, es,
por el contrario, una inclinacion natural, una fuerza vital que la
razon intenta corromper. Para otro de los grandes romanticos
como Fichte, Ia libertad no es, como la entendian los republica-
nos, la seguridad del individuo protegido por las leyes, sino «la
necesidad de un pueblo para seguir siendo un pueblo original y
no contaminado» (Discursos a la nacién alemana). Asi, mien-
tras el pueblo exista, el patriota que ha vivido como parte de su
pueblo y ama a su pueblo nunca muere. Anhela la eternidad en
este mundo y su anhelo le hace capaz de amar verdaderamente a
su patria.

Los autores mencionados prefiguran ya los modelos principa-
les de lealtad correspondientes a otros tantos modelos de comu-
nidad politica (liberal, republicana y comunitarista, respectiva-
mente). Los que hoy mismo estan en liza.

Los modos actuales de lealtad politica

En la teoria politica contemporanea es comin hacer la distin-
cién entre tres modelos diferentes de comunidad politica (o in-
cluso entre tres modelos de ciudadania). Cada uno de ellos im-
plica un tipo de lealtad distinta por parte del ciudadano que,
resumidamente, pueden presentarse asi:

La comunidad liberal y la lealtad liberal

Puede entenderse por liberal aquella comunidad politica al
servicio de la identidad individual. Se enfatiza el individuo y su
capacidad para trascender la identidad colectiva; el individuo
tiene prioridad ontolégica y es el punto de partida a partir del
Cual, y en funcion del cual, ha de explicarse cualquier entidad
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colectiva. La defensa de los derechos individuales, es decir, el
reconocimiento y la garantia publica de sus derechos en cuanto
sujeto privado es su piedra anguiar.

Se entiende la ciudadania como un estatus, antes que como
una practica politica. El ciudadano liberal percibe las reglas so-
ciales o las leyes como constricciones a su voluntad. Asi, la ma-
ximizacion de la libertad exige la minimizacion del Estado. Su
libertad es libertad negativa en el sentido mas clésico (segun la
distincion de 1. Berlin), como libertad frente al Estado. Sus pre-
ferencias son prepoliticas; sus gustos y sus querencias son tanto
el punto de partida como el punto final: inicamente queda esta-
blecer reglas para coordinar los intereses contrapuestos (como
la regla de la mayoria, por ejemplo).

El individuo liberal es el homo oeconomicus, el ciudadano
que se comporta como un ciudadano-consumidor de bienes pu-
blicos. Asimismo, la dnica justificacion que podrd encontrar
para el Estado de Bienestar tendra que ver con la mejor satisfac-
ciéon de las demandas del ciudadano-consumidor. Por consi-
guiente, para el ciudadano liberal la actividad civica serd un mal
necesario. Las obligaciones civicas que se le demandan al ciu-
dadano se limitan al respeto de los derechos ajenos y a la obe-
diencia a las leyes emanadas de una autoridad estatal, depen-
diente en su legitimidad de la preservacién de esos mismos
derechos. Sus actividades como ciudadano se ajustan al patrén
de la racionalidad econémica: exige el cumplimiento de los
contratos o ejerce su capacidad de eleccion. Frente a este ciu-
dadano-consumidor estara el politico-oferente, el profesional de
la politica, y los dos constituirdn lo que hoy se da en llamar el
«mercado politico»: el votante expresa sus demandas y el poli-
tico compite por satisfacerlas.

La comunidad liberal es aquella que defiende la primacia de
lo justo sobre lo bueno, en el sentido de que los principios de la
justicia en términos de derechos y deberes mutuos prevalecen
sobre las distintas concepciones del bien que los ciudadanos
puedan mantener. Ello implica la neutralidad ética del Estado,
asi como una neta distincién entre los dmbitos de lo piblico y
de lo privado. Es decir, la primacia ontolégica del individuo y
la pluralidad axiolégica sitian en el centro de la vida social, no
una forma de vida comun, sino las condiciones que permitan a
cada uno desarrollar su propia vida, sin interferencia de los de-
mas. No hay otro «bien comin» que la garantia de esas condi-
ciones.

La lealtad liberal es, por tanto, la debida las leyes, en cuanto
garantes de los derechos y las libertades individuales. Es una le-
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altad condicionada y situada dentro del marco de eleccion y de- Esteban Antxustegi
liberacion individual. Se mantiene asi una relacion instrumental fgartua
con la comunidad politica, pues €sta no es sino el medio para

servir a los individuos y dotarles de libertad y seguridad, con el

fin de que cada uno encuentre su propia satisfaccion o felicidad.

En definttiva, el liberalismo plantea expectativas débiles res-

pecto al comportamiento de los ciudadanos, concebidos como

individuos interesados que tratan de minimizar en la medida de

lo posible la actividad politica, entendida ésta como una desvia-

ci0n de la busqueda de su propio bien.

La comunidad comunitarista y la lealtad nacional

El modelo comunitarista puede entenderse como una comuni-
dad politica al servicio de la identidad comunal. El sujeto poli-
tico principal no es el individuo, sino la comunidad, una comu-
nidad considerada natural o como comunidad de pertenencia.
Se enfatiza el grupo cultural o étnico, la solidaridad entre quie-
nes comparten una historia o tradicion. En el caso maés tipico, el
nacionalismo, se considera la nacionalidad como prerrequisito

de la solidaridad, asi como condicién para la identidad y para la
legitimacion del Estado.

Los comunitaristas critican firmemente los aspectos negati-
vos de la concepcion liberal dominante en las sociedades mo-
dernas: atomismo, desintegracion social, pérdida del espiritu
publico y de los valores comunitarios, desorientacion consi-
guiente al desarraigo respecto a las tradiciones que proporcio-
nan la matriz social de las identidades de los individuos. En
las modernas sociedades occidentales, concebidas como agre-
gados de individuos con planes de vida propios y en la que
cualquier invocacién a algo como el «bien de la comunidad»
es vista con recelo, se habrian deshecho, por tanto, las redes
de solidaridad y compromiso social que la cohesionaban. Ello
ha llevado a «la fragmentacion, esto es, un pueblo cada vez
menos capaz de formar un propdsito comiin y llevarlo a cabo.
La fragmentacion aparece cuando las personas llegan a verse
a si mismas cada vez mds atomisticamente y cada vez menos

ligadas a sus conciudadanos en proyectos comunes y lealta-
des» (9).

Como afirman los comunitaristas, el yo siempre es un yo si-
tuado en una sociedad particular, en una situacioén histérica con-
creta. Ese «yo histérico» engendra deberes de lealtad hacia las

(9) Taylor, Ch., «La politica liberal y la esfera publica», en Argumentos fi-
losdficos, Paid6s, Barcelona, 1997, péags. 365-366.
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La lealtad politica familias, los grupos y las naciones que participan de la defini-
cion de nuestro yo. Estos deberes pueden ser comprendidos
como una expresion de autoestima o de aceptacion de uno
mismo. Para aceptarme o amarme a mi mismo, debo respetar y
querer los aspectos de mi mismo que estan ligados a los otros.
Asi, m1 simple biografia crea obligaciones hacia otras personas,
obligaciones que yo condenso bajo la nocién general de lealtad.
La sociedad vendria a ser como una sucesion de circulos con-
céntricos, con el Estado como circulo maximo; asi, como circu-
los concéntricos, las distintas comunidades, desde la familia a la
nacion, mantienen una continuidad cualitativa con diferencias
derivadas tnicamente de la frecuencia de encuentros o relacio-
nes, no de los valores. A lo largo de las distintas escalas, el ce-
mento que mantiene la unidad es la participaciéon en la misma

idea de bien.

Para los comunitaristas, la socializacion moral de los indivi-
duos tiene lugar en el seno de una comunidad particular. Asi, la
adquisicion de la competencia lingiiistica se plasma en el apren-
dizaje de una lengua concreta, y no del lenguaje como tal. Del
mismo modo el desarrollo personal de los juicios morales y po-
liticos naceria en el seno de una moralidad concreta, y no a par-
tir de una eticidad abstracta. Si para los liberales la universali-
dad y generalidad que caracteriza a las reglas morales se
alcanza elevandose por encima de la particularidad social en la
que se originan, para los comunitaristas estas reglas morales se
alcanzan a partir de los bienes especificos y relativos en virtud

de los cuales se justifican.

La lealtad nacional es, pues, la debida a la comunidad. La
lealtad primordial es a la nacién o a los conciudadanos en
cuanto pertenecientes a esa nacion, a esa identidad nacional.
Es la lealtad a una concepcion comiin de la vida buena, a una
comunidad moral y politica especifica, que s6lo puede ser
asumidada por quienes pertenezcan a ella. Se propugna, por
tanto, el patriotismo nacional, definido como «un tipo de le-
altad a la propia nacion, lo que s6lo aquellos que poseen esa
particular nacionalidad pueden alegar» (Maclntyre,1993:68),
al que se considera como una virtud, puesto que es la condi-
cion de posibilidad para el desarrollo de la conciencia moral
de los individuos.

Para Maclntyre, si s6lo puedo aprehender las reglas morales
en la version en que se encarnan en una comunidad especifica;
si la justificacion de la moralidad debe hacerse en los términos
de los bienes particulares disfrutados en la vida de las comuni-
dades particulares; y s1 s0lo puedo existir y mantenerme como
agente moral a través del tipo de sustento que me permite mi
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comunidad, entonces resulta claro que el patriotismo puede ser Esteban Aﬂixﬂf;ffgi
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considerado una virtud, necesario para el desarrollo de los indi- =
viduos.

Como la pertenencia a una comunidad incide en la forma-
cion del caracter moral, el patriota estara obligado a abste-
nerse de criticar determinados aspectos de la comunidad a la
que pertenece. En un contexto democratico, esta abstencion
de critica —segun Maclntyre— no se puede aplicar al statu
quo del poder y del gobierno, sino que debe exigirse con res-
pecto a la nacion entendida como un proyecto, esto es, al de
una comunidad moralmente distinta y portadora de una exi-
gencia de autonomia politica e institucional proyectada en el
tiempo.

Entre las principales objeciones que puede hacerse a la leal-
tad politica comunitaria esta €l hecho de que Maclntyre no da
contenido etnocultural alguno a la idea de la nacién, sino que
lo define en términos de especificidad moral. Por tanto, la pri-
mera objecion estaria en que si la moralidad es siempre comu-
nitaria, y si en funcion de ella se prescribe la lealtad politica,
las identidades culturales de los individuos necesariamente de-
beran de jugar un papel tanto en la moralidad como en la leal-
tad politica.

Otro tipo de criticas al argumento patriético se basan en
que 1) la comunidad moral no tiene porqué ser el unico ni el
mas importante dmbito de socializacion moral de los indivi-
duos y, por tanto, el principal destinatario de su lealtad. 2)
Aun aceptando que la lealtad como tal pueda ser una virtud,
ya que contribuye a robustecer moralmente al ciudadano y
formar su espiritu civico, la existencia de otras agencias de
socializacion desvirtuaria al patriotismo como lealtad a la na-
cién; 3) ademds, la lealtad del sujeto hacia su comunidad na-
cional puede ser de diversa naturaleza (sentimental o cultural,
por ejemplo), pero no necesariamente politica, es decir pa-
tridtica (10).

Por otro lado, al vincular la lealtad politica con la idea de
proyecto nacional (en la linea de Maclntyre) implicitamente se
€sta descartando la connivencia de varias naciones en €l seno de
un mismo Estado, en tanto en cuanto supondria anudar proyec-

l0os nacionales potencialmente distintos a una misma estructura
politica.

22(10) Estas objecciones estdn recogidas de F. Colom, op. cit., pdgs. 223-
4.
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La lealtad politica La comunidad republicana y la lealtad civica

El modelo de comunidad politica republicana puede enten-
derse como una expresion de la identidad civica. Es decir, como
aquella concepcién de la vida politica que preconiza un orden
democratico dependiente de la vigencia de la responsabilidad
publica de la ciudadania. Por ello, su institucion fundamental es
precisamente la de ciudadania, en su doble sentido: como con-
junto de miembros libres de la sociedad politica y como la con-
dicion que cada uno de ellos ostenta en tanto que componente
soberano del cuerpo politico.

Aunque comparte algunos de sus supuestos con el libe-
ralismo y otros con el comunitarismo, no se confunde con nin-
guno de los dos. Comparte con el comunitarismo el hecho de
que el ciudadano republicano también se sabe ligado, a la hora
de configurar sus preferencias y su 1dentidad, con su sociedad,
y en que otorga importancia a la responsabilidad, a las obliga-
ciones comunes. Comparte asimismo con el comunitarismo la
critica a la concepcion individualista del liberalismo y su con-
cepciéon puramente procedimental de la comunidad politica.
Sin embargo, afirma que el republicanismo no necesita com-
partir una nocién cultural de una comunidad prepolitica, ni una
idea sustantiva del bien comun (no reconocen otro bien general
que la libertad).

Tanto el comunitarismo como el republicanismo se vinculan
con la historia y las tradiciones propias de la comunidad, pero
la pregunta es: ;como valorar estas tradiciones?, ;hasta qué
punto respetarlas? Para los comunitaristas —y especialmente
para los nacionalistas— la mejor guia para la toma de decisio-
nes futuras se encuentra en €l pasado; del mismo modo, a la
hora de decidir cudl es el modelo de vida —el ideal del bien—
la pregunta debe responder a interrogantes del tipo ;de dénde
vengo? o ;cudl es la comunidad a la que pertenezco? El republi-
canismo, en cambio, no esta en absoluto comprometido con ese
tipo de mirada al pasado (se mirara al pasado en busca de ejem-
plos valiosos, en todo caso, si los hay), porque la cuestion
clave, abierta al futuro, seguira siendo: ;qué tipo de comunidad
queremos construir? o ;qué es lo que anhelamos llegar a ser co-
lectivamente? La respuesta republicana, por tanto, se encontrara
libre de ataduras del pasado.

Si para los comunitaristas la identidad de las personas se de-
fine desde su pertenencia a una determinada comunidad (a par-
tir de su insercion en una «narracién» que trasciende su propia
vida), para el republicanismo esta definicion de identidad se es-
tablece mediante un didlogo con la comunidad viviente (con las
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generaciones actuales), puesto que ésta debe tener autonomia Esteban Aﬂffrﬂs:fgi
..gn - : v e ariua
para decidir cual es el modo en que quiere vivir. 8

De hecho, muchos de los pensadores mas notables asociados
al republicanismo erigieron sus principales argumentos en con-
tra del valor de las tradiciones. Fue el caso tipico de Thomas
Paine (que escribio buena parte de sus trabajos frente a Edmund
Burke y el pensamiento conservador que reivindicaba las «bue-
nas tradiciones inglesas»). También Jefferson, amigo personal
de Paine y republicano también, afirma la idea de que «la tierra
pertenecia a los que estaban vivos». A partir de aqui nos pode-
mos encontrar con una linea de pensamiento coherentemente re-
publicana que es claramente anticomunitarista. Asi, para el re-
publicanismo, la veneracion de las tradiciones tendid a ser vista
como contraria al ideal del autogobierno, como una manera ha-

bitual y stempre repudiable de obstaculizar la concrecion de di-
cho ideal (11).

El republicanismo comparte con el modelo liberal, por otro
lado, la importancia que ambos conceden a los derechos y a la
libertad negativa. El republicanismo hace suya la afirmacion
moderna de la autonomia y el pluralismo. Considera que la li-
bertad esta ligada a la garantia del orden normativo equitativo
creado y mantenido por las instituciones piublicas, en tanto éstas
se nutren de la participacion y el cumplimiento del deber civico
por parte de los ciudadanos. Asi, mientras los liberales asocian
siempre la libertad a la no interferencia, los republicanos la li-
gan con la ciudadania entendiéndola como «no-dominacién»
(opuesta a la servidumbre, como insiste Pettit). Es decir, entien-
den la libertad como la garantia de no interferencia arbitraria
por los demas en el ambito legitimo de accién que se le reco-
noce a cada uno (seria un concepto mas cualitativo que cuanti-
tativo).

El republicanismo concibe la ciudadania principalmente
como prdctica politica, como forma de participacion activa en
la cosa publica. No se asienta sobre la primacia ontolégica del
individuo, ni sobre la defensa de sus derechos particulares, sino
sobre un modo de vida compartido. De hecho, desde el republi-

(11) Pero el rechazo republicano de las tradiciones tampoco implicé un
rechazo indiscriminado frente a las mismas. Asi, muchos autores republica-
nos invocaron ciertas tradiciones del pensamiento cldsico; también Paine
pudo invocar «genuinas» tradiciones inglesas (que €l consideraba igualita-
rias) frente a las tradiciones conservadoras que invocaba Burke. Pero, en
todo caso, fue un caso instrumental, estratégico; es decir, algunas tradiciones

tenian sentido en la medida en que estuvieran al servicio de la causa del auto-
gobierno, ver R. Gargarella, 1999, pags. 178-180).
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canismo no se habla de «derechos naturales», sino de derechos
ciudadanos, es decir, derivados de acuerdos y normas, resulta-
dos de un proceso politico, y no su presupuesto. La igualdad y
los derechos estan, por tanto, basados en el autogobierno, que
requiere de la participacion activa de la comunidad politica.

La lealtad civica seria la debida al marco universal de la
constitucién democratica, es decir, a la ley, como 1o que permite
y consolida la diferencia, el respeto a lo particular y la convi-
vencia tolerante y pacifica en la diversidad. Porque, para de-
fender esa libertad como no dominacion y para que esté asegu-
rada para todos los ciudadanos por 1gual, el mejor modo es
crear un sistema juridico e institucional que proteja la accion de
los ciudadanos, confiriéndoles derechos mediante leyes y san-
ciones. De este modo, para el republicano, la libertad va unida a
la ley y al sistema politico que €sta produce. Se trataria de una
relacion no instrumental con la comunidad politica; porque €sta
se considera como un bien en si misma. Mas que en derechos,
la ciudadania republicana se basaria en deberes (12), que serian
la base de los derechos: puesto que la libertad depende de la ac-
cién comiin, los ciudadanos tienen el deber de comprometerse
con lo publico, asi como respetar la esfera de accidn libre que
corresponde legitimamente a sus conciudadanos.

Todo ello implica virtud civica, que es la virtud politica de-
mocratica o republicana, «compuesta de tolerancia, espiritu pu-
blico, exigencia de informacion: es decir, una cierta sed de sa-
ber qué pasa en la esfera puiblica. Estd compuesta, también, por
una medida de confianza en la capacidad propia y la de la ciu-
dadania para intervenir y modificar —siquiera marginalmente—
para mejorar las condiciones de la vida compartida» (S. Giner,
1998:81). Esta virtud civica se plasmaria en la llamada «lealtad
constitucional» y una de las preguntas capitales a este respecto
es si basta la lealtad constitucional como sustituto de la lealtad
nacional. O, dicho de otra manera, st aquella es capaz de susci-

(12) Skinner, por ejemplo, defiende que es necesario que los individuos
comiencen a «colocar sus deberes [de participar activamente en la vida poli-
tica de la comunidad] por encima de sus derechos». Polemiza asi con la idea
de Dworkin segin la cual los derechos deben entenderse como «cartas de
triunfo» frente a los reclamos de las mayorias. En este sentido reconoce la
posibilidad de que el Estado utilice su poder coercitivo para «forzar a la
gente a ser libre», forzandose a cumplir con el abanico completo de sus debe-
res civicos. Ello implicaria que el Estado liberal abandonase su neutralidad
respecto a las concepciones del bien que sus miembros escogen. Este sera
uno de los reclamos distintivos del republicanismo a lo largo de toda su his-
toria: el de subordinar la organizacion politica y economica de la sociedad a
la obtencién de buenos ciudadanos, pretension que siempre ha tendido a ser
rechazada por el liberalismo.

106



tar un grado de solidaridad y union parecido o mayor que las Esteban Antxustegi
identidades nacionales. Los comunitaristas niegan rotunda- p—
mente esta posibilidad, subrayando la necesidad del patriotismo

nacional como fuente principal de integracion, solidaridad e

identidad. Mas adelante volveremos sobre esta cuestion.

El tipo de lealtad republicana ha estado histéricamente aso-
ciado (distinguiendo el cldsico del revolucionario francés) al
concepto de patriotismo, al que prestaremos especial atencion
dentro de poco. Pero antes, serd bueno enfocar mas de cerca la
forma contempordanea dominante del modelo comunitarista: el
nacionalismo y la lealtad nacional.

Nacionalismo y patriotismo
El nacionalismo y la lealtad nacional

S1 bien el patriotismo surge con la institucionalizaciéon poli-
tica de toda sociedad libre, y asi encontramos ejemplos de él
desde las culturas mas antiguas, el nacionalismo, en cambio, es
un fenomeno de la modernidad. La irrupcién de los Estados na-
cionales coincide con el hecho histérico de que la identidad ét-
nica de sus miembros adquiere una potencialidad politica. Los
Estados nacionales exigirdn homogeneidad cultural, lealtad po-
litica e intervencion estatal en la sociedad. En conjunto, se han
dado dos visiones diferentes, casi opuestas, de nacion:

1) Nacion revolucionaria (Idea de la Ilustracion y del dis-
curso revolucionario)

Es la que el abate Si€yes definia como «un cuerpo de socios
que viven bajo una ley comun y representada por la misma le-
gislatura». Es en este sentido en el que Siéyes hace del Tercer
Estado una «nacién completa», ya que, al poseer cada orden en
el antiguo Régimen sus derechos y sus deberes, la unidad de la
nacion se detiene en los limites de un orden y no llega a englo-
bar la totalidad de los 6rdenes, que son, pues, como otras tantas
naciones. Desde esta perspectiva, la nacién procedera de la
union de las voluntades en una asociacion libre, fundada en los
principios del contrato social.

La nacion se inscribe en una perspectiva constructivista o ar-
tificialista: mas que un cuerpo al que se pertenece, la nacién re-
volucionaria es un edificio que se construye a partir de un
vinculo contractual y que ha de pensarse, pues, en términos de
voluntad. Por tanto, la nacionalidad no es una determinacidén
natural. No se nace, se hace uno francés, por ejemplo, mediante
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un acto de adhesion voluntaria a la comunidad democratica o al
contrato social. La nacionalidad se reabsorbe asi en la ciudada-
nia y se define menos como lazo afectivo que como adhesion
racional a unos principios. La patria, en el sentido revoluciona-
rio del término, es la comunidad democratica en cuanto espacio
de los derechos del hombre. Si la nacionalidad procede de un
acto de adhesion voluntaria, el acceso a esta nacionalidad nace
de una eleccion libre, descansa en un compromiso que puede

romperse.

Esta idea de naci6én se sitia menos en la génesis de un na-
cionalismo definido por un culto de expansidon vital que en el
horizonte de un cosmopolitismo: de derecho, todo hombre
puede, en efecto, adherirse a la nacion asi entendida, puesto que
sus principios son los del humanismo en su traduccion juridica,
a saber, la Declaracién de los derechos del hombre. La nacion
revolucionaria, por tanto, se piensa en el horizonte del cosmo-
politismo y en el de la paz perpetua.

2) Nacion romantica (Volksgeist)

Es la nacién-genio en contraposicion a la nacién-contrato
(13), o lo que Joseph de Maistre determina por medio de la no-
cién de alma colectiva. En esta concepcion, la libre asociacion
es sustituida por la de la totalidad inclusiva; la idea de construc-
cién, abierta a un futuro, es sustituida por la de tradicion, enrai-
zada en un pasado; la idea de adhesion reflexiva por la de vin-
culos naturales organicos, por la pertenencia a una comunidad
viva de lengua y de raza. Mientras que la nacién de los Aufkld-
rer podia equivaler a la universalidad del género humano, la na-
cion de los romanticos, pensada bajo la idea de diferencia, al
someter el horizonte del cosmopolitismo al del nacionalismo, se
abre a la perspectiva de una irreductibe heterogeneidad de las

comunidades nacionales.

Por supuesto, no debe caerse en la tentacion de reducir estas
dos ideas de nacién a una pura division entre dos culturas (ale-
mana y francesa). Pero lo que nos interesa es que la sustitucion
de la perspectiva universalista por la diferencialista tiene conse-
cuencias notables: el constructivismo cede su lugar a un enfo-
que naturalista de la idea nacional, fundado en el principio de
que existirian diferencias naturales entre los tipos de hombres.
Asi que no es la adhesion, sino el arraigo en una naturalidad, lo
que decide la pertenencia a una nacion. Si la nacién es una enti-

(13) Distincion que establece claramente, por ejemplo, A. Finkielkraut,
La derrota del pensamiento, Anagrama, Barcelona, 1978, pég. 31.
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dad natural, la nacionalidad es igualmente una determinacion Esteban Antxustegi
natural, para la cual hay que cumplir ciertos requisitos minimos it
naturales (o supuestos como tales), de los cuales el criterio de la

lengua pasa al primer plano (14).

En la idea romantica de nacion, la pertenecia no se elige: es,
0 bien natural, o bien reconocida como cuasinatural, como ana-
loga a una naturalidad. En la misma 16gica, es muy dificil con-
cebir la pérdida de nacionalidad. Asi, el emigrado sigue siendo
de la nacionalidad de origen, porque su pertenencia es aqui in-
frarracional, infravoluntaria, dato natural que sélo la muerte
puede suspender (15). En este sentido, la idea romantica de na-
cion tiene un fuerte componente afectivo: inscrita en mi ser an-
tes de que yo razone y elija, la dimensién nacional es sentida,
experimentada, como se siente una filiacion, la imagen de la

madre-patria, que refuerza la dimension de naturalidad, en el
sentido en que, de la nacion, todos somos hijos.

Uno de los aspectos mas caracteristicos de la formacion de
las modernas 1dentidades nacionales radica en la invencién ad
hoc del pasado, papel éste que fue cumplido por las intelligent-

(14) La importancia de la lengua es una constante en autores nacionalis-
tas vascos: «El idioma es la verdadera y genuina tradicién nacional, es el es-
pejo del complejo intelectual del alma, es el fiel inventario de los conoci-
mientos del pueblo, la mas exacta representacién del cardcter y de la
civilizacién nacionales (...) Su léxico, pobre o copioso, altivo o encana-
llado, nos da preciosas indicaciones sobre la mentalidad, la moralidad, la
suma de conocimientos y las etapas de la evolucién del pueblo. La sintaxis,
la conjuncién y los modismos nos dejardn explorar intimos repliegues del
alma nacional que en vano se buscardn por los métodos psicolégicos; nos
descubrirdn sucesos del pasado que no estdn consignados en los libros de

historia», Luis Eleizalde, «La nacionalidad vasca», Euskadi. 13 de diciem-
bre de 1914.

(15) «... nosotros los euskerianos, debemos saber que la Patria se mide
por su raza, la historia, las leyes, las costumbres, el cardcter y la lengua, y
que esta Euskeria nuestra podria ser tan Euskeria, asentada en las estriba-
ciones occidentales del Pirineo y en el Golfo de Bizkaya, como trasladada a
una isla del Pécifico o a las costas de los Grandes Lagos africanos; asi
como no seria tal Euskeria la que, si las cosas siguen como hasta ahora, ha-
bria de resultar, andando el tiemppo, constituida por la raza maketa en esta
tierra», Sabino Arana: «Vulgaridades», Bizkaitarra, 18, 31 de diciembre
1894,

Para Arana la esencia de la nacién vasca (Bizkaya en un principio) esté en
el lema «Jaun-Goikua eta Lagi-zarra» («Dios y Ley vieja»), por lo que afir-
mard que «una sola legua cuadrada en cualquier parte del mundo, donde se
establezcan algunas familias con este lema, eso es Bizkaya», Sabino Arana
«Areitz orbelak» —«Las hojas del roble»—, Bizkaitarra, 20, 16 junio 1895.
Esta forma de pensar es una constante en lo que se ha denominado la «di4s-
pora vasca», especie de pais de origen irreal y mitificado en el que se siguen
creyendo y recreandose muchos emigrantes vascos.
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sias nacionales que tenian mucho que ganar al hacerlo (16).
E. Renan ya advertia que «el olvido, e incluso diria que el error
historico, son un factor esencial en la creacién de una nacién, y
de aqui que el progreso de los estudios histéricos sea frecuente-
mente un peligro para la nacionalidad» (1983:14-15). O como
F. Colom afiade: «Las naciones suelen ser mds bien el producto
de 1dedlogos y literatos que de la naturaleza, la cultura o la his-
toria» (1998:218).

Para este ultimo autor, la relevancia que los elementos etno-
culturales han tenido sobre los criterios de identificacién poli-
tica ha provocado que «con la impregnacion etnocultural de la
ciudadania se creé la posibilidad de que las lealtades de los ciu-
dadanos emancipados del absolutismo entrasen en conflicto»
(1998:218). De ahi que el Estado ya ha terminado por asumir
esta tutela, sin poder permanecer neutral frente a una serie de
decisiones de hondo calado politico, como la eleccion de una
lengua para la instruccion y la administracion publica, la deter-
minacion de los contenidos curriculares o la fijacién de un ca-
lendario de fechas relevantes para la simbologia nacional; y en
este sentido, la existencia de una pluralidad de identidades etno-
culturales en el seno de un mismo Estado se ha convertido en
un problema politico potencial.

Cuestién decisiva es la que Julien Benda (17) llama el equi-
voco fundamental del nacionalismo, y que se manifiesta en los
dos movimentos sucesivos que en él se producen. El primer mo-
vimiento trataria de buscar semejanzas con sus connaturales,
mientras que el segundo separaria a estos semejantes del resto:
el nosotros frente a los otros. «Por el primer movimiento, aban-
dona su egoismo, abdica de su voluntad de ser una individuali-
dad unica, separada de todas las demds. Por el segundo, recu-
pera esta voluntad en nombre del grupo del que se hace
miembro. Toda formacion de una nacién comporta estos dos
movimientos. (...) Todo ser colectivo supone una voluntad de
asociacién y una voluntad de oposicién. Un amor y un odio»
(118-119) (18).

(16) Dentro de este «género invencionista», y refiriéndose al caso vasco,
destaca el andlisis de Jon Juaristi sobre la literatura legendaria foralista del
siglo XIX y su papel en la construccién de un halo ancestral en tormo a la
lengua y al folklore vascos. Este halo serviria posteriormente de apoyo ideo-
l6gico para el nacionalismo politico vasco, Juaristi J., El linaje de Aitor. La
invencion de la tradicién vasca, Madrid, Taurus, 1987,

(17) Benda, Julien, op. cit.

(18) Este «narcisismo de las pequeifias diferencias» estd magistralmente
ilustrado en el libro de M. Ignatieff EIl honor del guerrero.
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Este componente de odio a los vecinos es una caracteristica Esteban A"‘f”ﬂﬂﬂ

universal de los nacionalismos, y en el caso del vasco es evi- gt
dente que se ha configurado en gran parte en contra de Espana.
Asi, en toda la literatura nacionalista vasca el término que mas
aparece es «Espafia» y la animadversion a todo lo espanol es
una constante desde su origen. A modo de ejemplo, veanse al-
gunos articulos de la primera sociedad nacionalista, Euzkeldun
Batzokija, fundada por Sabino Arana:

«Articulo 14.- Se prohibe toda discusion sobre politicas es-
pafolistas entre si mismas comparadas, a fin de que las fra-
ses que no pasen de ser expresion de juicios de la inteligen-
cia, no las tome el que las oiga por signos de adhesion de la
voluntad.»

«Articulo 34.- La Sociedad no se adherird a ninguna manifes-
tacion publica que, iniciada por otros partidos u otras socieda-
des, tenga cardacter anticatdlico o espanolista, y prohibe a sus
miembros el tomar parte en ninguna de ellas, bajo la pena de
expulsion» (19).

Pero, segtin Julien Benda, la esencia del nacionalismo esta en
este segundo movimiento, a través del cual el individuo, por
medio de su nacion y no de su persona, se considera distinto del
resto del mundo. Esta perversion de la lealtad hace que «mien-
tras que se avergiienza de ciertos actos que comete para la pros-
peridad de su persona, venera €sos mismos actos si tienen como
fin el interés de su nacion. El robo, la mentira, la injusticia, son
entonces virtudes. El egoismo, al hacerse nacional, se ha con-
vertido en egoismo “sagrado”» (1979:121).

La distincion entre patriotismo y nacionalismo

Como hemos visto en el recorrido histérico del inicio, en el
discurso politico tradicional el uso del término lealtad ha es-
tado ligado con el del patriotismo, en forma de amor o lealtad a
la patria, no entendida al modo nacionalista como amor a la
tierra de un nosotros étnico, lingiiistico, histérico o cultural,
sino como adhesioén civica al derecho y al sistema de institu-
ciones del pais. Los antecedentes pueden documentarse en los
textos de Tito Livio o Ciceron, hasta los de Maquiavelo y los
humanistas del Renacimiento, Montesquieu o Rousseau y, por
supuesto, en los textos de Kant sobre la paz en Europa y la paz

(19) Sabino Arana, Proyecto del reglamento del Euskeldun Batzokija,
1980, pags. 279-291.
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La lealtad politica mundial, que defienden un republicanismo de alcance univer-
salista, asumido ya en el siglo XX por autores como Arendt o
Dahrendorf.

«Amor a la patria» y «lealtad a la nacion», es decir, patrio-
tismo y nacionalismo, han aparecido como sin6nimos tanto en
la literatura académica como en el lenguaje corriente (20). No
obstante, hoy existe en la teoria politica una corriente creciente
que reivindica que el término «patriotismo» ha de ser desligado
del de nacionalismo, y para ello abogan por la recuperacion his-
térica 0 —mejor— por la reinvencién del patriotismo republi-
cano.

Uno de los exponentes de esta corriente, Maurizio Virolli,
lo afirma asi: «El lenguaje del patriotismo ha sido utilizado a
través de los siglos para fortalecer o invocar el amor hacia
las instituciones politicas y la forma de vida que defiende la
libertad comiin de la gente, es decir, el amor a la repiblica;
el lenguaje del nacionalismo se fragué a finales del siglo
XVIII en Europa para defender o reforzar la unidad y homo-
geneildad cultural, lingiiistica y étnica de un pueblo. Mientras
que los enemigos del patriotismo republicano son la tirania,
el despotismo y la corrupcién, los enemigos del naciona-
lismo son la contaminacién cultural, la heterogeneidad, la
impureza racial y la desunidn social, politica e intelec-
tual»(1997:15-16).

La diferencia entre ambas seria una cuestiéon de énfasis:
mientras para los patriotas el valor principal es la republica
y la forma de vida libre que ésta permite, para los naciona-
listas, los valores primordiales son la unidad espiritual y
cultural del pueblo. Es cierto que, histéricamente, patrio-
tismo también ha significado lealtad al monarca, y asimismo
el lenguaje del patriotismo se ha utilizado para oprimir, dis-
criminar y conquistar, mientras el ideal de la nacién y la
unidad cultural y espiritual de un pueblo se han invocado
para apoyar la lucha por la libertad. Sin embargo, se puede
identificar un lenguaje del patriotismo que lo ha sido de la
libertad comiin, que es sustancialmente diferente del len-
guaje nacionalista de singularidad, unicidad y homogenei-

dad.

(20) En euskera el problema para expresar esta diferencia es mayor, puesto
que, ya desde su inicio, los términos «aberria» (patria) y «abertzaletasuna»
(lit., patriotismo) fueron inventados por Sabino Arana (en 1896) para referirse
exclusivamente a «nacién» y «nacionalismo». De este modo, no poseemos en
nuestra lengua un modo de decirnos «patriotas» sin connotar con ello «na-

cionalista».
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51, entonces, entendemos el patriotismo como republicano o Esteban Antxustegi
constitucional, debemos aclarar que el binomio patriotismo y o
constitucion, a pesar de su componente emotivo, no puede en-
tenderse sino como resultado de una adhesion politica libre-
mente razonada. La lealtad patriotica se funda en la libertad que
la patria hace posible y que la Constitucion reconoce y garan-
tiza (21). Sin embargo, se puede hablar también de «un patrio-
tismo no razonado, sino inducido a través de la inculturacion o
del adoctrinamiento. En ese caso, sin embargo, ausente el ele-

mento racional, la diferencia con la idea de nacionalismo se ate-
nia» (J. M. Rosales, 1999:142).

Sin embargo, en general, podemos destacar estas dos notas
distintivas basicas entre patriotismo y nacionalismo: 1) «el pa-
pel que la decision racional y libre del ciudadano juega en la
configuracion de la lealtad colectiva: preconvencional (es decir,
inducida) o convencional (atin no universalista), adaptando la
terminologia moral de Kolhberg, en el caso del nacionalismo, y
postconvencional en el caso del patriotismo»; 2) la objetivacion
propia de cada tipo de lealtad, es decir, si el patriotismo repre-
senta una adhesion emocional al propio Estado o sus institucio-
nes politicas, el nacionalismo seria una adhesién al propio
«pueblo» o grupo etnonacional.

En definitiva, si la lealtad nacionalista se fragua en torno a la
idea de pueblo (es decir, en torno a la historia y la cultura de un
grupo étnicamente identificado, homogéneo), la lealtad patrié-
tica se consolida en torno a un sistema de instituciones que, por
principio, ha debido ser construido. Es decir, es la adhesidn
emotiva y racional a un sistema politico, que no es interpretado
como la creacion del genio nacional, sino como producto del
acuerdo de la comunidad.

El debate contemporaneo en torno a la lealtad politica

Las identidades complejas y el conflicto entre lealtades
politicas

Los modelos de comunidad y de lealtades estudiadas hasta
aqui no son sino comunidades-tipo y lealtades-tipo: la realidad
es mas compleja. De hecho, nuestras identidades contempora-
neas se forjan dentro de varios grupos de pertenencia y con di-
ferentes y variados 1éxicos de identificacion personal y comu-

(21) En este sentido, Sternberger (segiin cita Rosales, 1999: 141) recuerda
a menudo la frase de La Bruyere: «/! n’y a pas de patrie dans le despotisme».
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La lealtad politica nal. Se habla tanto de identidades complejas (MacCormick,
Taylor, Walzer) como de «ciudadania compleja» (Taylor) para
referirse a la superposicion —a menudo conflictiva— de identi-
dades y de lealtades.

El caso que mejor ejemplifica —y que de mds cerca vivi-
mos— un problema de conflicto de lealtades politicas es el de
la primacia —en el nacionalismo— de la lealtad de pertenencia
(la lealtad nacional) frente a la lealtad civica. Dicho de otra ma-
nera, desde el punto de vista de la lealtad politica, mas intere-
santes que los casos de conflictos étnicos relacionados con la
consolidacién de procesos democriticos (hundimiento del co-
munismo, transito a la democracia y a la economia de mer-
cado), serian aquellos donde no se cuestiona la estructura demo-
cratico-liberal, sino el tipo de relacién entre las identidades
nacionalmente definidas y el poder estatal (son los casos de Ca-
nad4, Bélgica o Espaiia, donde la organizacion territorial del
Estado ha procurado dar una respuesta a la presencia de esas
minorias).

Concentrémonos en el conflicto de identidades (cuando no
coinciden nacion y Estado) y de identidades politicas comparti-
das (ser vasco, espaiiol, europeo...). Tomemos la definicion de
nacionalismo que tomemos, todas ellas consideran «*la nacion”
como la unidad decisiva, como el nicleo de la lealtad humana»
(Schwarzmantel, 1994:20). Y esta posicion se asienta en dos
principios, a saber: «La unidad nacional (la nacién) y la unidad
politica (el Estado) deben coincidir y las obligaciones para con
esta unidad (el Estado-nacién) deben ser superiores y, en mo-
mentos de conflicto, imponerse a otras obligaciones o lealta-
des» (ibid.). Asi, los movimientos nacionalistas suelen apelar a
un acuerdo (la ley, el Estado de derecho) en tanto en cuanto les
conviene, pero sin renunciar a su lealtad nacional. Esta incohe-
rencia o este juego de conveniencias de la doble lealtad o apa-
riencia de doble lealtad (PNV, por ejemplo) lleva a una mesta-
bilidad permanente del marco legal y politico.

En este conflicto de lealtades encontradas, en la pugna entre
la lealtad nacional la lealtad estatal, se plantea todo un abanico
de cuestiones a cual mas decisiva: el problema del sujeto poli-
tico (si es individual o colectivo) y el de sus derechos (s1 son
individuales o existen los derechos colectivos), asi como ¢l
eventual derecho de autodeterminacién (cuestiones a los que
prestan especial atencién, entre otros muchos, Taylor y Kym-
licka). La lealtad nacionalista en el seno de un régimen demo-
cratico es una lealtad partida, una conciencia escindida entre
derechos colectivos y derechos individuales, derechos histori-
cos y derechos presentes, pueblo y sociedad, solidaridad con
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los correlegionarios y con los conciudadanos, lealtad a los Esteban Antxustegi
muertos y lealtad a los vivos, prevalencia del pasado o del pre- e
sente. Pero siempre con el riesgo potencial de que, en caso de

conflicto abierto, la lealtad al pueblo se imponga a la lealtad

ciudadana.

En otros términos, surge el debate acerca de la posible incom-
patibilidad o incoherencia entre el nacionalismo (la lealtad na-
cional como principal lealtad) y la democracia (liberal, o in-
cluso republicana). La compatibilidad seria posible si el
nacionalismo supusiese una lealtad politica, es decir, una adhe-
sidn a lo que se ha construido o a lo que se puede construir por
medio de la democracia; pero ello abocaria a una contradiccion:
el nacionalismo ya no seria adhesion a algo anterior (a una
esencia de claros contenidos histéricos), sino a algo posterior
(en permanente construccion o reconstruccion).

;Seria posible desarrollar, en este sentido, un concepto «ci-
vico» o politico de nacidn, opuesto a una idea €tnica de nacion,
que pudiera contribuir a la estabilidad democratica? (tal y como
sugiere Schwarzmantel, 1994). Este es, planteado en otros tér-
minos, uno de los grandes retos contemporaneos: ;€S viable un
patriotismo republicano, despojado de la exclusividad naciona-
lista? Es decir, una forma de amor a la patria que suscribiera las
palabras de A. Camus (en Cartas a un amigo aleman): «Me
gustaria poder amar a mi pais sin dejar de amar la justicia. No
deseo para él cualquier tipo de grandeza, y menos todavia la de
la sangre y la mentira. Quiero que la justicia viva en él y le dé
vida».

Posibilidad y pertinencia del «patriotismo republicano»,
el «patriotismo constitucional» y el «patriotismo federal»

Fue el politélogo alemédn Dolf Sternberger quien introdujo en
1979 el concepto de «patriotismo constitucional» (Verfassungs-
patriotismus), idea que pertenece a la tradicion republicana
desde sus origenes en Roma, y que ha adoptado y desarrollado
posteriormente Habermas. Este llega a plantear una analogia en-
tre el papel que ha jugado el patriotismo constitucional en la
formacién de una nueva cultura politica en Alemania y el papel
que podria jugar un patriotismo contitucional trasladado al en-
torno de la Unién Europea en la formacién y en la consolida-
cion de la cultura politica comunitaria.

El patriotismo constitucional, tal como lo expone Habermas,

€s un patriotismo basado en la lealtad a la universalidad de los
principios politicos de libertad y democracia personificados en
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La lealtad politica

la Constitucidon de la Republica Federal Alemana. Sostiene
que para articular una identidad colectiva no hace falta refe-
rirse a la propia tradicion: el patriotismo constitucional tiene
fuerza formadora de identidad, basada en criterios universalis-
tas (el Estado nacional de la Revolucidon Francesa tuvo sentido
cosmopolita; se trataria de reavivar ese elemento y desarro-
llarlo en el multiculturalismo). El mismo contenido universa-
lista (los principios del Estado de derecho y de democracia)
serd asumido en cada caso desde su propio contexto historico.
Este patriotismo es critico con las propias tradiciones: debe-
mos reflexionar sobre qué tradiciones queremos seguir y cud-
les no. En este sentido (y dirigiéndose particularmente al caso
alemdn), propone extender la responsabilidad también hacia el
pasado. Solo la sensibilizacion frente a los inocentes tortura-
dos puede generar una distancia reflexiva respecto a nuestra
propia tradicion. Por ello, nuestra identidad no es sélo algo
que hemos encontrado, sino también es nuestro proyecto (y
ésta es la principal critica contra el comunitarismo y el na-
cionalismo). La tradicién debe ser selectiva y debe pasar por
el filtro de la critica, por el filtro de la «conciencia de pecado»
(1989:121).

S1 la polis griega 1dentifica comunidad politica y comuni-
dad moral, la republica, en cambio, se constituye como comu-
nidad de derechos que i1guala a sus integrantes por el estatuto
juridico de la ciudadania y no requiere para la pertenencia
ninguna forma de solidaridad, salvo la solidaridad civica con
la republica. El patriotismo republicano se traduce en una ad-
hesion a la ley y al sistema politico que hace posible el ejer-
cicio de la libertad civil. Mas alla de esa condicién es, y debe
ser, compatible con el pluralismo moral, y también, con el
pluralismo cultural y étnico. Es decir, reconoce la total legiti-
midad y valor moral de diferentes formas de vida y se com-
promete con la inclusién de diferentes culturas dentro del ar-
mazon de la republica. Habermas recalca, por esta razén, que
el patriotismo constitucional es la Uinica forma de patriotismo
aun al alcanze y todavia posible para el pueblo aleman tras
Auschwitz.

Habermas separa explicitamente su propia interpretacién del
patriotismo de la constitucion del patriotismo, a la que consi-
dera una tradicién intelectual derivada de Arist6teles. Virolli,
por el contrario (probablemente influido por Taylor), considera
tal interpretacién como un grave error histérico, ya que el repu-
blicanismo moderno, particularmente las teorias republicanas de
ciudadania y patriotismo, deben mucho més a los autores repu-
blicanos romanos que a Aristoteles. E incluso después de la tra-
duccidn de la Politica de Aristételes, la esencia de las teorias
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humanistas sobre la ciudadania y el patriotismo era romana, asi Esteban Antxustegi
como lo fue la inspiracién para las teorias de Maquiavelo y pos- fgartua
teriores teorias republicanas sobre la ciudadania (como bien ha

explicado Q. Skinner).

Desde la perspectiva del Estado constitucional, el pueblo
aparece descrito como el conjunto de la ciudadania, cuyo vin-
culo de unién no es natural, sino de caracter politico. El Estado
tiene un origen contractual, como también lo tiene la constitu-
cién. ;Como unir, sin embargo, nacionalismo y constituciona-
lismo (republicano)? Ya experimentaron una fusién inicial con
la Revolucion Francesa; desde entonces, su relacion ha sido
conflictiva. Segin afirma Rosales (1999:147), Sternberger y
Habermas ponen en cuestion la viabilidad democratica de la
via nacionalista por si sola: «La evolucién hacia el republica-
nismo constituye la unica alternativa democratica, pero ésta
debe incorporar el componente nacionalista. El patriotismo
constitucional representa una alternativa razonable de identi-
dad politica: supranacional y al mismo tiempo compatible con
el pluralismo de identitades nacionales, como defendera Haber-
mas, en una linea similar a la idea del “overlapping consensus”
de Rawls».

Virolli sugiere que el lenguaje del patriotismo republicano
podria servir como «un fuerte antidoto» contra el naciona-
lismo. Ambos son lenguajes esencialmente retéricos, buscan
«resucitar, fortalecer y dirigir las pasiones de un pueblo con
una identidad cultural e histérica especifica, mas que obtener
la aceptacion por parte de agentes racionales impersonales.
(...) Precisamente porque compite con el nacionalismo en el
mismo terreno de las pasiones y la particularidad, y usa mas
los argumentos retdricos que los puramente racionales, el pa-
triotismo es un contendiente formidable para el nacionalismo.
Trabaja sobre los vinculos de solidaridad y fraternidad que
intenta convertir en fuerzas que sostienen la libertad en lugar
de fomentar la exclusiéon o la agresion» (1997:24). Es decir,
para que uno realice su parte, debe sentirse parte de algo,

debe haber algiin tipo de sentimiento de pertenencia o de ser
miembro.

La retérica del liberalismo, que exhorta a los ciudadanos a
verse, por encima de todo, como individuos dotados de una
serie de derechos frente a las intrusiones por parte de otros
individuos o por parte del gobierno, es muy dificil que genere
el compromiso y la solidaridad necesarios para hacer que mu-
chos trabajen juntos con vistas a regenerar a una nacién. Del
mismo modo, sostiene Virolli, aquellos llamamientos mds all4
de la particular lealtad al grupo, segiin las cuales sus miem-
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La lealtad politica bros —como individuos racionales y morales— deben com-
partir la lealtad a los valores universales de libertad y justicia,
son 1nsuficientes, porque «la comunalidad basada en valores
universales compartidos es demasiado distante y general»
(1997:31 ).

El patriotismo que aqui se reivindica es aquel que lucha con-
tra todo el que intente imponer el interés particular por encima
del bien comin; es el que propugna el deber de oponerse a la
discriminacién y a la exclusién, sin que lleve parejo ninguna
obligacion de homogeneidad cultural, o étnica, o religiosa.
Para sobrevivir y prosperar, la libertad politica necesita de la
virtud civica, es decir, de ciudadanos capaces de comprome-
terse con el bien comin, dispuestos a defender las libertades y
los derechos comunes. Muchos de los filésofos politicos con-
temporaneos, sin embargo, han considerado la virtud civica
como un irrecuperable y obsoleto vestigio de la antigiiedad o
como un peligroso mito politico que nostdlgicos irresponsa-
bles tratan de recuperar. Lo que les importa a los ciudadanos
contemporaneos, afirman estos pensadores, no es la virtud ci-
vica sino la libertad, es decir, para utilizar la famosa distincién
de Benjamin Costant, quieren la libertad de los modernos, no
de los antiguos. Ante esta vision que afirma la inviabilidad ac-
tual de la virtud civica de los antiguos, otros pensadores
(como S. Giner o V. Camps, por ejemplo) reivindican, en cam-
bio, su necesidad y su centralidad.

Otra pensadora que ha presentado el patriotismo como un
buen antidoto contra el amor nacionalista a la patria, entendido
como conjunto de bienes que han de ser preservados a toda
costa con sus caracteristicas y particularidad, porque son nues-
tros, es Simone Weil y su concepcién de la «piedad por la pa-
tria» (patriotismo de la compasion), a la que ya hicimos alusién.
Como el nacionalista, el patriota también mira a la historia de
su patria, y también se siente vinculado a ella, pero no ve razo-
nes para avergonzarse. Al nacionalista la cultura de su nacidn le
parece una riqueza amenazada por la invasién politica y cultural
extranjera, o por la debilidad de sus compaiieros. El patriota, sin
embargo, tiene una imagen mds variada, compuesta de grandeza
y gloria pasajeras, crimenes y escdndalos, humillaciones y mi-
serias, tanto pasadas como presentes. Todo es suyo y no quiere

olvidar.

Entre nosotros, F. Colom, por su parte, aboga por un «patrio-
tismo federal» que instaure aquella «lealtad politica comparti-
ble por los ciudadanos de Estados plurinacionales» (1998:231).
De acuerdo con el pensamiento rawlsiano, la condicién de po-
sibilidad de este patriotismo estribaria en el logro de un parti-
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cular consenso constitucional, es decir, un consenso federal: un
acuerdo estable sobre la proyeccién politica atribuible a las
identidades nacionales en la estructura territorial del Estado.
«El patriotismo federal seria, pues, una particular forma de
lealtad constitucional. Sin embargo, a diferencia de las conno-
taciones procedimentales del concepto habermasiano de patrio-
tismo constitucional, en los Estados plurinacionales dotados de
Instituciones territoriales de autogobierno el patriotismo fede-
ral supondria un ejercicio simultdneo de lealtad a una doble
condicion de membrecia y, por consiguiente, de identificacion
de sus ciudadanos: etnonacional y estatal-nacional»
(1998:232). Las virtudes politicas vinculadas a esta idea de pa-
triotismo se resumirian en una: la de una lealtad federal exigi-
ble a todos. «Esta lealtad entranaria la renuncia a la utilizacién
estratégica del poder con fines distintos de los plasmados en el
consenso federal».

Dicho de otra manera, el patriotismo federal, mads que a un
compromiso con la libertad comun de la res publica, siempre
susceptible de ser denunciada como libertad ajena por las mino-
rias nacionales, apelaria a «una implicacion en las libertades
comunes atribuibles a un Estado democratico y compuesto,
siendo conscientes de que la garantia de la libertad y de la iden-
tidad propias, por ese orden, depende del compromiso razona-
ble con las libertades e 1dentidades que reclamasen para si los
demas conciudadanos de un pais» (1997:233).

¢Hacia identidades y lealtades postnacionales?

Al estudiar la identidad del yo, Habermas afirma que es nece-
sario conjugar en esa identidad el doble caracter del sujeto de
persona e individuo, ubicando el yo entre lo universal y la parti-
cularidad. Pero el nudo del problema estriba en que la identidad
de un yo maduro requiere estructuras universalistas, lo que des-
borda el marco grupal, étnico, o incluso nacional-estatal en que
se habia desarrollado la dialéctica entre identidad del yo e iden-
tidad colectiva. El problema es el siguiente: ;como puede en-
tenderse la identidad colectiva para que sea una «identidad ra-
cional», mds alld del etnicismo, del nacionalismo, y en
consonancia con el cosmopolitismo al que empuja nuestra situa-
C16n civilizatoria y que es necesario retomar y profundizar con
criterios éticos universalistas?

Habermas responde a esta cuestién con su propuesta de una
«identidad postconvencional», «postradicional» o incluso
«postnacional». Tal es la identidad correspondiente al «pa-
triotismo de la constitucién», que asume con criterios cosmo-

Ministerio de Cultura 2011 1 19

Esteban Antxustegi
Igartua



La lealtad politica politas lo que es la realidad actual del Estado: esto es, su re-
basamiento por arriba mediante su progresiva insercion en or-
ganismos supraestatales, y por abajo a través de su fragmen-
tacion en instancias autonomistas o federalistas. Los
nacionalismos han sido una solucién en falso, y la forma ne-
cesaria de identidad colectiva no hay que asentarla ya sobre
la afirmacion tendencialmente irrestricta del Estado y su po-
der, sino desde sus limites tal como son postulados por la uni-
versalizacién de la democracia y de los derechos humanos
(ver Habermas, 1989:88-93). Estos son los limites en cuyo in-
terior cabe el «patriotismo de la constitucién», centro de gra-
vedad para una identidad colectiva «racional», abierta a lo
universalista.

La pregunta que brota a renglén seguido es la de si estos gé-
neros de patriotismo propuestos tendrian la suficiente fuerza
para crear firmes vinculos de unién y solidaridad entre los con-
ciudadanos. Es decir, si podran sustituir de manera eficaz la
adhesion al nosotros comunitario que crea la retérica naciona-
lista. Dicho de otra manera, si confiaremos tinicamente en ra-
zones universalistas —como dice Habermas— sin recurrir a ar-
gumentos que se refieren a una «historia comin y a un origen
comun». De hecho, ésta es la principal critica que los comuni-
taristas (como hemos visto en el caso de Maclntyre y su justifi-
cacion del patriotismo nacional en tanto que virtud necesaria
para el desarrollo de la identidad personal y grupal) dirigen a
Habermas y demds propulsores del patriotismo republicano.
Segin los comunitaristas, sélo la identidad nacional, el fuerte
sentimiento de pertenencia a un grupo y una tradicién nacional,
fomenta los lazos de solidaridad interna de una comunidad.
Pero olvidan mencionar que la permanente labor de construc-
cion nacional suele estar basada en la exclusién de los otros,
de los foraneos a esa comunidad. ;Seria suficiente, en suma, la
adhesion civica a los principios de la constitucién para produ-
cir un sentimiento de solidaridad semejante entre los miembros
de una comunidad?

Gian Enrico Rusconi, por ejemplo, considera que la lealtad y
solidaridad civicas que la democracia requiere para funcionar
no soOlo se originan en el principio universalista de ciudadania,
sino que demandan la identificacién con la comunidad concreta,
cultural y politica que llamamos «nacién». Una nacién demo-
cratica esta, por tanto, fundada sobre vinculos de ciudadania
«motivados por lealtades y recuerdos compartidos» formados
por raices €tnicas y culturales y buenas razones politicas para
vivir juntos; de una parte, el demos (ser miembro voluntario de
una comunidad politica): de la otra, el ethnos (ligazén a raices
comunes, historicas y culturales).
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Virolli, sin embargo, considera que, aunque sea indudable Esteban Antxustegi
que la democracia necesita de ciudadanos con virtud civica, st
no exige el tipo de virtud que propone Rusconi. Es cierto que
las virtudes civicas de lealtad y solidaridad descansan sobre
raices etnoculturales comunes, «pero si queremos una ciu-
dadania democratica mas fuerte, todo lo que necesitamos es
amor a la libertad en comun» (1997:217). Y, asi, Virolli aboga
por un «patriotismo sin nacionalismo», un patriotismo que
recalca que el amor del ciudadano puede y debe conseguirse
por medios politicos, es decir, mediante el buen gobierno y la
justicia (proteccion de los derechos civiles y los derechos po-
liticos de los ciudadanos). Este patriotismo no debe tolerar la
discriminacion ni los privilegios y debe permitir que los ciu-
dadanos participen en la vida publica. Para este «patriotismo
de la libertad» no necesitamos fortalecer la homogeneidad (so-
cial, cultural, religiosa o étnica), ni la unidad, sino «trabajar
para fortalecer la practica y la cultura de la ciudadania»
(ibid.:229). La unidad cultural, religiosa o social de las anti-
guas republicas no se puede reproducir en €l mundo moderno.
Pero esto no quiere decir que la virtud civica sea inalcanzable:
«Lo que Rousseau dijo a los ciudadanos de Ginebra también
es aplicable a nosotros: no somos ni espartanos, ni atenienses,
ni romanos. Pero estamos, o deberiamos estar, preocupados
por la libertad».

El horizonte dibujado por autores como Virolli, con todo, es
contrastado por otros observadores de la realidad politica con-
temporanea. Asi, mientras el pensador italiano es partidario de
un «patriotismo sin nacionalismo», Lipovetsky sostiene, por el
contrario, que en los dltimos afnos se ha potenciado un «na-
cionalismo sin patriotas». El despertar parcial de la idea na-
cional que vivimos desde los anos ochenta (y cita la floracion
de estas retdricas nacionales en paises como Gran Bretaiia,
EE.UU. y Francia) no es sino el de un «nacionalismo sin pa-
triotas»: han vuelto a aumentar los panegiricos a la nacion,
pero lo que no estd en boga es la idea de sacrificio supremo
por la misma (22).

(22) Cita encuestas de opinion de 1981, donde sélo el 40% de los euro-
peos declaraba estar dispuesto a luchar por su pais, y s6lo el 5% afirmaba
estar disuesto a sacrificarse por él (Lipovetsky, 1994:196). Miiltiples ejem-
plos nos muestran que, en la actualidad, en nuestro pais tampoco despierta
a las masas el llamamiento a la defensa de la nacién. De hecho, en la cam-
pania de captacion del Ejército espanol en 1999, en la prensa aparecieron
dos tipos de anuncios: en una la frase principal, en letra grande, rezaba asi:
«Un sueldo desde el primer dia»; en la otra, con un fondo de una bonita y
sonriente mujer soldado, decia algo asi como «la profesion para la mujer
del futuro». En ningiin caso se hacia referencia al deber de servir y de-
fender a la patria.
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La lealtad politica En efecto, nos dice, la reivindicacién del nacionalismo no
viene solo de las naciones sin Estado, que reivindican su estata-
lidad para preservar la nacion (bien supremo), sino por los Esta-
dos mismos, que consideran imprescindible la retérica del «pro-
yecto nacional» para crear lazos de lealtad entre sus
conciudadanos, para que estemos dispuestos a hacer cosas por
ellos (pagar impuestos, politicas de solidaridad, etcétera), cues-
tiones todas estrechamente relacionadas con €l mantenimiento
del Estado de bienestar.

Ello se debe a que en nuestras democracias contemporaneas
impera una débil lealtad, que es poco mas que consentimiento
del sistema y de su marco juridico. Tradicionalmente, el con-
cepto de lealtad (a la patria) ha supuesto el compromiso a cum-
plir ciertos deberes para con la comunidad, incluso a sacrifi-
carse en tiempos dificiles cuando pende una amenaza contra esa
comunidad. Sin embargo, si afirmamos con Lipovetsky (1994)
que vivimos en el «crepusculo del deber», donde toda nocién de
obligacion hacia la comunidad ha quedado desfasada, y donde
impera el culto de la esfera privada y la indiferencia hacia la
cosa publica, debemos reconocer que esa débil lealtad es aque-
lla que no requiere ningln esfuerzo o ningin sacrificio por parte
del ciudadano, al menos en circunstancias normales.

Bien es verdad que, aunque los deberes positivos hayan que-
dado practicamente trasnochados (con la derogacion, incluso,
del servicio militar obligatorio), los negativos —como en com-
pensacion— se han multiplicado. Asi lo cree reconocer Lipo-
vetsky (1994:203-204): «Asistimos a la erosion de los deberes
de renuncia a uno mismo, de participacion y de implicacion co-
lectiva, pero simultineamente a la persistencia de la valoriza-
ciéon de un cierto nimero de prohibiciones relativas a la repii-
blica. Asi, el espionaje contra el propio pais, el asesinato
politico, la corrupcion suscitan la reprobacion de la mayoria de
los europeos sin que esto esté, por nada del mundo, en contra-
dicciéon con la atenuacion de las obligaciones civicas. Lo que
amenaza nuestra seguridad individual o colectiva y reprueba la
opinién piblica es lo que tiene que ver con la violencia, la san-
gre y la muerte: los deberes positivos de entrega a fines superio-
res ya no gozan de crédito, solo lo tienen los deberes negativos
que prohiben acciones perjudiciales a los particulares y a la
tranquilidad publica.(...) SOlo reconocemos el valor de los debe-
res débiles concomitantes de la preponderancia del derecho in-
dividualista a vivir aparte».

De suerte que la atonia del espiritu civico, la pérdida del sentido
de deuda hacia la colectividad y la cultura neoindividualista vi-
gente en las democracias liberales, por un lado, obliga a pregun-
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tarse: ;hacia donde van nuestras democracias desembarazadas de Esteban Antxustegi
toda «religion civil», de toda fe en los proyectos colectivos? e
Ahora bien, a pesar de que no se distinga por una lealtad devocio-

nal, por una adhesion mas alla del mantenimiento de los princi-

pios individualistas, tampoco estamos ante una ciudadania indife-

rente hacia las formas de violencia politica y social. En dltimo

término, Lipovetsky es optimista: «Cuanto menos religion de la

politica y de la moral del sacrificio, mas demanda de contrapode-

res y de transparencia, de pluralismo y de preocupacion por los

procedimientos, de profesionalismo y de negociacion en las for-

mas de regulaciones y decisiones administrativas» (1994:205).

Habermas observa también (1989:120) que, una vez que el
dulce et decorum est pro patria mori de Hegel (supremo deber
ético sobre la tierra) ha pasado a ser una cuestion moralmente
discutible, se ha producido una exigencia de moralizacion de la
politica. Por eso, pese a que en las sociedades liberales predo-
minan esas caracteristicas de lealtad débil o difusa, los llama-
mientos para una mayor participacion ciudadana y el importante
debate teorico de los ultimos afios sobre el liberalismo politico
y la superacion del marco nacional, son un aliciente mas para
profundizar en su propuesta de una identidad postnacional
fundamentada en valores universales.

Lealtad y justicia, parcialidad e imparcialidad:
los circulos concéntricos

Pero los interrogantes suscitados no acaban ahi. De hecho,
atin se apunta a uno de los grandes temas de la filosofia moral y
politica de nuestros dias: la dicotomia entre parcialidad e impar-
cialidad, la lealtad (entendida tradicionalmente como parciali-
dad, la lealtad a un nosotros reducido) y la justicia (entendida
de manera kantiana o rawlsiana, como imparcialidad). Pero jes
esta dicotomia sostenible? ;Pueden plantearse estos opuestos
con un léxico nuevo, bajo una nueva luz? Veamos que refieren
algunos pensadores contemporaneos al respecto.

Si la lealtad, igual que la justicia, es un elemento politico,
(cudl es su presupuesto? ;Qué ocurre ante el dilema/conflicto
entre lealtad y justicia? ;Qué ocurre, por ejemplo, si un familar
nos hace complice del asesinato que ha cometido? Son lealtades
en conflicto: lealtad a nuestra familia y lealtad a un grupo mas
amplio. Pero cuando las cosas se ponen mal, somos mas leales a
nuestros cercanos que a los lejanos. Asi las cosas, ;jha de con-
traerse el circulo por lealtad o expandirse por justicia? Las de-
mocracias ricas, por ejemplo, habrian de elegir entre perpetuar
Sus propias instituciones ricas o tratar de hacer justicia con el
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La lealtad politica

Tercer Mundo. ;En qué ha de consistir ser leales a si mismas?
Habran de mantener sociedades libres para un tercio de la hu-
manidad, a expensas de los otros dos? ;No deberan tender a la
libertad politica o a la justica econémica igualitaria?

Pues bien, estos dilemas morales, ;son conflictos entre lealtad
y justicia, o mas bien conflictos entre lealtades (a grupos mas
pequeiios o mas amplios)? Y la pregunta clave parece ineludi-
ble: ;Seria la justicia una lealtad a grupos muy amplios (justicia
como lealtad ampliada) o seria algo distinto a la lealtad? A la
hora de afrontar esta cuestién, Rorty (1998) critica la clasica di-
ferencia platénico-kantiana entre razon y sentimiento. Segin los
kantianos como Habermas, la justicia surge de la razon y la le-
altad del sentimiento (se da a nivel afectivo). Habria, por lo
tanto, que distinguir claramente entre razén (que es la inica que
puede imponer obligaciones morales incondicionales y univer-
sales) y sentimiento (consenso historico). Rorty, por el contra-
rio, pretende superar esta dicotomia con oportunas precisiones.
Para ello parte de la tesis de Annette Baier, segun la cual 1a mo-
ralidad comienza, no como una obligacién, sino como una rela-
cién de confianza, o de lealtad, entre los miembros de un grupo
estrechamente vinculado (familia o clan). Comportarse moral-
mente es respetar la confianza que los otros han depositado en
uno mismo. La obligacion, como algo opuesto a la confianza,
s0lo surge cuando nuestra lealtad al pequefio grupo entra en
conflicto con nuestra lealtad a un grupo mas amplio.

De este modo, lo que Kant describiria como el resultado de
un conflicto entre obligacion moral (racional) y sentimiento es
para otra visién no kantiana un conflicto de lealtades. Asi, la
idea de obligacién moral «universal» (de respeto a la dignidad
humana) es reemplazada por la de lealtad a un grupo mas am-
plio (la especie humana). De modo que la obligacién moral se
puede extender incluso mas alla de la especie, convertiéndose
en lealtad hacia todos aquellos que, como uno mismo, pueden
experimentar dolor.

Los dilemas morales no son, pues, el resultado de un con-
flicto entre razén y sentimiento, sino entre identidades (selves)
alternativas. Los no kantianos no creen que una identidad res-
ponda a la llamada de la razén: «La identidad es un centro de
gravedad narrativa» (Daniel Dennett). En las sociedades no tra-
dicionales la gente tiene diversas narrativas a su disposicion vy,
de este modo, diferentes identidades morales. En la misma li-
nea, para Walzer se trata de un contraste entre las historias con-
cretas acerca de uno mismo como miembro de un grupo pe-
quenio y como ciudadano del mundo. Esta es la razén por la
que, segin aumenta el tamaifo de los grupos, la ley reemplaza
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la costumbre y los principios abstractos a la phronesis. Para Esteban Antxustegi
Walzer los kantianos yerran pensando que la phronesis es el resul- sa
tado de hacer mas densos los principios abstractos. A juicio de

este autor, Platon y Kant erraron al pensar que los principios abs-

tractos se construyen para triunfar sobre las lealtades parroquiales

y que los principios son previos a tales lealtades.

Una vez mas: ;jHay conflictos entre lealtad y justicia, 0 mas
bien entre lealtades a grupos particulares que entran en con-
flicto? Las demandas de reforma que las sociedades liberales
occidentales hacen al resto del mundo —moralidad, humanidad
o racionalidad—, ;son hechas en nombre de algo no occidental
o son expresiones de lealtad a concepciones de justicia occiden-
tales? Segin Habermas, lo primero, segun Rorty, lo segundo
(aunque no por ello peores). De todas maneras, sea justicia o
«lealtad ampliada» (por servirnos de la terminologia de Rorty),
lo cierto es que el primitivo sentimiento se convierte en virtud
(deliberada, universalizable) cuando pasa a un nivel superior.
Lo mismo habrd de aplicarse al concepto de lealtad nacional,
que debe ser superado por otra lealtad mas universal.

Y asi es como puede concebirse la lealtad hacia distintos gru-
pos —cada vez mayores— con la imagen de los circulos concén-
tricos (el primero de los cuales abarcaria a los miembros familia-
res y cercanos, el préximo a la vecindad o a la pequena
comunidad social y politica, etcétera, y el dltimo a la humanidad
entera), tal y como propone Nussbaum (1999). Para esta altima,
nuestra «lealtad primordial» ha de estar dirigida a la «comunidad
moral constituida por la comunidad de todos los seres huma-
nos». Hemos de preguntarnos, pues, hasta donde puede am-
pliarse ese circulo maximo. Es decir, si puede comprender a toda
la humanidad, con lo que la lealtad perderia su fundamental ca-
racteristica de parcialidad... y hasta si debe ampliarse a los ani-
males —como sugieren P. Singer o J. Mosterin— o incluso a las
futuras generaciones venideras —tal como preconiza H. Jonas—
. En definitiva, ;seria posible plantearse una lealtad superior a la
comunidad nacional e internacional, un patriotismo cosmopolita
(como propone, por ejemplo, Appiah en M. Nussbaum, 1999)?

Es éste un concepto basicamente moral de la lealtad, sin
duda, pero firmemente relacionado con su concepcion politica.
De igual modo, la lealtad politica o civica que defendemos es
aquella que se dirige al marco juridico-politico, pero que se
asienta en los principios y valores civico-democraticos; que po-
sibilite las libertades y la igualdad de todos los ciudadanos, que
potencie la solidaridad hacia los mas desfavorecidos y, en fin, la
participacion activa en la permanente y siempre abierta cons-
truccion de la ciudad.
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