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Desde esta misma tribuna, el Club Siglo XXI, y desde sus
respectivas posiciones personales y politicas, varios oradores
han lanzado duros ataques contra nuestra Hacienda Publica
(la Hacienda de todos, ellos incluidos). No estoy aqui para
responderles. Pero seria necio ignorarles porque sus argu-
mentos definen la naturaleza politica del debate sobre la Ha-
cienda Publica en el horizonte, ya mitico, de 1992.

or muchos tecnicismos que incor-
P pore, se trata de un debate politico.

La fiscalidad, entendida como el
Ingreso y gasto publico, constituye el nu-
cleo duro de la accién politica. Limitar
coactivamente las rentas individuales y
arbitrar entre las utilidades personales y
colectivas es politica en estado puro. La
fiscalidad refleja y provoca el emerger de
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nuevos valores sociales y de nuevas for-
mas de organizacion politica.

Recordemos que fue la voluntad de vo-
tar el impuesto lo que hizo nacer en Ingla-
terra la democracia representativa. Fue el
rechazo de pagar impuestos a la metrépo-
I1 1o que genero el movimiento de inde-
pendencia de Estados Unidos. Fue el ad-



Recordemos que fue la
voluntad de votar el
impuesto lo que hizo
nacer en Inglaterra

la democracia
representativa.

venimiento de la democracia en Espana
lo que hizo posible la primera reforma fis-
cal. Ser4 la fiscalidad el principal instru-
mento de la construccion politica euro-
pea, homogeneizando el espacio econo-
mico y poniendo en comun los recursos y
politicas que nos unirdn en una comuni-
dad de intereses.

Hoy, en todos los paises democraticos,
cada vez que se modifican los impuestos
la opinion se agita y la agitan. Es normal
y saludable que asi sea, aunque ¢l debate
sea, a veces, duro y agrio. Menos polémi-
co, en todo caso, que el que a principios
de siglo agit6 a Francia cuando Josef Cai-
llaux intento introducir el impuesto sobre
la renta. La abyecta campafia que se desa-
td contra €l provocod que su mujer matase
a tiros al director del principal periddico
de la época. Les aseguro que, por €l mo-
mento, no he observado ninguna tenden-
cia asesina en los miembros de mi familia.

Sin llegar a estos extremos, la polémica
fiscal esta justificada porque el debate so-
bre la Hacienda Publica es el debate so-
bre los limites de la accion colectiva.

Pero, para que este debate tenga senti-
do, debiera referirse simultdineamente al
ingreso y el gasto publico, porque solo el
gasto publico justifica el ingreso publico,
y solo su analisis conjunto permite valo-
rarlos en términos de coste/eficacia. Los
impuestos son medios para conseguir fi-
nes. No tienen sentido ni razén de ser por
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si mismos. Asi, un impuesto sobre la renta
puede ser muy progresivo en su concep-
cion y en su aplicacidn practica. Pero esta
progresividad puede verse neutralizada e
incluso invertida segun el uso que se haga
de los recursos asi recaudados. A pesar de
la evidencia de esta constatacion, en Es-
pafia somos especialmente victimas de la
reduccion de los mecantsmos fiscales a su
estricta componente tributaria. Para los
espafioles, Hacienda igual a impuestos.

En realidad, la disociacion entre costes
sin contrapartida inmediata y directa, y
los beneficios difusos o diferidos que se
reciben de forma gratuita, es consustan-
cial con los mecanismos fiscales. El reme-
dio contra la esquizofrenia del ciudada-
no-contribuyente, siempre dispuesto a re-
clamar mas y mejores servicios y siempre
tentado a rehuir su parte de carga, es mas
cultural que econémico. Pasa por aumen-
tar los niveles de informacion y la capaci-
dad de comprension de fenOmenos inevi-
tablemente complejos. Complejidad que
sin duda ha aumentado con la estructura
autonomica del Estado.

Esto es s6lo posible en un régimen de
libertades. En una dictadura el impuesto
es una requisa que nos viene «Impuesto»
por una voluntad arbitraria carente de le-
gitimidad, cuyas contrapartidas aparecen
como un elemento graciable o aleatorio
fruto de esta misma voluntad arbitraria.

En ausencia de libertad el interés por el
impuesto obedece al objetivo de evitarlo.
Las contrapartidas, si existen, son gratui-
tas. Siendo tan corta nuestra andadura
democratica, no es de extranar que la
mentalidad colectiva refleje todavia estas
actitudes. Desde esta perspectiva, las justi-
ficaciones que dan algunos contribuyen-
tes de su comportamiento fiscal aparecen
como una version dcrata del rechazo al
sistema politico, referido esta vez al Esta-
do de Derecho. Pero seamos optimistas y
pensemos que no hace muchos anos no



solamente no hacia falta justificarse sino
que se podia presumir publicamente de
estas actitudes.

Hay otras razones que animan el actual
debate sobre la Hacienda Publica en toda
Europa:

a) El rechazo del Estado y sus intervencio-
nes, como consecuencia de la dimensidn
alcanzada por el sector publico, los pro
blemas de eficacia en su gestiéon que se
han puesto de manifiesto, la inadecua-
cion de algunas politicas a la cambiante
realidad social, y la contestacién genera-
da por el emerger de un nuevo indivi-
dualismo.

b) La perceptibilidad creciente del esfuer-
zo tributario, para ciertos grupos socioecond-
micos, como consecuencia de una mejor
aplicacion de los impuestos y el reforza-
miento de los controles fiscales.

Estos fendmenos se han producido en
Espaiia de forma rdpida e intensa. Casi
todo lo que le puede ocurrir a una Ha-
cienda moderna nos ha ocurrido en ape-
nas 10 anos. Lo que otros paises con ma-
yores niveles de cohesion social, cultura y
estabilidad politica han ido construyendo
en medio siglo, nosotros lo hemos degluti-
do a paso de carga. Esta intensidad y rapi-
dez explica buena parte de nuestros pro-
blemas, pero no debiera desfigurar su di-
mension relativa en comparacion con los
que se plantean en otros paises.

El mundo occidental se divide hoy en
tres grupos de Estados en funcion de la
parte de su producto que se colectiviza a
traveés de los mecanismos fiscales:

a) Los paises «liberales», de larga tradi-
cion de economia de mercado, como
EE.UU. y Japoén, cuyas Administraciones
Publicas absorben, a través de contribu-
ciones coactivas (cotizaciones sociales e

impuestos), en torno a 1/3 de su producto
nacional.

b) Los paises centro-europeos, que han
vivido el desarrollo del denominado Esta-
do de bienestar, cuya presion fiscal se si-
tua entre el 40 y el 50 %.

c) Los paises de economia «socializada»,
del norte de Europa, en los que la relacién
cargas fiscales/producto supera el 50 %.

Espaiia pertenece claramente al prime-
ro de estos grupos. La relacion impuestos/
PIB, del conjunto de las Administracio-
nes Publicas se cifra en torno al 33 % de la
riqueza nacional, como Japdn y EE.UU.
No se trata de un juicio de valor discutible
sino de un hecho empirico constatable.
Los cambalaches estadisticos acerca del
famoso «esfuerzo fiscal» no pueden to
marse en serio técnicamente. Si se quieren
hacer comparaciones de este tipo habria
que analizar la presion fiscal que tenian
los paises europeos cuando tenian los
mismos niveles de riqueza que Espaifia
tiene hoy. La respuesta es tremendamente
significativa:

Ario en el que alcan-
za el mismo PIB per
cdpita ponderado por
un indice de paridad
de poder adquisitivo

Pais Presion Fiscal ?:paﬁa en 1987
Francia 42 1980
RFA 38 1930
Inglaterra 36 1981
Bélgica A 1981

La conclusion es evidente. El debate
politico sobre la dimensién del Estado no



La polémica fiscal esta
justificada porque el
debate sobre la Hacienda
Publica es el debate sobre
los limites de la accion
colectiva.

puede plantearse en los mismos términos
al norte que al sur de los Pirineos. Lo cual
no quiere decir que no tengamos que
plantearlo.

En cambio, el incremento de la presion
fiscal efectiva que perciben en Espafia nu-
cleos y sectores influyentes de la pobla-
cién es mayor que en Europa debido a:

a) La politica tributaria claramente re-
distributiva del gobierno socialista, que
s6lo ha corregido de forma selectiva el
efecto de la inflacion.

b) El fin de la impunidad fiscal y de las
endémicas situaciones de fraude.

Por estas y otras muchas razones, en el
debate fiscal tendra un papel determinan-
te el arbitraje que efectuemos entre los va-
lores, a veces contradictorios, de libertad e
igualdad.

(Es realmente la Hacienda Publica un
enemigo de las libertades individuales?
;Contribuye a dar contenido efectivo a las
libertades formales? (En qué medida es
un poderoso instrumento al servicio de la
igualdad o acaba creando desigualdades
nuevas y mas poderosas que las que 1n-
tenta corregir? Me temo que yo mismo
tenga, junto con algunas convicciones,
mads interrogantes que compartir que in-
conmovibles certezas que exponer acerca
de algo tan complejo y pluriforme como
el presuntuoso titulo de esta conferencia.
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Igualdades

Menciono las igualdades, en plural, por-
que la igualdad es un concepto falsamen-
te simple cuyas diversas manifestaciones
no son todas igualmente positivas. Algu-
nas igualdades constituyen una restriccion
demasiado fuerte para la libertad y com-
prometen la eficacia. La estricta igualdad
ante la Ley no debe conducir a la exigen-
cia igualmente estricta de otras igualda-

‘des. La desigualdad aparece como un pro-

blema moral y politico cuando se convierte
en injusticia. Aun con esta precaucion,
creo que la busqueda de las igualdades
sociales debe constituir un objetivo fun-
damental al que hay que estar dispuesto a
sacrificar algunos de los componentes nar-
cisistas de la libertad individual.

La izquierda no puede sentirse comoda
cuando existen excesivas diferencias entre
los individuos, las regiones o las naciones.
Ni siquiera la igualdad de oportunidades,
objetivo prioritario e inmediato, debiera
satisfacernos. Una mayor igualdad (o se-
ria mejor decir equidad?) debe ser un ob-
jetivo fundamental, al que no podemos
dejar de contribuir fiscalmente so pretesto
de que los sistemas redistributivos han al-
canzado sus limites.

No neguemos los efectos perversos de
algunas politicas redistributivas. Por arri-
ba, desmotivando a personas cuya contri-
bucidn al enriquecimiento comun es deci-
siva para la prosperidad general. Por abajo,
porque corremos el riesgo de inducir acti-
tudes irresponsables que mantienen lar-
vados los problemas en vez de resolverlos.
Corrijamos estos excesos. Pero resistamo-
nos a los hipécritas que pretenden justifi-
car las desigualdades sociales a traves de
la desigualdad natural.

No todo el mundo estd igualmente do-
tado para dirigir una empresa 0 COmpo-
ner una sinfonia. Pero la desigualdad so-
cial se manifiesta cuando un nifio sufre



carencias alimenticias; cuando otro no
puede seguir los estudios para los que es-
taba dotado; cuando otro hereda una em-
presa que no hubiera sido capaz de crear;
cuando la inflacion arruina a unos y enri-
quece a otros. Estas desigualdades nada

tienen que ve con las desigualdades natu-
rales. Al contrario, las enmascaran y las
invierten. El resultado es la injusticia, pe-
ro también la ineficacia. La sociedad en-
tera sale perdiendo.

Les propongo dos aproximaciones al
analisis de la interaccion entre 1igualdades
y estructuras fiscales: la igualdad ante el
impuesto y la igualdad a través del impuesto.

Igualdad ante el impuesto

La 1gualdad ante el impuesto es un vie-
JO principio que se proclama ya en el ar-
ticulo 13 de la Declaracién de los dere-
chos del hombre de 1789.

Una vez definida la norma fiscal, la
igualdad ante el impuesto exige tres con-
diciones: que se aplique a todos los con-
tribuyentes, por todas sus rentas, y que €s-
tas se evaluen con el mismo rigor. Desde
este punto de vista, la igualdad ante el im-
puesto conseguida después de la reforma
de 1978 ha dejado mucho que desear, crean-
do desigualdades que han comprometido
gravemente la equidad de nuestro sistema
tributario y que solo ahora empezamos
a Corregir.

Permitanme explicar por qué en 10 ra-
Zones concretas:

1. La reforma de la imposicion directa
de 1978 puso la carreta de la teoria fiscal
varios kilémetros por delante de los bue-
yes de la realidad socioldgica del pais y de
la capacidad de la Administracion Tribu-
taria para exigir su aplicacion.
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En una dictadura el
impuesto es una requisa
que nos viene
«Impuesto» por una
voluntad arbitraria
carente de legitimidad.

2. Su presentacion social se baso casi
exclusivamente en mensajes éticos, ob-
viando las referencias represivas. Procla-
mamos que Hacienda éramos todos, pero
poco se hizo para verificarlo ni para con-
seguirlo. A la vista del millon y medio de
contribuyentes que han aflorado en los
dos ultimos afos, parece que no €ramos
todos.

3. Las exigencias de informacion que re-
queria la correcta aplicacion de figuras tri-
butarias como las disefiadas no fueron ade-
cuadamente valoradas, ni se consiguieron
imponer a los agentes economicos.

4. La supresion brusca del sistema de
evaluacion global permitio que muchos
contribuyentes no se incorporasen al nue-
VO sistema.

5. Los sistemas de estimacion objetiva
singular determinaban rentas imponibles
muy por debajo de las reales, especial-
mente para el sector agrario.

6. La tributacion de las plusvalias ha
significado una verdadera catastrofe para
la equidad. Los contribuyentes con eleva-
dos patrimonios empezaron la nueva €po-
ca fiscal con una reserva de impuestos
que les ha permitido llegar hasta 1985 vir-
genes de contribucion alguna. Con la dic-
tadura pagaban poco. pero con la demo-
cracia no pagaron nada.

7. La existencia de un tipo medio maxi-




mo convertia el impuesto en estrictamen-
te proporcional para los altos niveles de
renta, que no se vieron afectados por el in-
cremento de progresividad producido por
la inflacion.

8. La inexistencia de un sistema de san-
ciones desincentivador y la inoperancia
del delito fiscal ofrecia unos amplios mar-
genes de impunidad a los que optaron por
hacer caso omiso del sistema.

9. El sistema de retenciones en nomina
actué como una poderosa anestesia sobre
los asalariados, a quienes hizo poco per-
ceptible, y por tanto mas facilmente acep-
table, su carga fiscal.

10. La congelacion de la reforma de la
imposicién indirecta cortocircuito los sis-
temas de informacion que hubiesen per-
mitido conocer los niveles de actividad de
los sectores empresariales y profesionales.

El resultado es de sobra conocido: las
rentas salariales, sin problemas de infor-
macion asociados, con posibilidad de re-
tencion y declaradas por un tercero aca-
baron soportando la mayor parte de la
carga. A la vista de los resultados, parece
que el buen slogan de 1979 hubiese sido
«Hacienda somos todos los asalariados
mas los que buenamente quieran».

Esta situacion explica que la implanta-
cion del nuevo sistema tributario apenas
presente conflictividad, porque sus defi-

Casi todo lo que pueda
ocurrir a una Hacienda
moderna nos ha ocurrido
en apenas diez anos.
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ciencias permitian a las rentas menos
identificables y mas elevadas permanecer
al margen del mismo. El precio social pa-
gado era la insostenible desigualdad ante
el impuesto que se habia generado. El
precio de intentar corregirla es afrontar el
conflicto con los sectores afectados, que
ven como se corrigen las situaciones en
las que se habian cémodamente instalado.

Igualdad a traveés del impuesto

Inagotable tema. Cada dia mas rico y
complejo a medida que crecen y se diver-
sifican las intervenciones publicas. Inter-
venciones permanentemente amenazadas
por el riesgo de confundir las intenciones
piadosas con las buenas politicas (solida-
ridad de la razon y solidaridad del cora-
zOn) o creeer que quien mas consigue €s
quien mas exige (la cultura de la reivindi-
cacion, herencia historica de la izquierda).

Reconociendo estas disfunciones, creo
que es necesario defender una tesis basica
en este terreno: la economia de mercado
(antes llamado sistema de produccion ca-
pitalista) es un generador autonomo de
desigualdades; la fiscalidad es, y sera ca-
da vez mas, el instrumento basico de su
permanente correccion; pero cada vez mas
deberan tomarse en cuenta las considera-
ciones de coste y eficacia de las politicas
publicas y la aportacién del producto fis-
cal por los grupos organizados de una so-
ciedad corporativa.

Permitanme avanzar algunas ideas en
esta direccion:

— Es preciso definir las igualdades esen-
ciales: aquellas que se establecen delante
de la cultura, la enfermedad y la muerte.
Estdn mejor servidas, con caracter gene-
ral, desde la accion colectiva que desde
las relaciones de oferta y demanda priva-
da, aunque su consecucion obliga a consi-
derar los problemas de gestion que apare-



cen en la produccion de estos bienes pu-
blicos.

— La desigualdad mas importante, fuen-
te de muchas otras, es la del paro. La lu-
cha contra el desempleo debe ser una
prioridad fiscal mds importante que la re-
duccidn de otras desigualdades, porque es
mas grave para una persona verse exclui-
do del sistema econdmico que vivir con
una renta modesta. Ello obliga a conside-
rar el coste, en términos de empleo, de los
recursos que se drenan para atender otras
politicas publicas y la eficacia de las ac-
tuaciones publicas generadoras de econo-
mias externas que incrementan la compe-
titividad y favorecen el empleo.

— La consecucion de niveles acepta-
bles en las 1igualdades basicas exige el cre-
cimiento. Redistribuir la actual riqueza,
manteniéndola globalmente constante,
no basta con corregir las desigualdades.
Por tanto, las medidas redistributivas de-
ben valorarse también en términos de su
impacto sobre el crecimiento a medio plazo.

— Las formas de produccion que prota-
gonizaran este crecimiento incorporaran
tecnologias que elevaran la productividad
del trabajo, de forma que el sector «mer-
cante» de la economia no absorbera la
oferta de trabajo disponible. La fiscalidad
debera drenar la productividad acumula-
da en este sector para financiar las de-
mandas que solo el sector «no mercante»
de la economia podra satisfacer, generan-
do a la vez los niveles de empleo comple-
mentarios. Ello exigird que los activos del
«sector mercante» acepten disminuir sus
niveles de consumo privado con respecto
a los que podrian obtener gracias a su po-
sicion en el sistema productivo. Es evi-
dente que ello no se hara sin resistencias y
que los poderes publicos, en su papel de
arbitros, tendran que ensefarle la tarjeta
roja a mas de un jugador recalcitrante,
aunque éste sea el mas genial delantero
del equipo.
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El debate politico sobre
la dimension del Estado
no puede plantearse en
los mismos términos al
norte que al sur de los
Pirineos.

— La generacion de recursos fiscales, y
su circulacion a través de los circuitos ad-
ministrativos hasta su empleo final, cons-
tituye un gigantesco juego de suma nula
de la sociedad consigo misma. Pero no
parece asi para los distintos sectores so-
clales, que intentan, todos, convertirlo en
un juego de suma positiva para cada uno
de ellos, intentando aportar lo menos po-
sible al pastel comun y retirar en su pro-
vecho la mayor de las tajadas. Algunos de
los sectores mas glotones y que mejor li-
brados salen en el reparto tienen ademas
la desfachatez de pasarse la vida gritando
que todo ira mejor si el pastel fuese mas
pequeno. Este fendmeno, al que he llema-
do la «oligopolizacion de la sociedad»,
merece un analisis especifico porque su
impacto sobre la 1igualdad a través del im-
puesto es mucho mayor que el de todas
las deficiencias de gestion del sector pu-
blico juntas.

En efecto, los gobiernos estan cada vez
mas sometidos, en todos los aspectos de
su accion, a la influencia de multiples
erupos de presion. A través de ellos cada
ciudadano tiende a privilegiar su actitud,
como miembro de una coalicién organi-
zada que busca una ventaja especifica, a
su interés genérico como contribuyente.

De esta forma, en el viaje de ida y vuel-
ta, desde la sociedad que los genera a la
sociedad que los recibe, los recursos fisca-
les se ven asaltados por las presiones de
los grupos organizados (desde los agricul-




El incremento de la
presion fiscal efectiva que
perciben en Esparia
niucleos y sectores
influyentes de la
poblacion es menor que
en Europa.

tores a los controladores aéreos, pasando
por los maestros, las feministas, los médi-
cos, etc.). Naturalmente, todos invocan el
interés general o alguna altruista conside-
racion, como la gratuidad de la justicia,
para justificar sus reivindicaciones.

Este fendmeno constituye una grave
amenaza para la equidad de los mecanis-
mos fiscales, porque establece la regla del
chantaje mas fuerte como criterio de asig-
nacion de los recursos colectivos. Se trata
de conseguir desviar los beneficios hacia
minorias estructuradas, haciendo sopor-
tar su coste por la mayoria de los ciuda-
danos-contribuyentes, que lo soportan
porque no son conscientes de que las con-
cesiones que el Estado se ve obligado a
hacer los paga con su dinero.

Sin embargo, algunos grupos organiza-
dos tienen una funcidn positiva como
transmisores de informacion, o incluso
como mecanismo de articulacion de prefe-
rencias sociales. La responsabilidad del
Estado consiste, en todo caso, en no ceder
al chantaje.

Infinidad de ejemplos podrian, y debie-
ran, ser estudiados para analizar la pro-
gresividad real del destino de los recursos
colectivizados por mecanismos fiscales.
Irian desde los ejemplos micro, casi indi-
viduales, como las retribuciones absurda-
mente altas de algunos asalariados del
sector financiero publico, a las interven-
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ciones de apoyo a sectores productivos
afectados por la crisis.

En efecto:

— Las Haciendas Publicas europeas han
destinado cuantiosos recursos para amor-
tiguar el choque sobre las estructuras pro-
ductivas de los cambios tecnologicos o de
la demanda, cuando este choque ha sido
demasiado brutal en términos sociales. La
crisis industrial, el mantenimiento artifi-
cial del empleo y la inevitable reconver-
sion han constituido un escenario donde
las relaciones de fuerza entre los agentes
economicos y sociales han generado ma-
nifiestas desigualdades en el acceso a esta
funcion protectora. En general, las indus-
trias poco concentradas, dispersas en el
territorio y poco sindicalizadas, han reci-
bidido escasas ayudas publicas, a pesar
de haber disminuido su empleo en cien-
tos de miles de puestos de trabajo. Por el
contrario, las industrias concentradas,
con mano de obra especializada, a veces
bien retribuida y fuertemente sindicadas,
han sido sostenidas en todo los paises.
Las ayudas maximas se han producido
cuando los sectores o industrias afectadas
estan insertas en un tejido regional (sea
éste la Lorena, el Sarre o Asturias) o apo-
yadas por razones de seguridad nacional.
Es decir, cuando se han conjugado las
presiones sindicales, patronales, regiona-
les y politicas para exigir la aplicacion de
una parte importante del producto fiscal.
En Espafia durante los afos de crisis, se
perdieron 800.000 puestos de trabajo en
las pequerias unidades de produccion dis-
persas en el minifundio empresarial. Aqui
y alla, uno a uno, sin hacer ruido, desapa-
recio el empleo sin recibir grandes, por no

decir ninguna, ayuda publica. El trato di-
ferente, y el coste para la Hacienda Publi-
ca han tenido los procesos de reconver-
sion de los grandes sectores navales y si-
derurgicos, constituye sin duda una mani-
fiesta desigualdad a través del impuesto.



— Estas desigualdades se enmarcaran
a veces gracias al juego de las apariencias
y de la percepcion sociologica de los feno-
menos productivos. Se aceptan asi mas fa-
cilmente los apoyos concedidos, con car-
go a los ingresos fiscales, a unos sectores
que a otros. La mineria esta peor conside-
rada que la agricultura, por ejemplo. Man-
tener artificialmente el empleo de los mi-
neros del carbon estda peor visto que ha-
cerlo con los productores europeos de
mantequilla, cuando en el fondo se trata
del mismo fendmeno de desajuste estruc-
tural entre produccion y demanda que se
paga con el impuesto de todos. La politica
agricola comun no es sino una gigantesca
Hunosa, pero no s¢ percibe ni se conside-
ra como tal, generando una nueva clase
de desigualdades a través del impuesto.

La capacidad de los mecanismos fisca-
les para contribuir eficazmente a la igual-
dad social dependera de la eficacia de es-
tas intervenciones y de la produccion de
bienes y servicios publicos, mucho mas
que de la perfeccion de las figuras tribu-
tarias.

Esta eficacia debera analizarse en una
doble perspectiva:

a) Como la relacion entre los resultados
obtenidos y los objetivos perseguidos por las
politicas de gasto publico, que cada contri-
buyente percibe a través de la calidad del
servicio que él, personal e individualmen-
te, recibe, sin considerar el nimero de be-
neficiarios que tienen acceso al mismo.
Cada espaniol sabe como le atienden en
su hospital, el juzgado o su colegio. Cada
jubilado conoce la cuantia de su pension.
En su percepcion del fenomeno no entra
en linea de cuenta el numero de espafio-
les que han accedido a la cobertura sani-
taria publica, ni el nimero de plazas esco-
lares nuevas o las variaciones en la rela-
cidén activos/pasivos. Y, sin embargo, la
busqueda de la igualdad a través del im-
puesto quizd no debe consistir prioritaria-
mente en elevar la calidad media restrin-
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giendo el nimero de beneficiarios, sino
en aumentar el numero de estos aunque
sea a coste de una disminucion en la cali-
dad media.

Las ineficiencias en la gestion de los re-
cursos fiscales los paga el ciudadano-con-
tribuyente, desde luego. Como los paga
el ciudadano-consumidor cuando estas
ineficacias no son corregidas por el efecto
balsamico y purificador de la competen-
cia. En este sentido, todos somos también
algo contribuyentes cuando pagamos el
recibo de la luz, porque su precio incluye
el coste de los errores de gestion cometi-
dos por el sector privado. La tarifa eléctri-
ca, fijada por una disposicion administra-
tiva, incluye una componente tributaria
adicional al IVA que figura explicitamen-
te en el recibo.

Las ineficacias de unos no justifican las
de otros. Cierto. Pero a veces conviene re-
cordar que el sector publico no es la acu-
mulacion de todos los defectos de gestion
y que €l privado no siempre optimiza, en
beneficio de todos, el uso de los recursos
que consume. No puedo aventurarme a
entrar a considerar las causas especificas
de los problemas de la gestion de recursos
publicos, entre los que desde luego citaria
las dificultades para utilizar adecuada-
mente el factor humano. Pero si estoy
convencido de que el futuro de los meca-
nismos fiscales se jugara cada vez mas en
la calidad de gestién de los servicios pu-

blicos.

No podemos dejar de
contribuir fiscalmente
a una mayor igualdad so
pretexto de que los
sistemas redistributivos
han alcanzado sus
limites.




b) Como el impacto en el sistema econo-
mico de la generacion de los recursos fiscales.
El impuesto neutral no existe. Por mu-
cho que teoricemos, en la practica toda
cuota tiene una base y por su propia exis-
tencia modifica los comportamientos de
los agentes economicos. Uno de los mayo-
res problemas de nuestros sistemas fisca-
les es el de transformar los costes fijos al
nivel del Estado en costes proporcionales
a los salarios al nivel de la empresa. Los
arbitrajes que tendremos que disefiar en-
tre las distintas figuras fiscales para modi-
ficar esta situacion seguiran animando un
debate con mil aristas. En todo caso, no
parece que sustituir cotizaciones sociales
por IVA sea eficiente en términos econo-
micos. El «trade-off» debiera establecerse
mas bien con el impuesto sobre la renta,
sobre los beneficios y sobre el patrimonio.
(Esta nuestra sociedad, especialmente los
grupos mas sensibles al impuesto, prepa-
rada para ello?

El problema es importante porque afec-
ta a los niveles de empleo que el sector
«mercante» genere en funcion de los cos-
tes relativos de los factores. Producir pri-
mero, con un numero limitado de activos,
y redistribuir después el resto, es una poli-
tica que tiene sus limites. En realidad,
produccion y redistribucion no pueden
verse como fases secuenciales € indepen-
dientes.

La experiencia empirica disponible en

La igualdad ante el
impuesto se proclama ya
en el art. 13 de la
Declaracion de los
derechos del hombre

de 1789.
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Europa ya lo demustra claramente (en Es-
pafia no existen estudios parecidos); en
1985, una familia francesa media recibia a
traves de las prestaciones sociales la mitad
de lo que ganaba por su actividad propia.
Esta relacion era de 1/3 en 1965. Sin em-
bargo, el efecto redistributivo de esta enor-
me masa de transferencias sociales es me-
nos importante de lo que su propio volu-
men haria pensar: el abanico de las rentas
sigue siendo sensiblemente el mismo en
1965 que en 1985. Si esto es cierto (y las
evidencias estadisticas nunca son irrefu-
tables), la estrategia de dejar que las fuer-
zas del mercado produzcan para que, des-
pués, las fiscales redistribuyan no parece
ser el camino mas idoneo para la busque-
da de la equidad. Esta deberia buscarse
también a través de la distribucion por el
mercado de las rentas iniciales, antes de
que intervengan los procesos de redistri-
bucion.

Tendencias

Lo que no parece ofrecer ninguna duda
es que las perspectivas que se perfilan pa-
ra las distintas intervenciones publicas
apuntan todas estructuralmente al alza:

— La democracia y el incremento de la
esperanza de vida incrementaran el gasto
en pensiones.

— El incremento en la escolaridad obli-
gatoria y las necesidades de formacion in-
crementaran el gasto en educacion.

— La demanda social de salud crece
mas deprisa que la renta y generara un
mayor gasto en sanidad.

— El retorno al pleno empleo sera lento
y exigird mayores gastos en proteccion de
los parados y fomento del empleo.

— El desarrollo econémico exigira su-
primir los cuellos de botella que represen-



tan los déficits en infraestructuras de todo
tipo.

— La competitividad de las empresas
necesitara apoyos en actividades (investi-
gacion, educacion, promocion de la ex-
portacion, etc.) que, por sus economias de
escala, tenderan a ser administradas por
los poderes publicos.

iBuena les espera a los ministros de
Hacienda!

Las libertades

(Y las libertades? (Por qué en plural?
(Es que hay categorias, clases o grados de
libertad? En abstracto, no. Pero la Histo-
ria ha adjetivado la libertad, contrapo-
niendo, factica y dialécticamente, liberta-
des formales y libertades efectivas por un
lado, libertades individuales y colectivas
por otro.

Hoy, en el complejo contexto de nues-
tra sociedad, la organizacion de las mani-
festaciones de la libertad individual plan-
tea delicados problemas politicos, deriva-
dos de la necesidad de definir restriccio-
nes a las actuaciones de cada ciudadano
en los distintos roles que puede ejercer,
sean estos los de automovilista, contribu-
yente, padre de familia o policia.

Obvio. Pero, por las restricciones que
impone, derivadags_inevitablemente de las
exigencias de informaciéon que requieren
los sistemas fiscales modernos, la Hacien-
da Publica es, hoy, denunciada por cier-
tos sectores de la opinion como un ene-
migo de las libertades. Estos ataques res-
ponden a distintas actitudes o intereses.

En primer lugar, por la 16gica dialéctica
de critica entre gobierno y oposicion, en
un tema especialmente sensible a la opi-
nion publica. Estan, en segundo lugar, las
personas o sectores afectados en su impu-

nidad fiscal por las medidas de gestion
tributaria, analogas a las que aplican pai-
ses con honda tradicién democratica, ne-
cesarias para garantizar la correcta apli-
cacion de las leyes.

El primer fendmeno forma parte de las
reglas del juego. Sus manifestaciones son
saludables y necesarias, aunque seria de
desear que las normas fiscales se critica-
sen por sus contenidos reales y no por los
que se le atribuyen, a veces por ignorancia
y a veces, supongo, por mala fe.

Para ello seria bueno, y quiza no fuese
demasiado pedir, que los sefiores diputa-
dos en particular y los representantes de
la famosa sociedad civil en general se le-
yesen las leyes antes de criticarlas. Evita-
riamos asi el bochornoso espectaculo del
diputado que acusa al Gobierno de que
su ilimitada voracidad fiscal grava con el
IVA hasta la sangre (si, sefiores, la sangre
de la Cruz Roja, elemento simbolico de
vida, muerte y solidaridad), cuando en
realidad la sangre estd exenta del IVA se-
gun establece con todas las letras la ley
del Impuesto que su sefioria voto.

Pero cuando un ciudadano, por notorio
que sea socialmente y por mucho que des-
taque en su profesion, incumple sistema-
ticamente y por largo tiempo sus obliga-
ciones fiscales, no debiera encontrar mu-
cho eco su protesta contra las actuaciones
sancionadoras de la Administracion Tri-
butaria ni sus criticas a los servicios pu-

La presentacion social
de la reforma de la
imposicion directa de
1978 se baso casi
exclusivamente en
mensajes éeticos.




La inexistencia de un
sistema de sanciones
desincentivador y la
inoperancia del delito
fiscal ofrecia unos
amplios margenes de

impunidad.

blicos que tan diligentemente habia olvi-
dado contribuir a financiar. Y, sin embar-
g0, me temo que encuentra mas eco del
que debiera. Y ello como consecuencia
del caldo de cultivo que esta generando
un tercer componente de esta actitud de
denuncia de la Hacienda Publica como
enemigo de las libertades.

Me estoy refiriendo a los representantes
de un nuevo libertarismo, exponente radi-
calizado y egocéntrico de los nuevos valo-
res de autonomia individual y del cultivo
del yo que afloran en las sociedades occi-
dentales desarrolladas. Son los nuevos
acratas. Los gauchistas del neoliberalis-
mo. Su cultura econdmica y fiscal es muy
escasa, pero no importa, la suplen con
unas vagas referencias a Orwell, de cuyos
libros posiblemente hayan leido la con-
tracubierta. Su mensaje tiene una cierta
seduccion, como lo han tenido siempre
los mensajes de liberacion individual o
colectiva. Algunos tienen ademas la pa-
sion militante, el vigor, la insolvencia y
una pluma 4gil, como la tenian los radica-
les europeos de hace 15 afios.

Sus criticas al Estado y a la Hacienda
Publica como elemento vertebrador de la
accion colectiva van mucho mas lejos de
lo que justifican las ineficiencias y disfun-
ciones de un sector publico que no ha
acabado de digerir su propio crecimiento.
En realidad, son consecuentes con sus in-
tereses econdmicos aunque no sean cons-
cientes de ello. Una cosa es predicar las
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ventajas redistributivas de un impuesto
progresivo y otra es soportarlo cuando el
€xito nos coloca en los tramos de tipos
marginales altos.

Han caido en la trampa que nos acecha
a todos: empezar a pensar cOmo vivimos
olvidando vivir como pensdbamos. Y cuan-
do echan sus cuentas y constatan, con ra-
zon, que, a sus niveles de renta, la Hacien-
da Publica les devuelve menos de lo que
les exige, debieran entender que se trata
precisamente de esto y que alguien, en el
cuerpo social, recibe la diferencia. El pro-
blema se plantea en términos de igualda-
des y de eficacias, no en términos de una
concepcion cuasi narcisista de su libertad.

Pero podria ocurrir que el atractivo sim-
bolico del mensaje, l1a notoriedad de quie-
nes lo enuncian, la resonancia que ad-
quiere y la elevada dosis de raciocinio que
exige detectar su inconsistencia, minase el
imprescindible reconocimiento social de
la legitimidad de las actuaciones de la
Hacienda Publica.

Con ello no quiero negar la necesidad
de un debate permanente entre derechos
individuales y necesidades colectivas. Al
contrario, debiéramos debatir mas cues-
tiones tan trascendentes. Pero el debate
que necesitamos es un debate de calidad,
desde la informacion, el conocimiento y
la responsabilidad de plantear alternati-
vas coherentes y viables. Sin estos requisi-
tos es facil gargarizarse pidiendo genéri-
camente la simplificacion y racionalidad
del sistema tributario, como grandes obje-
tivos con los que resulta dificil discrepar
pero que estan vacios de contenido si no
se precisa en qué consisten y cOmo se pre-
tenden conseguir.

({Quién esta en contra de la simplifica-
cion? Todo el mundo prefiere un impues-
to sencillo a un impuesto complejo, siem-
pre que la mayor simplicidad no compro-
meta otros objetivos igualmente desea-



bles. Simplicidad y equidad suelen ser
contradictorios en materia tributaria. Los
incrementos en uno de estos objetivos se
suelen conseguir a costa del otro.

En realidad no se puede evitar pensar
que las llamadas a la simplificacion (si-
nonimo de liberacion fiscal) encierran pe-
ticiones de menor progresividad. Lo cual
Nno me parece necesariamente negativo y
de hecho hemos reducido la marginali-
dad maxima del impuesto desde el 66 al
56 %. Pero, en nombre de la simplifica-
cion, no se puede esperar de los socialis-
tas politicas fiscales tan regresivas como
la reciente reforma de Thatcher.

La interaccion entre las libertades y los
mecanismos de generacién y empleo de
recursos publicos puede abordarse desde
multiples puntos de vista. Permitanme se-
leccionar cinco de entre los posibles:

1. La contribucion de la Hacienda Pu-
blica al ejercicio efectivo de los derechos
individuales. Lo que podriamos denomi-
nar el paso de la libertad formal a las li-
bertades efectivas.

2. Las restricciones que para la libertad
individual exige la correcta y general apli-
cacion de los impuestos.

3. El incremento de libertad colectiva
derivada de la descentralizacion de las
decisiones fiscales dentro del disefio auto-
nomico del Estado.

4. El condicionante que la tributacion
de la familia significa para la eleccion de
formas de conveniencia estable entre las
personas.

5. La reduccion de los grados de liber-
tad que, representa para las futuras gene-
raciones, la deuda publica acumulada por
la financiancion de los déficits.
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La economia de mercado
es un generador
autonomo de
desigualdades;
la fiscalidad es el
instrumento bdsico de su
permanente correccion.

Déficit y libertad
de las futuras generaciones

Los déficit fiscales han sido un fené-
meno caracteristico de las economias oc-
cidentales, como consecuencia de la apli-

~cacion por todos los gobiernos del amplio

consenso keynesiano que dominaba el
pensamiento econdmico hasta el fracaso
de la politica de expansion de la demanda
llevada a cabo por los socialistas france-
ses. Keynesianos o no, keynesianos a con-
ciencia, por error o por imposibilidad de
evitarlo, todos los paises han acumulado
deficit durante la crisis. En Espaifia, no
de forma mas importante que en otros
paises, pero si de manera més rdapida e in-
tensa, como ha ocurrido con casi todos

los fendmenos de la Hacienda Publica
desde 1975.

La financiacion de estos déficit, la can-
celacidn del recurso acumulado al Banco
de Espana y la asuncion de deudas de em-
presas y administraciones publicas ha ge-
nerado un volumen de deuda publica que
representa en 1987 un 42 % del PIB.

Esta deuda genera carga financiera. Los
espafioles estamos pagando con nuestros
impuestos de hoy los bienes, servicios e
intervenciones publicas que consumimos
ayer, de la misma forma que lo seguirdan
haciendo mafana las sucesivas genera-
ciones. Ello restringird su libertad en tér-
minos fiscales, como sin duda lo est4 ya
haciendo con la nuestra. Nos guste o no, 9



La lucha contra el
desempleo debe ser una
prioridad fiscal mas
importante que la
reduccion de otras
desigualdades.

pesetas de cada 100 que pagamos de im-
puestos estan comprometidas por los inte-
reses de la deuda. (Cuan grave es esta res-
triccion para la capacidad de decision de
las futuras generaciones? En otras pala-
bras, ¢este 42 % es mucho o es poco? Es di-
ficil, y ademas inutil intentar calificarlo.
Este tipo de fendmenos solo se pueden
juzgar por comparacion con otras situa-
ciones.

Por ejemplo, con la situacion de otros
paises de la CEE. Salvo Francia que tiene
un 39 %, todos los demas tienen porcenta-
jes mds elevados, desde la saneada Ale-
mania (44) a Inglaterra (57), Dinamarca
(58), Italia (99), Bélgica (125), etc. La me-
dia de la CEE a 12 es del 67 %.

La muestra no es en absoluto una situa-
cion de bancarrota. Amenazé con poder
llegar a serlo en 1982 cuando el déficit era
galopante y el ahorro bruto de las Admi-
nistraciones Publicas se convirtido en ne-
gativo, lo cual quiere decir que estabamos
financiando gasto corriente con endeuda-
miento. No es el caso hoy. El ahorro bruto
vuelve a ser positivo, y si en 1982 el déficit
rozaba el 6, subiendo, en 1988 puede acer-
carse al 3 y bajando.

Lo unico preocupante del endeuda-
miento de nuestra Hacienda Publica (nues-
tra salud financiera colectiva) ha sido su
rapido crecimiento. Pero un escenario pre-
supuestario que mantenga el nivel de deu-
da viva en el entorno del 45 % del PIB

constituye una politica compatible con la
futura libertad de decisién fiscal de los
espafioles.

Por otra parte, es compatible con el res-

peto a la libertad de eleccidon de las futu-
ras generaciones el trasladarles parte del
coste de los bienes y servicios publicos de
los que también disfrutardn, como son to-
das las obras de infraestructura y, en ge-
neral, los procesos de inversion publica y
saneamiento empresarial. Puede ser tan
negativo, para la libertad colectiva de las
sucesivas generaciones de espaiioles, fi-
snanciar nuestro gasto corriente de hoy
con los impuestos de mafiana, como pre-
tender financiar con los impuestos de hoy
los bienes que serdn utilizados mafiana y
durante mucho tiempo. La critica al défi-
cit publico también tiene un limite.

Llegados a este punto, permitanme una
observacion acerca de la famosa distin-
cidn entre gasto corriente y gasto de inver-
sion. La acufiacién semantica de topicos
elevados a la categoria de verdades cienti-
ficas gracias a su repeticion mecanica por
unos y otros ha creado un estado de opi-
nion segun la cual el gasto publico co-
rriente es malo porque se confunde con el
despilfarro funcional y la inversion publi-
ca es buena porque crea empleo, es el mo-
tor de la expansion y de la generacion de
utilidad publica.

(Por qué es bueno construir una escue-
la (inversion) y no lo es contratar un maes-
tro (gasto corriente) o comprar una tiza?
Ambas cosas pueden ser buenas o malas,
depende de su necesidad como imputs
combinados en la produccion de un bien
socialmente util. Los ejemplos podrian
multiplicarse en todos los campos del gas-
to publico. Creo que es urgente dejar de
confundir a la opinion publica con el ma-
nejo maniqueista de metacategorias, por-
que el topico restringe la libertad inte-
lectual.



Finalmente, ustedes como yo habrin
oido argumentar que los niveles de la
deuda publica espariiola son tales que ca-
da nifio espariol viene al mundo debiendo
medio millon. Es un buen titular y peseta
mas, peseta menos, puede ser cierto. Basta
con dividir. Pero siendo verdad, no es to-
da la verdad. Porque, {a quién se lo debe
ese nifno espanol? A otro nifio espaiiol.
Nuestra posicion neta con respecto al ex-
terior es acreedora, porque tenemos mas
reservas de divisas, bastantes mds que
deuda externa. Nuestras deudas nos las
debemos a nosotros mismos y esta peque-
fla matizacion obliga a cambiar el tono
del mensaje. Los intereses de la deuda
que pagan los contribuyentes esparoles
los cobran otros espanoles, con lo cual se
trata mas de un problema de circulacion
de renta en el interior de nuestra econo-
mia, con todas las implicaciones que se
quiera sobre la redistribucion y la efica-
cia, que de un problema de solvencia co-
lectiva.

Familia y fiscalidad

Apasionante debate entre libertad e igual-
dad el representado por la tributacidon de
la familia. Nuestras leyes tributarias defi-
nen la familia como el sujeto pasivo de
los impuestos directos. Discutible deci-
sion que significa un condicionante para
la eleccion de las formas de convivencia
estable entre las personas. Es una deci-
sion sometida a debate en todo €l mundo
occidental. Con un impuesto fuertemente
progresivo en su éscala, como es el nues-
tro, y al compas de la creciente incorpora-
cion de la mujer al trabajo, los efectos fis-
cales de la acumulacion de rentas son
importantes.

Pasar por la sacristia (o por el juez) tie-
ne un coste fiscal. Las uniones familiares
de hecho estan menos gravadas que las de
derecho, o dicho en el tono tronante de al-
gun procer de la derecha: «la familia esta
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En el viaje de ida
y vuelta los recursos
fiscales se ven asaltados
por las presiones de los
grupos organizados.

penalizada frente al concubinato». Tan
cierto como que la capacidad econémica
de dos personas que conviven es mayor,
por un fenémeno de economia de escala,
que el de dos personas independientes de
iguales caracteristicas. Irresoluble dilema:
para igualar el trato fiscal de las uniones
de derecho con las de hecho, ;hay que de-
bilitar el principio de la capacidad econé-
mica como determinante de la deuda tri-
butaria? Para no pagar tantos impuestos,
;hay que divorciarse? Algunos, dicen, lo
hacen. (Cudntos? No lo sé, pero lo que es
cierto es que el nimero de matrimonios
disminuye y el de uniones de hecho au-
menta. (Es por culpa de la fiscalidad que
condiciona la libertad individual, o es sim-
plemente un reflejo del cambio social?

En Espafia nos las hemos ingeniado
para aplicar una formula intermedia. Tri-
butacion conjunta, pero con un término
corrector acotado superiormente de for-
ma que la correccion sea tanto mayor
cuanto menor sea la renta familiar. De es-
ta forma, para las familias de renta media
y baja (el 90 % de los contribuyentes espa-
fioles) el resultado es practicamente equi-
valente a la tributacidon separada. Se trata
de la famosa y denostada formula poliné-
mica, que obliga al contribuyente a efec-
tuar dos multiplicaciones y una suma,
gracias a las cuales puede ahorrarse hasta
400.000 pesetas. Sin duda, la aritmética
mejor pagada de su vida.

Por cierto, {por qué dos multiplicacio-



A veces conviene recordar
que el sector publico
no es la acumulacion

de todos los defectos de
gestion.

nes y una suma €s un mecanismo que me-
rece todas las criticas y el sistema francés
de cociente que obliga a una resta y una
division, y ademas es regresivo, s€ nos
presenta como una maravilla de la técni-
ca fiscal?

El problema parece provisionalmente
resuelto pero, en la perspectiva de la in-
corporacion al espacio fiscal europeo, de
la incorporacion creciente de la mujer al
trabajo y de la mayor libertad en las rela-
ciones personales, la tendencia apunta
hacia una eleccion entre una disminucion
explicita de la progresividad o la tributa-
cion separada.

Hacienda publica y descentralizacion

Se acostumbra a decir que «un buen
sistema fiscal implica mas descentraliza-

cion y, por tanto, mas libertad». En Espa-

na, con el disefio autonémico del Estado,
no solamente se ha producido el reen-
cuentro con las libertades perdidas de las
nacionalidades historicas, sino que se ha

extendido el proceso de descentralizacion

a todo el territorio.

La Hacienda Publica ha tenido que
adaptarse a este proceso politico con to-
das sus implicaciones sobre la eficacia del
gasto publico, la solidaridad, la igual-
dad y el desarrollo de las libertades. Las
situaciones resultantes son muy heteroge-
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neas. Desde la total descentralizaciéon del
ingreso publico para los regimenes forales
vasco y navarro, que da lugar a una situa-
cion cuasi confederal, hasta una muy dé-
bil descentralizacion de la gestion de los
ingresos en las Comunidades Auténomas
de régimen comun. La capacidad fiscal
cedidas a todas las Comunidades Auto-
nomas genera aproximadamente 2 de ca-
da 10 pesetas que administran. Surge asi
lo que parece como una importante con-
tradiccion del sistema: la diferencia entre
el volumen de gastos administrado y la
capacidad fiscal gestionada. Diferencia
muy grande en su conjunto, pero distinta
para cada Comunidad Autonoma. De es-
ta manera, puede argumentarse que el Es-
tado central soporta el coste politico de re-
caudar los impuestos y los Gobiernos
Autonomos los beneficios de administrar
las contrapartidas via gasto publico. A mi
entender, esta contradiccion no es tan
simple como se enuncia, y es dificil de re-
solver sensatamente.

En primer lugar, porque nuestro siste-
ma fiscal esta formado por un reducido
numero de grandes impuestos cuya ges-
tion puede dificilmente fragmentarse te-
rritoritalmente. Pero ademas, aunque se
pudiese descentralizar la gestion, la ver-
dadera corresponsabilidad fiscal no pro-
viene de la gestion sino de la capacidad
normativa. Y es impensable que tuviése-
mos distintas leyes tributarias en distintas
partes del territorio, sobre todo, en la pers-
pectiva europea.

¢Alguien critica al Gobierno de Pujol
por el impuesto de Sucesiones o del Patri-
monio, que son gestionados por la Gene-
ralitat? Ciertamente no, y seria injusto
que asi fuese porque la ley que las regula
es de competencia estatal. Nada puede
hacer Pujol para cambiarla. Es cierto que
esta situacion permite a algunos Gobier-
nos Autonomos presentar los recursos
que reciben como algo que arrancan a
Madrid y que nadie paga y no como algo



que proviene del esfuerzo fiscal de su pro-
pia Comunidad.

El unico camino que me parece viable
tiene ya existencia legal, presenta el mini-
mo de complicaciones para la gestion v,
sin embargo, no hemos sido capaces de
aplicar: los recargos autondmicos sobre la
renta. La unica Comunidad que intentd
aplicarlo, en plena coherencia con el sis-
tema disefiado y dando muestras de un
valor politico cuasi suicida, fue la de Ma-
drid. Todo el mundo estuvo en contra, y se
pago el precio que pagan los que se ade-
lantan a su tiempo. Y, sin embargo, me
parece que, con todos sus inconvenientes,
es el mejor camino, si no el unico, para
permitir la descentralizacidon de las deci-
siones colectivas sobre el ingreso y el gas-
to publico. Posiblemente la acumulacion
de un recargo autonomico sobre la tarifa
estatal es un hueso demasiado duro de
roer para instituciones no consolidadas o
para quienes prefieren trasladar los pro-
blemas en vez de resolverlos en su propio
ambito de responsabilidad.

Pero, cuando oigo a los lideres autono-
micos de la derecha clamar contra el gas-
to publico o contra la presion fiscal, se me
ocurre un bonito experimento: (por queé
no disminuir la tarifa estatal y dejar que
decidan sobre el margen asi creado los
Gobiernos Autonomos, de forma que ca-
da uno pueda ofrecer a sus votantes dis-
minuir, restaurar o incrementar la presion
fiscal individual preexistente, absorbien-
do con cargo a sus politicas de gasto o de
ahorro las consecuencias sobre su Ha-
cienda? Veriamos asi quién es capaz de
predicar con el ejemplo.

La gestion tributaria. Hacienda
y libertades individuales

Pagar los impuestos no puede ser vo-
luntario ni depender exclusivamente de la
mayor o menor conciencia fiscal de cada
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cual. Como en todos los paises, hace falta
un sistema de informacion, gestion ¢ ins-
peccion asi como un sistema de sanciones
administrativas y penales suficientemente
desincentivadoras, homologables con los
que tienen establecidos los paises demo-
craticos.

Cuando se habla de persecucion y ate-
morizamiento del fraude fiscal hay que
retvindicar el derecho del contribuyente
que cumple sus obligaciones fiscales a
que éstas sean también cumplidas por el
resto de sus conciudadanos. (O es que
acaso no se viola la libertad del contribu-
yente cuando un fedatario publico extien-
de un documento publico, registra un va-
lor a efectos fiscales y gira sus honorarios
sobre lo que estima el valor real, por su-
puesto superior? (O cuando un profesio-
nal se niega a extender una factura o exige
un incremento de precio para hacerla? (O
cuando un empleado bancario acepta trun-
car las fechas de presentacion de una de-
claracion fiscal para burlar la inspeccion?
Sin duda se viola la libertad, porque se es-
ta desplazando la carga tributaria de for-
ma injusta e injustificada. ;Por qué no
viola la intimidad de un asalariado el que
su nomina sea conocida por Hacienda ca-
da mes y en cambio se ha presentado co-
mo una inaceptable intromision el pre-
tender conocer los rendimientos indivi-
dualizados del capital?

Para que los sistemas de gestion tribu-
taria funcionen es necesario identificar a

El futuro de los
mecanismos fiscales se
jugara cada vez mds
en la calidad de gestion
de los servicios publicos.




los contribuyentes. (A quién puede moles-
tarle? No parece que les moleste a los da-
neses, ni a los americanos, a quien se les
asigna un nuimero de identificacion (el
mismo que para la de Seguridad Social)
practicamente desde que nacen y sin el
cual no pueden efectuar ninguna transac-
cién financiera. Pero aqui si. Aqui se ha
considerado como una amenaza intolera-
ble para la libertad y la intimidad el pre-
tender aniadir un digito de control (una
simple letra generada por un algoritmo
numérico) a los numeros del DNI de for-
ma que se eviten y detecten los errores
de identificacion.

No quiero recordarles los amables adje-
tivos que la nueva arcadia pastoril nos
ha dedicado ante tamafio atentado a la li-
bertad. Ha habido pocas voces que se ha-
yan levantado explicando la utilidad so-
cial de estas medidas, su necesidad, su
perfecta homologacién con las de otros
paises democraticos y la injusticia que re-
sulta de su no aplicacion. S€ que una re-
gla de oro de la longevidad en politica €s
mantener buenas relaciones con los me-
dios y creadores de opinion. Pero creo que
ha llegado el momento de pedirles una
actitud responsable en materia de repre-
sion del fraude y libertades.

I.a Hacienda Publica, la Hacienda de
todos. es un instrumento al servicio de la
sociedad o no merece existir. Necesita la
legitimidad que le confieren las leyes pe-
ro. mas aun, el respaldo moral de la opi-

La competitividad de las
empresas necesitaran
apoyos en actividades

que, por sus economias
de escala, tenderan a ser
administradas por los
poderes publicos.
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nion. No podemos caer en la incoheren-
cia de establecer unas leyes fiscales que
graven las rentas, los patrimonios y los
consumos y negar a nuestras administra-
ciones la informacién necesaria para veri-
ficar su aplicacion. No podemos creer ni
hacer creer que la innovacion moral es
garantia y estimulo suficiente. Si nuestra
Hacienda Publica no encuentra el apoyo
social en su lucha contra el fraude habre-
mos perdido uno de los elementos mas
importantes que conforman una sociedad
democratica.

No se puede admitir que se siga lamen-
tando, sin argumentos, la pretendida in-
defension del contribuyente. Ni que la
identificacion a efectos fiscales viola la in-
timidad. Ni que se persigue a los famosos
porque lo son o para dar ejemplo o por-
que se atreven a resistirse a la arbitrarie-
dad fiscal. Las opiniones son libres pero
no gratuitas. Cada vez que se repiten estas
falsedades se destruye un poco la convi-
vencia. No quiero decir que todo sea per-
fecto. Nuestro sistema de sanciones es qui-
z4 demasiado rigido. La capacidad de
apreciacion dentro de limites reglados, de
las especiales circunstancias de cada caso,
es demasiado limitada.

Hay que dar mas facilidades para los
aplazamientos de pago, cuando las ten-
siones de liquidez asi lo exijan, evitando
que el contribuyente juegue a la ruleta ru-
sa con la Hacienda Publica, esperando
que la baja probabilidad de ser detectado
le compense de la hipotética sancion.

También es preciso flexibilizar y agili-
zar los mecanismos de devolucién de in-
greso indebidos, y conectar mejor los sis-
temas de tributacion local y estatal, para
lo que seran ocasiones privilegiadas el
proyecto de Ley de las Haciendas Locales
y la nueva Ley General Tributaria, que se-
ra presentada en sociedad antes de final
de este afio.



Pero, aunque sea posible mejorarla,
nuestra Hacienda Publica es una Hacien-
da Publica democratica. Forma parte de
nuestro Estado de Derecho y no se con-
trapone a ¢l.

Libertades formales y libertades efectivas

No es una distincion inutil. Es positivo
que hayamos dejado de contraponerlas.
Pero no olvidemos que las preciosas €
irrenunciables libertales formales deben
poder ser ejercidas por todo el cuerpo so-
cial para ser apreciadas por ¢€ste. No era
una mania de nuestros abuelos pensar
que de nada sirve la libertad de expresion
a quién no sabe escribir, ni el derecho al
voto en una situacion de miseria. Aqui,
las libertades se dan la mano con las igual-
dades, complementandose mutuamente.
La eficacia de la Hacienda Publica es vi-
tal para la efectividad de este encuentro.
Esta generacion es, por ejemplo, la prime-
ra generacion de espanoles que habra si-
do completamente escolarizada. La liber-
tad de las futuras generaciones habra
aumentado radicalmente gracias a ello,
que no hubiera sido posible, seguramente,
sin el esfuerzo fiscal colectivo.

Resumen y conclusiones

Se ha acabado el tiempo en el que los
debates politicos podian resumirse en al-
gunas palabras que expresaban clara-
mente el objetivo ambicionado. La acep-
tacion de la complejidad es la clave del
progreso de nuestras sociedades. La fisca-
lidad es un fendmeno complejo que re-
quiere las mayores cotas posibles de luci-
dez social, sobre todo en un momento en
el que se produce una fuerte presion de
los gastos publicos en la renta nacional
frente a una oposicion activa o larvada de
grupos sociales importantes.

Tendremos que aprender a considerar
la Hacienda Publica no como un sistema
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Seria de desear que las
normas fiscales se
criticasen por sus

contenidos reales y no por
los que se le atribuyen.

aislado, sino como un sistema que incide
sobre el conjunto del sistema econdmico
y es influenciado, a su vez, por éste. A uti-
lizar la fiscalidad para que nadie quede
excluido de las ventajas del crecimiento.

A expresar a través de ella los valores
politicos que definen las sociedades de-
mocraticas y solidarias. Valores cuya defi-
nicion es tan necesaria como insuficiente.
Necesaria porque la fiscalidad, como par-
te de la accion politica, debe tener objeti-
vos y no solamente acumular instrumen-
tos. Insuficiente porque la proclamacion
de los valores no garantiza la capacidad
para servirlos.

Yo he encontrado, al servicio de la Ha-
cienda Publica, un puiiado de hombres y
mujeres que forman parte del mejor capi-
tal humano de este pas. Su esfuerzo debie-
ra recibir el apoyo y la gratitud de sus
conciudadanos, porque estan prestando
un decisivo servicio a las igualdades y las
libertades de nuestra sociedad. Una socie-
dad que debe buscar su libertad en la
fuerza y la razon de sus leyes y no en la
inoperancia de la Administracion que de-
be aplicarlas. Quisiera agradecerles la
inestimable ayuda que me han prestado,
tanto o, mas si cabe, que a ustedes por
su atencion.

Conferencia pronunciada en el Club Si-
glo XXI, de Madrid. el 24 de marzo
de 1988.



