GUERRA, PAZ Y POLITICA
EN CLAUSEWITZ

José BAQUES QUESADA
La teoria de la «guerra ideal o abstracta»

fuerza destinado a obligar a nuestro enemigo a hacer

nuestra voluntad» (1). Ahora bien, si nos conformamos
con este concepto, sin llevar a cabo ningin esfuerzo de contex-
tualizacion, aparece ante nosotros una idea de la guerra que no
reconoce limites externos, es decir, autodeterminada hacia la
consecucién de su unico fin posible: la victoria total e incondi-
cional, a toda costa y mediante el empefio de todos los recursos
materiales y humanos disponibles por parte de los beligerantes.

l a guerra es definida por Clausewitz como un «acto de

Asi vista, la guerra no es que no posea reglas —sin duda las
posee, desde el momento en que no segrega una violencia gra-
tuita ni ciega— sino que esas reglas vienen dadas desde la pro-

(1) P4g. 179. Todas las citas en las que no se indique lo contrario han sido
extraidas de la obra De la Guerra, de Von Clausewitz, en la edicion del Minis-
terio de Defensa, Madrid, 1999 .
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pia evolucion del conflicto, su 16gica es puramente interna y no
admite constrefiimientos de ningin género, provenientes de
otras esferas de la vida social. En este caso, pues, la guerra es
soberana y supedita a sus necesidades y objetivos al resto de
factores que pueden incidir en su resultado. En la teoria, no re-
quiere de ningun referente ajeno a su propia dialéctica para ha-
llar justificacion. En la practica, no debe pretenderse su suje-
cidn a criterios exdgenos para evitar la consiguiente pérdida de
eficacia en la bisqueda de la victoria. La ventaja de operar con
un tal concepto es su claridad, su pureza y, consecuentemente,
su mecanica facil. En efecto, Clausewitz apunta que los «obje-
tivos» de la guerra en estado ideal son siempre tres: la «des-
truccién» de los ejércitos enemigos (hasta garantizar que no
puedan continuar luchando); la «ocupacion» fisica del pais
(para evitar nuevos reclutamientos) y el «quebrantamiento» de
la voluntad de nuestro antagonista que es, en ultima instancia,
lo que verdaderamente decanta la guerra a favor de uno de los
contrincantes.

Por tanto, la guerra vista en abstracto, en un terreno mera-
mente conceptual, aporta varias caracteristicas a destacar: en el
plano filoséfico, se constituye como un fin en si misma, en el de
la ejecucién, como un contlicto especialmente cruel —la vio-
lencia a emplear queda virtualmente ilimitada y sera legitima
siempre que sea congruente con la obtencién del objetivo de la
victoria definitiva o, en su caso, con alguno de los objetivos me-
didticos citados en el parrafo anterior—.

Sin embargo, ésta no es la guerra que Clausewitz analiza. Al
contrario, su empefio consiste mas bien en su desmitificacion.
Pero el interés que le mueve no es meramente especulativo. Le-
jos de ello, procura ceiiirse a la realidad de la guerra. La expe-
riencia le demuestra, salvo raras excepciones, que en la Europa
de su tiempo la guerra avanza en otra direccién. Partiendo de
esta premisa, su obra puede ser interpretada como una tentativa
de explicar la verdadera naturaleza de la guerra, es decir, la que
asume en la prictica, més aca de los topicos al uso. En ultima
instancia, procura poner al descubierto la enorme brecha que se-
para la guerra ideal o abstracta antevista de las guerras reales
que se libran frecuentemente entre Estados, privilegiando a és-
tas frente a aquélla por la sencilla razén de que son las que me-
jor se adaptan a la necesidad de comprender este fendmeno so-
cial de cara a su mejor gestion.

Clausewitz es, en ¢l fondo, un hombre eminentemente prag-
matico. La teoria est4 al servicio de la practica pues de lo contra-
rio carece de sentido. No pretende decirnos como «deberia ser»
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la guerra, sino como «es» realmente. Solo asi puede cumplir con
su deseo de aportar elementos de utilidad en beneficio de los que
han de dirigir los ejércitos, sean civiles o militares —cada cual
en su esfera de responsabilidad, de hecho—.

La negacion del caracter cientifico de la guerra

Otro de los rasgos sobresalientes de la obra que Clausewitz
nos ha legado es, a mi entender, el énfasis que pone en advertir-
nos acerca de la dificultad que entrana acercarnos a un fend-
meno tan complejo. Actitud que contrasta con la de otros teori-
cos de su tiempo, cuya fe en el racionalismo y las disciplinas
derivadas les hacia concebir la guerra como algo predetermina-
ble en todos sus aspectos, asi como orientable a voluntad de los
lideres militares a través de maniobras bien ensayadas. La gue-
rra entendida como una nueva version de la geometria, en defi-
nitiva. Pero nada estd mas lejos de la opcion clausewitziana (2).

Por lo pronto, acentia el papel que juegan las fuerzas mo-
rales, marginadas, cuando no olvidadas, con anterioridad. El
problema que plantea su estudio radica en la dificultad de co-
dificarlas, tanto como en la de saber gestionarlas. Ello no
obstante, peor es su omision del andlisis de la guerra, puesto
que su deterioro puede convertir en papel mojado la mejor de
las estrategias disefiadas sobre el tablero de operaciones. Por
el contrario, menospreciar unas energias no visibles en los
mapas puede acarrear malas consecuencias para el lider que
con un exceso de confianza cree derrotadas a unas tropas to-
davia hdbiles para el combate o la resistencia contra su anta-
gonista.

La guerra, a lo sumo, puede ser un «arte», en €l cual juega
un papel tan importante la teoria como el genio del lider, como
la moral de las tropas, como imponderables que impiden la
metddica traslacion de los planes al campo de batalla. S6lo en-
tendiéndola de este modo es posible adaptarse a su peculiar
naturaleza y, con ello, salir bien librado de la misma. Ahora
bien, eso no significa que no deba ser estudiada con rigor. Una
cosa es no dejarse seducir por los cantos de sirena antedichos
y otra muy distinta partir de la mas absoluta ignorancia. Am-

(2) Nétese, en todo caso, que Clausewitz destruye un acercamiento a la re-
alidad de la guerra que pretende ser casi un subgénero de las ciencias exactas.
Sin embargo, no es menos cierto que promueve un acercamiento de la guerra a
las «otras ciencias», las sociales, en la medida que la vincula, en los términos
que iremos viendo, a la politica y, a través de ella, a los valores, las ilusiones y
la moral de cada época.
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bos extremos han de ser excluidos (3). Porque esta ignorancia
no €s sino negligencia, teniendo en cuenta las multiples expe-
riencias que las guerras nos han dejado y la informacién que de
las mismas se deduce. Clausewitz propone servirnos de ellas
para mejor comprender lo que estd en juego. Pero con pruden-
cia, sin que de su investigacién se deduzcan reglas infalibles.
Por ello avisa que «el critico nunca debe emplear los resultados
de la teoria como leyes y normas, sino sélo, como hace el sol-
dado, como ayudas al juicio» (pag. 279). Aboga, en el fondo,
por llevar a cabo estudios de caso, en profundidad, de forma
que la historia militar se transforme en una «fuente de instruc-
c10n» para los interesados. Pero no admite que las conclusiones
sacadas de una determinada campafia sean consideradas como
el nuevo catecismo de la guerra.

El «arte» de la guerra consiste, precisamente, en saber adap-
tar ese bagaje previo a las circunstancias de cada campaiia, de-
sechando lo inadecuado, aprovechando lo conveniente. Pero, a
su vez, el buen hacer en esta tarea depende de la «intuicién» del
comandante, mds que de alguna hipotética receta definible
aprioristicamente: «En este punto, la actividad intelectual aban-
dona el terreno de las ciencias exactas, de la l6gica y de las ma-
tematicas. Se convierte en un arte en el mds amplio sentido del
término; la facultad de utilizar nuestro juicio para discernir los
elementos mas importantes y decisivos entre una enorme varie-
dad de hechos y situaciones» (pag. 830). Son constantes, en este
sentido, sus apelaciones al «genio militar» asi como su rechazo
a las leyes universales tan de moda en su tiempo.

En sintesis, la concepcién cientifica de la guerra sélo es fac-
tible si regresamos a un concepto «ideal» o «abstracto» de la
misma, que es de lo que huye Clausewitz. Como contrapartida,
una vision de la guerra «real» necesita de una perspectiva 6ntica
congruente. La nocion de «arte» no es completamente ateérica,
pues se nutre de los principios elaborados por los expertos a
partir de las guerras ya desarrolladas. Sin embargo, si choca con
la pretension de convertir esos principios en dogmas de fe: «La
teoria debe ser estudio, no doctrina», nos dice (pag. 257). La
guerra como «arte», en manos del «genio», supone la conver-
sién de esos principios en elementos auxiliares de la decisién.

(3) Por ello Aron comenta que mientras entre los mé4s optimistas, «H. von
Biilow quiere alzar la estrategia al nivel de la ciencia, eliminando las batallas
y basando el arte de las operaciones sobre teoremas», Clausewitz «refuta la
falsa ciencia de Von Biilow, pero no por ello vuelve al escepticismo de Beren-
horst. El arte del estratega tiende al dominio de la voluntad sobre las fuerzas
desatadas y, en este sentido, a una reducci6n de la parte dejada al azar», en
R. Aron, Pensar la guerra, Clausewitz, Ministerio de Defensa, Madrid, 1993,

pag. 84.
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Supone pues, también, la negacién de todo despotismo axiom4-
tico, al quedar negada su autoridad cientifica.

Hacia una definicion de la «guerra real»

En los dos apartados anteriores hemos visto lo que, en mi
opiniodn, son las hipétesis de partida del andlisis de Clausewitz,
a saber, la necesidad de superar el concepto de la «guerra ideal
O abstracta» para comprender su naturaleza real y el escepti-
cismo respecto a la aproximacion cientifica a dicho fenémeno.
Partiendo de esta base, ahora se trata de poner de relieve los
considerandos en los que se apoya el prusiano para ir re-
construyendo su propia imagen de la guerra. La operacion es
muy sencilla: destaca algunas de las carencias que la guerra
tiene —si la entendemos en su primigenia acepcidn, esto es,
como autodeterminada— y sobre ese elenco de circunstancias
modificativas de su nocién abstracta pone los cimientos del
edificio conceptual alternativo. De este modo, pues, los déficits
de la guerra ideal constituyen las caracteristicas definitorias de
la guerra real.

(Cuales son, entonces, esas desviaciones sobre el concepto
abstracto de la guerra? Clausewitz agrupa bajo el rétulo de
«modificaciones pricticas» hasta tres datos que cercenan su ca-
racter «absoluto»: en primer lugar —y sobre todo— el hecho
de que la guerra no es un acto aislado, sino que obedece a
acontecimientos politicos coetdneos. En segundo lugar, el he-
cho de que ningun bando tiene capacidad real para movilizar al
unisono todos los recursos materiales y humanos de los que,
sobre el papel, dispone. Finalmente, Clausewitz duda de que un
resultado que en términos estrictamente militares puede ser ca-
lificado de definitivo, lo sea de verdad en términos politicos,
puesto que ahi intervienen muchos factores de indole moral
que trastocan la logica castrense. Los tres datos aparecen siem-
pre que «los antagonistas dejan de ser meras ficciones tedricas
y se transforman en Estados y gobiernos reales» (pdg. 185), de
modo que son indesligables de toda manifestacién empirica de
la guerra.

Por otra parte, a las variables anteriores se les unen otras de
mayor indefinicion, si cabe, pero no por ello menos relevantes.
Clausewitz alude a ellas cuando, al final del capitulo més lo-
grado de su libro, recoge como argumentos que interfieren
constantemente en la resolucion del conflicto a las «pasiones»
(odio, enemistad, violencia entre las partes) a la «razén» (en
manos de los gobiernos y en cierto modo vinculada a la primera
de las «modificaciones pricticas» antes citadas) e, incluso, al
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azar. En conjunto componen lo que €l define como una «para-
déjica trinidad» cuya incidencia es dificil de prever puesto que
la relacién entre los tres no es fija, sino que varia en funcion de
cada guerra.

De hecho, ya en el Libro VIII se habia preguntado «;por qué
el concepto teérico no se cumple en la practica?», respondiendo
que «la barrera en cuestién consiste en la variedad de factores,
fuerzas y situaciones de los asuntos nacionales que se ven afec-
tados por la guerra (...). Esta inconsistencia puede aparecer en
uno u otro beligerante o en ambos y es la razén por la que la gue-
rra se convierte en algo bastante diferente de lo que deberia ser
segiin la teoria. Se convierte en algo incoherente e incompleto»
(pag. 824). Como puede apreciarse, en el momento en que re-
dacté estas lineas, Clausewitz ya posee, digamos, la intuicion
que luego desarrolla con més precision en el revisado capitulo 1
del Libro I (4). Por lo demds, llama la atencién el hecho de que
la «guerra real» sea explicitamente valorada como algo «inco-
herente e incompleto», en la medida que ello supone mantener
la preeminencia légica de la «guerra ideal o abstracta» (preemi-
nencia ya revocada por el propio Clausewitz en el terreno de los
hechos, ciertamente). Probablemente, pues, s6lo con la redac-
ci6n mejorada del Libro I, capitulo 1, Clausewitz culmina la ta-
rea consistente en asignar a la «guerra real» el caracter de tnica
guerra verdadera, marginando a 4mbitos especulativos el con-
cepto de «guerra absoluta» (lo cual, a su vez, no quiere decir
que lo olvide definitivamente).

Por mi parte, como quiera que pronto voy a centrarme en las
relaciones entre guerra y politica, por ahora quiero resaltar al-
gunas de las otras limitaciones —por oposicion, precisamente,
a las politicas— que también contribuyen a hacer impracticable
una «guerra ideal», «absoluta» o «abstracta» o, dicho en posi-
tivo, que nos abocan hacia la nocién de «guerra real». Sin pre-
tensién de exhaustividad, pero con 4nimo de completar los ele-

(4) Puestos a analizar con detalle las expresiones de Clausewitz, también
sorprende que en el parrafo indicado diga que las «inconsistencias» que alejan
la guerra real de la ideal o tedrica puedan aparecer «en uno u otro bando o en
ambos». Si bien se mira, que «puedan» surgir en uno «u» otro bando y no ne-
cesariamente en los dos, deja la puerta abierta a la posibilidad de que no sur-
jan en ninguno de ellos. A su vez, si esto es asf, la guerra real equivaldria a la
ideal o teérica, con lo cual esta iltima serfa tan factible como la primera en la
prictica. Ni que decir tiene que las expresiones utilizadas en el Libro I, capi-
tulo 1, para hacer alusién a una idea de fondo que, ciertamente, es la misma,
son mucho mds matizadas, exactas y cerradas. Por mi parte, no voy a insistir
en las lfneas que siguen en un anélisis casi gramatical como el que he insi-
nuado en aquellas, cifiéndome m4s a los grandes conceptos y sus derivaciones
prictico-politicas.
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mentos que ya han quedado seifialados, podemos recoger los si-
guientes (5):

— los problemas de inteligencia, es decir, relativos a la infor-
macién disponible acerca de la situacion actual del enemigo. Su
dimensién es tal que Clausewitz habla del «abismo» existente
entre la planificacion que se lleva a cabo gracias a la misma y la
ejecucion final: «En la guerra muchos informes de inteligencia
son contradictorios, muchos mds falsos y casi todos inciertos (...)
y el miedo contribuye a multiplicar las mentiras y las inexactitu-

des» (pags. 231 y 232);

— los problemas de «resistencia» (0, mejor, de la falta de re-
sistencia, entendida ésta como el impacto de la erosidon en la mo-
ral y el fisico, dado que «la guerra es el reino del esfuerzo fisico
y del sufrimiento. Estas dos fuerzas destruyen a quien no se hace
indiferente a ellas» (pdg. 210). Como el anterior, este es un dato
que, con mayor o menor intensidad, permea la vida de los ejérci-
tos en campaiia, limitando su operatividad tedrica: «Asi como la
fuerza de los hombres se agota y deja de responder a su volun-
tad, la inercia del conjunto va recayendo anicamente en la fuerza
de voluntad del Comandante» pero si éste «pierde su posicion, si
su valor ya no logra reavivar el valor de sus hombres, la masa le
arrastrard al fondo de un mundo de brutalidad donde el peligro
se esquiva y no se conoce la violencia» (6);

— los inconvenientes derivados de tener que lidiar con el fac-
tor azar: «Como el azar actia sobre todo, el mando descubre
continuamente que las cosas no son como esperaba» (pag. 211).
Ademas, a diferencia de los anteriores, no existe antidoto contra
este imponderable, salvo extremar las precauciones en las opera-
ciones, que también acaba siendo un argumento que limita la
tedrica agilidad de los ejércitos.

Vistas estas circunstancias, es el momento de centrarnos en el
nicleo duro de la obra de Clausewitz, el que hace que la guerra no
deba contemplarse como un acto aislado y el que ha hecho que las
tesis del de Magdeburgo sean consideradas como un punto de in-
flexion en la teoria de la guerra. Porque, en efecto, «antes del si-
glo XIX, el esfuerzo doctrinal en cuestiones militares solo se ha-

(5) Clausewitz alude al conjunto como a los problemas de «desgaste», in-
cluyendo, ademds, las dificultades que aparecen a la hora de aplicar la propia
estrategia —por acertada que sea—.

(6) P4gs. 214-215. En el Libro II, en la misma linea, apunta que «la teoria
se vuelve infinitamente mds dificil en cuanto toca el &mbito de los valores mo-
rales» y que lo natural es que «las orientaciones tedricas sean menos utiles en
este 4mbito que en ninguin otro» (pags. 253 y 256, respectivamente).
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bia ocupado de la guerra en si misma, exactamente como si cons-
tituyera un conjunto de actos y acontecimientos independientes.
Clausewitz tiene el mérito, en cambio, de situarla en su marco 16-
gico e historico, ensefidndonos que es la politica la que no sélo en-
gendra la guerra real, sino que la delimita en cualesquiera casos
particulares. Virtualmente la guerra esta contenida en la politica,
de la que constituye uno de los elementos, a veces la ultima ratio»
(7). Veamos, entonces, el alcance de las retlexiones del prusiano.

La relacion entre guerra y politica
La preparacion y la direccion de la guerra

Ya hemos visto que la «guerra», en teoria, no tiene porqué es-
tar sometida a ninguna voluntad ajena a la de los combatientes
empecinados en conseguir la victoria al precio que sea. Sin em-
bargo, también se ha senalado que Clausewitz pone en el primer
lugar de las «modificaciones practicas» de este concepto la su-
mision de la guerra a la politica. Valga por las varias referencias
explicitas a este hecho la siguiente aseveraciéon: «Cuando socie-
dades enteras van a la guerra (pueblos enteros, y especialmente
pueblos civilizados) la causa estd siempre en alguna situacién
politica, y el conflicto estd siempre al servicio de alguna finali-
dad politica. La guerra pues, es un acto de politica» (8).

Este postulado serd, desde ahora, el hilo argumental del andli-
sis, siendo mi objetivo el de exprimir al maximo su contenido,
pero también el de apuntar lo que creo son matices importantes
al mismo. Porque, en definitiva, ;cuales son las consecuencias
que se derivan de esta afirmacion tan basica? ;Hasta donde
quiere llegar el autor? ;Qué papel ha de jugar el «guerrero» pro-
fesional en este nuevo paradigma? ;Tiene derecho la guerra, a
pesar de todo, a pedirle o hasta a exigirle algo a su nuevo amo, la
politica? Estas preguntas no son de respuesta obvia para quien
no haya leido a Clausewitz, en la medida que no se deducen in-
mediatamente del aforismo al uso, «L.a guerra es la continuacion
de la politica por otros medios», y sospecho que tampoco son re-
téricas para lectores diversos del mismo, dada la relativa com-

(7) Schneider, F., Historia de las doctrinas militares, Vergara, Barcelona,
1966, pags. 69-70.

(8) Pag. 193. Escogida por estar incluida en el Libro I, capitulo 1. Pero
también en el Libro VIII se pueden hallar expresiones similares: «Descubri-
mos que la guerra no avanza inexorablemente hacia lo absoluto, como exigiria
la teoria. Al ser incompleta y contradictoria, no puede seguir sus propias le-
yes, sino que debe ser tratada como una parte de otro todo, que recibe el nom-
bre de politica» (pag. 854).
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plejidad de los razonamientos del autor. En todo caso, evolucio-
naré desde los aspectos mas generales hacia las cuestiones mads
de detalle, tratando de dar respuesta a estos temas.

Para empezar, hay que tener en cuenta que gracias a la en-
trada en escena de la politica, la «guerra ideal» ve transformada
su naturaleza al dejar de ser un fin en si misma, para convertirse
en solo un medio, una herramienta, si se prefiere, de una l6gica
que la supera por doquier. Por tanto, la «guerra real» deviene un
fenomeno heterodeterminado, que sélo se justifica por referencia
a las decisiones que se toman en la esfera politica de cada socie-
dad. En adelante veremos hasta donde alcanza este principio,
clave de béveda del edificio clausewitziano, pero bueno es seifia-
lar desde el primer momento que por mor del mismo la politica,
que por un lado niega la guerra en su versién mas radical (ideal
y abstracta, ademds de absoluta en sus formas y objetivos), se
convierte por otro lado en condicion de posibilidad de su verda-
dera existencia, la tinica posible, 1a que es congruente con la rea-
lidad de las cosas.

A partir de esta premisa es pertinente empezar a desentrafiar
las implicaciones préicticas que de ella se deducen. Por ejemplo,
de la maxima si se infiere, indiscutiblemente, que son los politi-
cos con responsabilidades gubernativas quienes deciden la opor-
tunidad o la conveniencia de empezar una guerra. Probablemente
también sean los competentes para negociar la paz y poner fin al
conflicto —volveré sobre ello—. Sin embargo, ;en qué medida
lo son para dingir la guerra una vez comenzada? Con otras pala-
bras: ;mantiene la politica su liderazgo constante en las opera-
ciones militares? y, en caso afirmativo, ;hasta qué punto? La
pregunta no debe ser baladi cuando «Clausewitz, al menos al fi-
nal de su vida, nunca suscribi6 la doctrina que habrian preferido
todos los jefes de guerra alemanes: la libertad de accién entre el
primer cafionazo y las negociaciones de paz» (9) e incluso en
épocas posteriores a la que contempla la aparicion del genio de
Clausewitz han existido grandes lideres (normalmente militares)
que han puesto en duda el liderazgo politico en tiempo de gue-
rra. Pero, ;jcudl es la apuesta que hace el discipulo de Scharn-
horst en este punto?

Por lo pronto reconoce que la esfera politica no s6lo decide si
se debe dar el paso que nos conduce a la guerra o no, sino que,
ademas, decide también el tipo o la intensidad de guerra a desa-
rrollar, de modo que, efectivamente, entra a definir cuestiones de
contenido (digamos, operativas, especialmente en el plano estra-
tégico). Asi, el esfuerzo bélico ya no es un dato que corresponda

(9) Aron, R, op. cit, p4g. 164.
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delimitar a los expertos, sino que viene condicionado, (prefigu-
rado, de hecho), por la realidad politica de cada Estado: «De-
pende de la graduacién de las exigencias politicas que haya en
cada bando» y, especialmente, del «caracter, la voluntad y la ca-
pacidad de los gobiernos» (pag. 829). Mas taxativamente, Clau-
sewitz reconoce que «dificilmente puede concebirse que, al de-
clararse la guerra, el punto de vista politico deje por completo de
contar, a menos que el odio en estado puro hiciese de todas las
guerras una lucha a vida o muerte. De hecho, como ya hemos di-
cho, éstas no son sino expresiones de la propia politica. Subordi-
nar el punto de vista politico al militar seria absurdo porque es la
politica la que ha creado la guerra. La politica es la inteligencia
que dirige y la guerra sélo el instrumento, y no al contrario. Por
tanto, no existe otra posibilidad que subordinar el punto de vista

militar al politico» (10).

Esta exigencia de supeditacién a la politica en pleno con-
flicto, que en principio lo es por coherencia con el axioma del
cual se parte, no se ve conculcada por las exigencias de eficacia
en la conduccién de la guerra, como minimo a ciertos niveles,
quedando excluidas de su égida, tan sélo, cuestiones menores, y
siempre circunscritas al ambito tactico: «La politica, por su-
puesto, no extenderd su influencia a los detalles operativos. Las
consideraciones politicas no determinan la forma en que se
apuestan centinelas o se emplean patrullas pero tienen una gran
influencia a la hora de planificar la guerra, la campaiia e incluso
con frecuencia la batalla» (pag. 855). Luego la prescripcion de-
bida en base a un principio que casi podriamos definir como ge-
nético (la guerra se somete a las directrices politicas porque trae
causa de la politica) se ve reforzada en base a considerandos mas
practicos. No parece que Clausewitz aprecie grave riesgo para la
evolucion del conflicto bélico en caso de que desde la estera po-
litica se influya sobre la marcha de las operaciones... siempre
que aquella no se adentre en los aspectos mas técnicos de éstas.

En este caso el matiz es de poco calado, con lo cual la posi-
cion de Clausewitz es clara en el sentido de extender la potestad
decisoria de la politica sobre la guerra a los momentos mas algi-
dos del enfrentamiento armado.

Pero esta primera aproximacion a las relaciones entre guerra
y politica nos invita, casi naturalmente, a analizar la relacion en-

(10) P4g. 855. Idea reforzada cuando, apuntando a los apologistas de la
teoria opuesta, manifiesta que «aun tiene menos sentido que los tedricos afir-
men que todos los medios militares disponibles deberian ser puestos a disposi-
cién del Comandante de forma que, sobre esa base, pudiera preparar planes
puramente militares para una guerra o una campana» (pag. 856).
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tre élites civiles y militares en ese contexto. Y, en este caso, los
matices aportados si son mas incisivos. En primer lugar, Clause-
witz no considera que el militar deba limitarse a ser un ejecutor
aséptico de las 6rdenes recibidas desde la cuspide del poder poli-
tico. Una cosa es que no deba pretender la asuncion de un lide-
razgo que no le corresponde y otra muy distinta —e indesea-
ble— es que se le deba excluir de la reflexion politica. Nada mas
lejos de las exigencias de la «guerra real», por lo demads. En
efecto, si la guerra es un medio del que se sirve la politica para
cubrir sus propios objetivos, razon de mds para que el militar se
preocupe, activamente, por la situacion politica de su propio pais.

El argumento es solido, a mi1 entender. La subordinacion de la
guerra a la politica exige un esfuerzo anadido de disciplina al
militar, ciertamente, pero e€so no es lo que se discute. Antes bien,
Clausewitz entiende que el mejor modo de garantizar la adecua-
cion de la actividad estrictamente castrense a las exigencias de la
politica es que el mando militar también sea, en tltima instancia,
un ciudadano interesado e informado. Varias son las razones que
pueden aducirse a favor de esta tesis. En primer lugar, esta dina-
mica favorece que se compartan los mismos valores, incluyendo
entre ellos, precisamente, la nocion de subordinacion a la poli-
tica. En segundo lugar, s6lo desde esta doble perspectiva el
mando militar puede captar, mas alld de una obediencia ciega, no
recomendable, lo que la alta politica le estd pidiendo a sus ejér-
citos. Mas todavia, el alto mando militar no es equiparable sola-
mente al ciudadano, sino directamente al hombre de Estado, al
politico de elevadas responsabilidades.

También €sta es una exigencia de la guerra sometida a la poli-
tica. Para poder movilizar y dirigir con éxito al conjunto de los
recursos materiales y humanos de cada Estado, el militar debe
reunir propiedades cercanas a las del politico, junto a las especifi-
cas de su profesion: «Para conducir una guerra, o una de sus cam-
pafas, a un buen final, es preciso comprender a fondo la politica
nacional. A ese nivel, la estrategia y la politica se confunden y el
Comandante Supremo es al mismo tiempo un estadista» (11).

==

(11). Pag. 223. Esto no quiere decir, por supuesto, que el rol complejo a de-
sarrollar por la alta jerarquia militar pueda poner en duda su estatus castrense.
No se trata de reconvertir a los altos mandos de los ejércitos en un rertium ge-
nus, ni mucho menos de diluir en el interin su formacion o su especifica capa-
cidad militar. Si se trata de aumentar el nivel de exigencia para que observen
la politica nacional con mas perspectiva, buscando una visién mas completa
de las necesidades colectivas, una vision que trascienda lo meramente técnico:
«Sostengo que un Comandante Supremo debe ser también un estadista, pero
sin dejar de ser un general. Por una parte, estd enterado de toda la situacion
politica; por otra, conoce con exactitud lo que debe lograr con los medios
puestos a su disposicion» (id.).
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Asi, pues, Clausewitz, una vez consolidado su argumento
principal —la guerra se subordina a la politica, como un me-
dio a sus fines— afiade que ello no supone la creacién de
compartimentos estancos entre las élites respectivas. Muy al
contrario, aboga por el establecimiento de lazos que sirvan
para conseguir una mejor comprensioén y coordinacién entre
ambas y, en ultima instancia, un mejor rendimiento del es-
fuerzo bélico desplegado por cada Estado. Sélo si la politica
no fuese la que dirige la guerra, —es decir, sélo si la guerra
se justificara de forma autorreferencial—, podria pensarse en
un militar desligado de la primera. En cuanto se exige que la
guerra sea un instrumento de la politica, también se exige,
como algo accesorio, pero insoslayable, que el militar se
acerque a la politica.

En segundo lugar, pese al reconocimiento no sélo del
axioma bésico, sino asimismo de la extensién de su eficacia a
la influencia en la conduccién de la guerra y hasta «con fre-
cuencia de la batalla», Clausewitz nos recuerda que se plantea
un problema debido a la tendencial impreparacién de los politi-
cos —también de los estadistas, por tanto— en los temas milita-
res. La solucién propuesta tiene dos caras, si bien complemen-
tarias. Logicamente hay que enfatizar la necesidad de que
quienes deciden desde la politica se dejen asesorar por los ex-
pertos en la materia. Pero lo realmente interesante de la pro-
puesta de Clausewitz es que demanda un mayor interés y una
mejor formacion de las élites politicas a fin de que puedan te-
ner conocimiento de causa suficiente como para desplegar su
actividad: «De la misma manera que un hombre que no do-
mina plenamente una lengua extranjera no logra a veces ex-
presarse correctamente, los estadistas con frecuencia dictan
Ordenes que frustran el propésito al que se supone deben ser-
vir. Esto ha sucedido repetidas veces, lo que demuestra que un
cierto conocimiento de los asuntos militares es vital para quie-
nes estan a cargo de la politica general» (pdg. 857). Por ende,
un reproche y una recomendacién. Ambas por exigencia, otra
vez, del primer principio. Si la politica debe dirigir la guerra
—algo que no se discute—, los politicos deben esforzarse por
entender la guerra. Como vemos, pues, la midxima clausewit-
ziana incorpora otras consecuencias ademas de la inmediata
relativa a la mediatizacion de la guerra, que conllevan un in-
cremento del compromiso exigido tanto a élites civiles como
militares para el correcto desempeiio de sus competencias res-
pectivas, distintas, pero no distantes, en la 16gica del prusiano.

Queda por ver si la guerra tiene también derechos sobre la

politica. Desde luego, queda claro que no posee el de someterla
a su propia légica. Ello no obstante, ya hemos visto que la teo-
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ria de la guerra de Clausewitz genera zonas de porosidad entre
elites, no tanto a nivel subjetivo como en el de la formacién de
sus miembros. Ello supone la biisqueda de medios para mejorar
la relacion entre ambas esferas. Luego, no parece que se con-
temple la posibilidad de que la politica fije los objetivos a lo-
grar a traves de la guerra sin contar con la opinién de los ejérci-
tos 0, en su caso, con la adecuada ponderacién de los medios
disponibles (en cuyo caso, siquiera indirectamente, también se
esta llamando al juicio de los expertos en el arte de la guerra).
Efectivamente, las reflexiones de Clausewitz aportan nuevos
matices a la regla general segin la cual la politica determina la
guerra y no al revés. Como en los casos anteriormente comenta-
dos, no creo que sean lo suficientemente decisivos como para
tener que reinterpretar al autor, pero tampoco son tan intras-
cendentes como para pasarlos por alto en un andlisis como el
presente.

Pues bien, la guerra genera servidumbres para la politica.
No la determina, es cierto, pero si la condiciona. La politica
no debe empezar una guerra sin cerciorarse de que dispone de
los medios suficientes para ello. .o contrario conduce al irra-
cionalismo. Por tanto, la politica queda fatalmente vinculada
al estado de sus propios ejércitos. No sélo estamos ante un li-
mite objetivo con el que choca su tedrica libertad de decisidn,
sino que corre el riesgo de tener que readaptar sus fines en
funcién de las exigencias derivadas de la guerra. Ahora bien,
en verdad no estamos ante la incorporacion de un nuevo ele-
mento que atente contra el espiritu mas profundo del postu-
lado clausewitziano, sino ante una correccion que modera a la
baja la autonomia de la politica respecto de la guerra por moti-
vos practicos. Con todo, es imprescindible tenerlo en cuenta
para evitar errores de cdlculo o hasta un exceso de confianza
en una maxima necesitada de desarrollo. Por ello, de modo a
la vez incisivo y prudente Clausewitz apunta que «si tenemos
en cuenta que la guerra surge de un propésito de orden poli-
tico, es natural que la causa primera de su existencia continiie
siendo la consideracién suprema para dirigirla. Pero esto no
significa que la finalidad politica la tiranice. Debe adaptarse a
sus medios elegidos, en un proceso que puede alterarla de ma-
nera radical; no obstante, la finalidad politica sigue siendo la
consideracion primera» (pag. 193).

La politica dirige la guerra, pero la guerra incorpora sus pro-
pias cldusulas a esta relacién. Dejarse dirigir desde la politica
es algo hasta debido en el contexto de los Estados modernos,
pero s1 lo que se pretende, en ultima instancia, es abandonar el
discurso de la violencia ciega y cambiarlo por el de la violencia
sometida a fines politicamente ponderados, la guerra debe exi-
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gir a la politica los recursos que convengan para implementar en
el campo de batalla las metas exégenamente definidas. La gue-
rra es s6lo el medio; la politica marca los fines que hay que al-
canzar; pero sin las herramientas apropiadas el liderazgo poli-
tico pierde todo su sentido —sobre todo cuando se pasa de los
libros a la realidad y no hay que olvidar que Clausewitz trabaja
pensando en ella—.

Esas herramientas han de ser empleadas de acuerdo con las di-
rectrices emanadas de la politica, pero el guerrero debe reclamar
a la politica que acepte los costes derivados de sus ambiciones o
de sus compromisos para dotarle de esos medios: «La guerra en
general, y el mando en cualquier caso particular, tienen derecho a
exigir que la tendencia y los designios de la politica no sean inco-
herentes con estos medios. No es, desde luego, una exigencia me-
nor», aunque, evidentemente, «por mucho que pueda afectar a los
fines politicos en un caso determinado, nunca hard mas que mo-
dificarlos» (pag. 194). De nuevo surge el recelo ante una posible
inversion de los vinculos entre guerra y politica. No hay voluntad
alguna de avanzar en esa direccién. Pero, de nuevo también, se
insiste en el doble planteamiento: es legitimo, desde un punto de
vista teorico, que la guerra demande a la politica lo necesario
para realizar su funcién y es previsible, desde un punto de vista
practico, que la politica deba revisar algunos de sus proyectos ini-
ciales, «modificandolos», en su caso.

En algin momento llega a afirmar que, una vez comenzadas
las operaciones, es méas dificil para la politica la gestién de la
crisis dentro de los pardmetros deseados. Incluso, es posible,
por hipotesis, que la guerra inaugure una suerte de tirania alter-
nativa. Si esto fuese cierto, el epicentro de la teoria clausewit-
ziana podria llegar a discutirse, aunque posiblemente sélo en si-
tuaciones excepcionales. En concreto, Clausewitz nos advierte
de que «durante el conflicto los objetivos politicos iniciales
pueden modificarse hasta el extremo de cambiar por completo,
pues influyen en ellos los acontecimientos y sus probables con-
secuencias» (pag. 199).

Ahora bien, entiendo que caben un par de puntualizaciones
importantes al respecto. En primer lugar, no hay que olvidar que
la cita procede del capitulo 2 del Libro I. Creo que de una inter-
pretacion sistematica del conjunto del texto, en la cual ha de ju-
gar un papel preponderante el capitulo 1 del Libro indicado, se
puede deducir que estas aseveraciones hubieran sido objeto de
revision o, como minimo, de matizacién, por parte del autor. En
segundo lugar, aiin dando por definitivo este aserto, queda una
via utilizable para dotarlo de coherencia con el espiritu de la
obra: que la marcha de la guerra obligue a reconsiderar los obje-
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tivos politicos previos no conculca la légica del discurso siempre
y cuando la reconsideracion se efectue, otra vez, desde el ambito
politico.

Por lo dem4s, también es importante que los gobiernos se
preocupen de generar el estado de opinion mas favorable para la
ejecucion de sus Ordenes en un contexto de guerra. Clausewitz
requiere que el compromiso de la politica con la guerra a la que
ella misma incita sea completo. No basta con dotar a los ejérci-
tos de los presupuestos acordes con los fines politicos persegui-
dos. Esa es una condicién necesaria, pero no suficiente para cu-
brir los objetivos con éxito. También es preciso que se lleve a
cabo una tarea de indole moral. Y no s6lo entre la ciudadania
que ha de apoyar a sus tropas, sino tambi€n entre los propios
soldados. Curiosamente, la motivacion debe ser estimulada es-
pecialmente en las guerras «mas politicas» (guerras limitadas; a
veces dificiles de comprender en su verdadera dimensidén e im-
portancia; siempre alejadas de aquella dimension de odio reci-
proco que abunda en las de destruccion del enemigo y que nor-
malmente se basta para enfervorizar a los combatientes, por
razones obvias). El trabajo a realizar en este sentido también
encuentra su razén de ser en las intimaciones de la guerra vy,
como en el caso de los recursos materiales, obliga a la politica a
un superior empeino divulgativo o de concienciacion.

Los diferentes tipos de guerra

En unas célebres «notas» fechadas en 1827, es decir, en los
dltimos anos de su vida, Clausewitz senala que, en realidad,
existen dos clases distintas de guerra. Distingue, asi, las que tie-
nen por objeto la destruccién del enemigo para forzarle a firmar
la paz, de las que tienen por objeto la ocupacion de territorios
puntuales con la mirada puesta en una paz negociada. A su vez,
apunta que esta clasificacién, probablemente definitiva, le
obliga a revisar los libros de que se compone su obra cumbre,
para asi poner en claro conceptos e ideas que no estaban total-
mente pulidos. Pese a todo, defiende la validez general del con-
junto de su obra.

No voy a entrar en la polémica que se centra en el grado de
elaboracion de los diferentes Libros y capitulos del texto que
nos ocupa. Simplemente, quiero acogerme a una hipétesis que
luego desarrollaré con mas rigor: teniendo en cuenta el mo-
mento de su vida en que enfatiza la existencia de dos tipos de
guerra diferentes, creo que es congruente afirmar que, pese a la
radicalidad del primero de ellos, Clausewitz no esta volviendo a
la vieja dicotomia entre «guerra ideal o abstracta» y «guerra
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real», sino que, mas bien, recoge a través de dos formulas su-
cintas la variedad de «guerras reales» que se pueden dar en la
practica. Si esto es asi, estamos ante un intento de categoriza-
cién que opera dentro de los estrechos margenes que, segun he-
mos ido viendo, la politica deja a la guerra. Por tanto, las dos
clases de guerra a las que alude el autor son guerras sometidas a
los designios de la politica o continuacion de €sta por otros me-
dios. Me parece interesante recalcarlo porque, como es notorio,
uno de los tipos citados se acerca mucho a la nocion de «guerra
absoluta» (cuanto menos en las formas).

En todo caso, es cierto que sin la introduccion de las «modi-
ficaciones pricticas» y, dentro de ellas, de la variable politica,
las guerras sélo podrian responder a su formato «ideal» o «ab-
soluto». Todo intento de gradacién presupone la presencia de
este elemento distorsionador del concepto puro de la guerra. Es
el momento de analizar de qué modo la politica puede segregar
esta variada tipologia de guerras «reales». También de analizar
hasta donde puede llegar la politica, esto es, cudles son sus limi-
tes, si es que los hay, a la hora de optar por una determinada
clase de guerra.

Clausewitz, una vez abandona las abstracciones para pasar a es-
tudiar los efectos de la politica, de la superposicién de gobiernos
reales al fenémeno guerrero, contempla la existencia de guerras
que no tienen por fin la destruccién del enemigo. En este nuevo
paradigma adquieren sentido las guerras «limitadas» que, aun
siendo declaradamente ofensivas, buscan la obtencion de ventajas
precisas. En estos casos, los ejércitos en liza no se emplean a
fondo (no emplean todo su poder destructivo). Por tanto, lo que
caracteriza a estas guerras es la autolimitacion consciente que la
politica impone respecto del uso del potencial militar. De hecho,
estas restricciones operativas tienen una doble vertiente: se plas-
man, primero, en los objetivos fijados y, en segundo término, en la
intensidad del esfuerzo militar. Estas guerras, a su vez, no solo se
adaptan a la 16gica que Clausewitz teoriza sino que, en la practica,
tienden a convertirse en el modelo predominante.

Llevando este argumento a su extremo, pasa a ser posible
hasta que una guerra sea comenzada, después de un calculo so-
pesado, por el interlocutor mas débil. Algo asi seria impensable
bajo el prisma de la «guerra ideal» o «absoluta», en la medida
en que de la reaccién del enemigo se deduciria lo cerca que esta
la opcién del débil de un suicidio puro y simple. Sin embargo,
en la medida que la guerra estd supeditada a los condicionantes
politicos, el débil puede, razonablemente, tratar de aprovechar
una coyuntura favorable a sus intereses; puede, quiza, contar
con que la voluntad de resistencia del mds fuerte esté mermada
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por causas que van mds alld de la preparacion estrictamente mi-
litar o del volumen de sus tropas; puede, en definitiva, que un
enemigo m4ds poderoso sea también mds vulnerable aunque
esto, a primera vista, pueda parecer paraddjico (piénsese, por
ejemplo, en el caso de que su opinioén piblica soporte peor las
bajas propias, especialmente cuando lo que esta en juego no es
considerado como esencial para la superviviencia fisica o espi-
ritual del pais, que es lo que suele ocurrir cuando la guerra se
conforma con objetivos limitados, muchas veces ubicados
allende las propias fronteras. Es decir que cuanto mas «politica»
sea la guerra, mayores problemas existirin para convencer a la
opinién piblica de que han de soportarse los sacrificios y los
sufrimientos anejos) (12).

Pero sin necesidad de llevar este argumento hasta sus dltimas
consecuencias, las circunstancias politicas que envuelven la
guerra le confieren un cardcter tan moldeable que es dificil pen-
sar en que pueda llegar, por la via de los hechos, a su expresion
«absoluta». Clausewitz ya habia advertido, al principio del texto
revisado del Libro I, que para imponer la voluntad sobre el an-
tagonista es preciso empujarlo a una situacion que sea ain peor
que el sacrificio que se le exige. Pero si este ultimo no es muy
drastico, lo previsible es que el enemigo esté dispuesto a nego-
ciar 0 que no despliegue toda su capacidad para su defensa. En
estos casos, apoyandonos en la logica de esta aseveracion, po-
demos deducir que sera relativamente facil «empujar» al rival
hacia esa situacion en que su voluntad de resistencia cede frente
a las pretensiones ajenas. En el fondo, lo que nos esta diciendo
Clausewitz es que la «guerra real», subordinada a la politica y

(12) Clausewitz alude a que, una vez en guerra, un pais puede buscar la
paz, ciertamente, por falta de expectativas de victoria, pero también a partir de
un argumento més utilitario, a saber, por la «magnitud del coste» de seguir lu-
chando (pag. 199) y, en este caso, con independencia de su posicion relativa.
La otra cara de la moneda es que, siguiendo este mismo razonamiento, un pais
puede iniciar una guerra esperando que su debilidad material sea compensada
por la falta de decisién politica del adversario. Ejemplos de esta estrategia
los tenemos incluso en época muy reciente: «;C6mo es posible que el Imperio
japonés, empleado desde hacia afios en una guerra interminable con China,
pudiera lanzarse al asalto de todas las posiciones europeas en el Sureste
Asidtico y desafiar simultdneamente a Gran Bretana y a los EE.UU.? (...)
El calculo fue el siguiente: (...) Ninguno de los més exaltados, entre los gene-
rales y los almirantes, imaginaba la entrada de las fuerzas japonesas en Was-
hington, ni la paz dictada después de una victoria por aniquilamiento sobre los
EE.UU. Los jéfes japoneses, que tomaron sobre si la responsabilidad de ini-
ciar la guerra, contaban con resistir el tiempo suficiente la contraofensiva
americana y conseguir asi cansar la voluntad enemiga de victoria», R. Aron,
Paz y guerra entre las naciones. Alianza, Madrid, pag. 61. Logicamente, si la
naturaleza de la guerra exigiese la destruccién del enemigo como dnico resul-

tado a contemplar, perderia fuerza, por no decir que desapareceria, esta posi-
bilidad.
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generalmente limitada por ella, tanto en sus objetivos como en
su modus operandi, puede resolverse, las mas de las veces, sin
llegar a entrar en una escalada militar (lo que €l define como la
«ley de los extremos», producto de la interaccién de los conten-
dientes). La politica, al moderar la guerra ideal, no sélo evita en
uno mismo las tentaciones de escalada, sino que mitiga al uni-
sono la respuesta del interlocutor, en la medida que sea, como
cabe esperar, proporcionada a la agresion recibida: «Cuanto me-
nor sea el sacrificio que se le exige al enemigo, menor sera la
probabilidad de que se niegue a cumplirlo» y, finalmente,
«cuanto menor sea el esfuerzo realizado por su bando, menor
sera el que tiene que hacer el nuestro» (pag. 186). Por tanto, la
sumision a la politica, a los objetivos limitados que la politica
define a priori, es la mejor garantia de que la guerra, en la prac-
tica, quede circunscrita a expresiones razonables, adaptadas al
fin deseado, incapaces de desplegar su propia dindmica —que
es, no lo olvidemos, la de la guerra absoluta— y, en sintesis, de
que la guerra es un fené6meno que quede, por utilizar una expre-
si0n actual, «bajo control».

De la acotacion de los fines politicos a los que la guerra se
pliega se deduce que la fenomenologia del conflicto adquiera
una gran riqueza tipologica. Desde la mera observacion ar-
mada hasta una ofensiva en toda regla sobre el territorio ene-
migo, pasando por la realizacién de operaciones puntuales de
castigo (hoy hablariamos de bombardeos sobre puntos neural-
gicos de algun pais al que interesa presionar o disuadir o debi-
litar). Todos ellos son guerras y, ademas, «guerras reales» en
las que se involucran los Estados modernos. En todas ellas, el
odio, el afan puramente negativo por la destruccién del anta-
gonista o la visceralidad de la violencia gratuita son sustitui-
dos por las consignas dadas desde los gobiernos, conscientes
de que esta en liza y de qué cantidad de recursos merece la
pena que sean absorbidos por cada empresa. La guerra, nor-
malmente, no se plantea en clave de lucha por la supervivencia
y €ste es un factor afiadido que contribuye a reforzar la mode-
racion de las conductas, asi como a reducir la posibilidad de
«ascenso hacia los extremos».

Ello no obstante, es el momento de regresar a las notas de
1827 y a los dos tipos de guerra ahi citados. Porque junto a las
que buscan unas mejores condiciones para negociar una paz
mas favorable que la sostenida en el statu quo ante aparecen las
que buscan la destruccién del enemigo y ya he apuntado que si
bien, a mi entender, siguen siendo un subtipo de la «guerra
real», la verdad es que podrian llegar a confundirse con la «gue-
rra absoluta». ;Qué hay de cierto en ello? Clausewitz, incluso
en el capitulo mas elaborado de su libro, reconoce explicita-
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mente que la guerra real, esto es, la sometida a las directrices
politicas, puede llegar a conocer grandes dosis de violencia,
motivada, a su vez, por la fijacién de unos objetivos maximalis-
tas. En sus propias palabras: «Las guerras admiten cualquier
grado de importancia e intensidad, desde la guerra de extermi-
nio hasta la simple observacion armada» (pag. 187). La afirma-
cién es importante por cuanto en esas lineas esta aludiendo a la
concrecién de los objetivos politicos como directores de la gue-
rra. Luego no parece que haya que descartar que una «guerra
real» se asemeje, cuanto menos en su contenido, a la «guerra
absoluta», previamente desterrada al reino de la especulacion fi-
loséfica.

Ya en el Libro VIII se plantea el caso de que las campaiias
napolednicas tienen la tendencia a asumir caracteristicas mas
propias de la «guerra absoluta»: «La guerra en sus manos se
hacia sin tregua hasta que el enemigo sucumbia», nos dice del
Emperador de Francia, para afadir a renglon seguido que
«desde Bonaparte, la guerra, primero entre los franceses y des-
pués entre sus enemigos, paso a ser de nuevo un asunto del
pueblo en su conjunto, adquirié un caracter totalmente distinto,
O para ser mds exactos, se aproximo a su verdadero caracter, a
su perfeccion absoluta» (pags. 824 y 839). Sin embargo, ni si-
quiera en este Libro se atreve a poner en duda la filiaci6n poli-
tica de tales guerras. Las guerras napolednicas tampoco fueron
fines en si, ni pudieron desplegar sus demoledores efectos so-
bre la base de una presunta descontextualizacion de la realidad
social de su tiempo. No adquieren sentido por si mismas, al
margen de la politica francesa de la época. Como en los demas
casos de «guerra real» hay que pensar, pues, que «la guerra y
sus formas son el resultado de ideas, emociones y situaciones
dominantes en cada momento y, para ser sinceros, debemos ad-
mitir que la guerra siguid siendo asi incluso cuando adoptd
bajo Bonaparte su estado absoluto» (pag. 825). Sin embargo,
esta aseveracion puede generar confusion. ;Se estan solapando
los conceptos de «guerra real» y de «guerra absoluta» en la
obra de Clausewitz?

La respuesta es negativa, pero con matices. Es negativa porque,
en puridad de conceptos, la guerra absoluta vive fuera de la direc-
cién politica, mientras que la real la presupone. Pero es matizable
porque como queda de manifiesto en la cita del Libro I, Clau-
sewitz cree posible que la politica nos conduzca hacia una guerra
«de exterminio», con todas sus consecuencias. Esto, ademas, per-
mite comprender el contenido de la «nota» de 1827 en los té€rmi-
nos que antes he apuntado. La guerra real puede consistir, en la
prictica, en una guerra que pretende la «destruccion» del ene-
migo, para asi poder «imponerle» las condiciones de paz. Pero si-
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gue siendo una guerra politica y no meramente ideal o abstracta
dado que es desde la primera que se definen estos objetivos maxi-
malistas.

En efecto, en el libro VIII apunta que «si la guerra es parte
de la politica, la politica determinar4 su caricter. Cuando la po-
litica se hace mds ambiciosa y enérgica lo mismo sucede con la
guerra y se puede llegar al punto de que la guerra alcanza su
forma absoluta» (13). No es que Clausewitz pretenda forzar el
ingreso de guerras absolutas en el concepto de las reales me-
diante un llamamiento desesperado a la politica. Eso equival-
dria a invertir la relacién causal que es la base de todos sus ra-
zonamientos. Mds bien ocurre que la realidad le demuestra que
la politica puede, a consciencia, preferir una guerra de extermi-
nio —cercana, pues, en su «forma», que no en sus principios
ultimos, a la absoluta— a una operacién puntual de castigo o a
la ocupacién de un pedazo de terreno para ponerlo en la ba-
lanza de las negociaciones de paz ulteriores. La politica, en de-
finitiva, es la que puede evitar que todas las guerras sean «ab-
solutas»... pero eso no implica que no pueda segregar alguna
guerra que se «aproxime» por su contenido (objetivos, cruel-
dad) a la «guerra ideal» o «abstracta». Por tanto, en las guerras
politicas mads extremas, la diferencia con respecto a las «abso-
lutas» no se refiere tanto al modo como se desarrollan sino a su
propia naturaleza, a su fundamento y, a partir de ahi, al tipo de
liderazgo implicito (14).

(13) Pég. 854. También en el Libro I, capitulo 1 reconoce que el cardcter
politico de la guerra y su «intensidad» son cosas distintas, de manera que s6lo
se puede negar que una guerra que se acerca al absoluto es politica si, a un
tiempo, pensamos que la politica es una actividad «deshonesta» (pag. 195). En
este caso, Clausewitz nos advierte para no incurrir en una falacia convencio-
nalista (presentar como una tautologia una mera generalizacién obtenida por
via inductiva), esto es, en la catalogacién de una guerra como abstracta, auto-
méticamente, en funcién de sus efectos, sin atender a sus causas. En nuestro
caso la falacia convencionalista operaria del siguiente modo: partimos de la
base que todas las guerras politicas estédn alejadas de la violencia o de los ob-
jetivos maximalistas de la «absoluta»; si alguien es capaz de presentar un
ejemplo de guerra mediatizada por la politica que, pese a todo, posee esos
atributos, se negaria ipso facto su carécter politico.

(14) Esto dltimo es tan importante como el aspecto tedrico relativo a su na-
turaleza mediatica. Si una guerra es politica, a pesar de que en algiin momento
alcance la brutalidad de la «guerra absoluta», siempre ser4 posible recondu-
cirla, por mor del nunca dimitido liderazgo politico, hacia formas m4s mode-
radas o hacia objetivos més limitados. En cambio, una «guerra absoluta» en
sentido estricto, como quiera que, por definicién, no se somete a ninguna 16-
gica externa a la del combate que busca la aniquilacién del enemigo, no incor-
pora este elemento de control susceptible de procurar las modificaciones a la
baja aquf insinuadas.
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Por tanto, Clausewitz puede definir dos tipos diferentes de
guerra gracias a la conversion de la misma en un medio subordi-
nado a su fin que no es otro que la politica, pero ello no es
6bice para que algunas guerras reales vengan impulsadas desde
la politica como guerras de destruccién o exterminio del ene-
migo, exigentes en el fondo y brutales en la forma. Probable-
mente, no seran las mas numerosas, pero no es coherente expul-
sarlas de la variedad conflictual que abraza su concepto de
«guerra real». En todo caso, lo que si provoca esta nueva exi-
gencia es que los gobernantes han de tener muy claro desde el
primer momento cudl es el producto de su apuesta politica y una
vez visto «c6mo deben variar las guerras con la naturaleza de
sus motivos y de las situaciones que las originan», indica, a
modo de recomendacién que «la primera, suprema y mas tras-
cendente accidn juiciosa que el hombre de Estado y el mando
militar deben hacer es determinar mediante esa prueba el tipo
de guerra en el que estdn embarcados, sin equivocarse en el jui-
cio y sin tratar de transformarla en algo ajeno a su naturaleza»
(pag.195).

En sintesis, en lo que respecta a la naturaleza esencial de la
guerra, la politica siempre la transforma. En lo que se refiere a
su contenido o al modo en que acaba desplegandose la potencia
militar, puede hacerlo, desde luego, pero no tiene por qué ha-
cerlo. Guerra real y guerra absoluta quedan nitidamente separa-
das en el campo conceptual, pero pueden presentar zonas de
permeabilidad en el fenomenol6gico. Dicho esto, justo es reco-
nocer que la primacia del primer aspecto sobre este ltimo no
est4 exenta de eficacia préactica, dado que gracias a su natura-
leza politica, la guerra real siempre puede ser reconducible ha-
cia formas u objetivos mds modestos.

La guerra y la paz

Si la guerra no es un fin en si mismo; si su razén de ser le
viene dada desde la politica; si se somete a objetivos cuyo tenor
no estd autorizada a discutir, 16gico es que la guerra encuentre
un final supeditado a esos mismos argumentos politicos. La po-
litica ordena su inicio, la politica decreta su fin. A esta regla, asi
leida, no es fécil plantearle objeciones, dado que se deduce del
principio basico que subyace al discurso de Clausewitz. Sin em-
bargo, como en otros apartados, lo interesante estd en desarro-
llar su verdadero alcance.

La condicién de posibilidad de una paz entendida a la luz de

la politica radica en que ésta no pierda su capacidad de lide-
razgo aunque la guerra se halle en su punto mas dlgido. Soélo si
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se satisface esta condicién se puede pensar en una opcion vo-
luntaria por la paz antes de que alguno de los contendientes sea
literalmente barrido por el enemigo (15). Clausewitz entiende
que este requisito se cumple, ya que «la guerra por si misma no
interrumpe las relaciones politicas o las convierte en algo total-
mente diferente. Fundamentalmente, esas relaciones contindan,
con independencia de los medios que empleen. Las lineas prin-
cipales a lo largo de las que progresan los acontecimientos natu-
rales y a las que estdn limitados, son lineas politicas que conti-
nuan a través de la guerra hasta la paz» (pag. 853). Por tanto,
las partes en litigio siguen manteniendo el «control» de la situa-
ci6én, amarrando la dialéctica de la interaccion guerrera, evi-
tando su ascension a los «extremos», ponderando la convenien-
cia de sostener el esfuerzo bélico y evaluando los resultados de
la campaiia en funcion del grado de proximidad que exista con
la satisfaccion del objetivo politico trazado a priori (16).

La politica queda en un segundo plano sélo aparentemente.
En la medida que la guerra se le subordina, sigue en su rol di-
rectivo. S6lo cambian las maneras, no el trasfondo. Muy por en-
cima de las pasiones desatadas en el frente, la razon de la poli-
tica contindia salvaguardando sus propios objetivos. Por tanto, la
paz serd una de las salidas por las que optar, en funcién de cual
sea la marcha de las hostilidades, sin tener que avanzar hacia un
final —el de la victoria total o, desde la otra perspectiva, el de
la derrota incondicional—, que s6lo es preceptivo cuando se
estd ante una guerra ideal o absoluta.

Pero la paz no solamente es plausible gracias a la persisten-
cia de la politica en su tarea directiva sino que en algunas oca-
siones es incluso exigible, precisamente debido a que la guerra
pierde sentido cuando ya no existen posibilidades reales de ob-
tener las ventajas perseguidas con el recurso a la fuerza o
cuando los costes de la perseverancia son tan elevados que no

(15) Por supuesto que hasta la guerra absoluta puede conducir a la paz,
pero no a la que aqui nos importa. La paz a la que nos aboca la guerra autode-
terminada no es otra cosa que la certificacion de la derrota fisica y moral del
antagonista, es decir, algo asi como una «muerte natural» de la guerra provo-
cada por la destruccién y desaparicion del interlocutor.

(16) Una tesis contraria a la aqui sostenida puede ser leida en el reciente li-
bro de Garcia Caneiro, La racionalidad de la guerra, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 2000, en el cual se procede a aplicar conceptos de la deconstruccion de-
rridiana a la obra del prusiano, para afirmar, finalmente, que la guerra se
convierte en un fin en si. Son especialmente interesantes, a estos efectos, las
pags. 95-96 y 101-103 del texto citado, en las que se emplean, respectiva-
mente, las categorias de fdrmacon y de suplemento con el objetivo de apuntar
los efectos contraproducentes de la guerra y la posibilidad de que ésta «supla»
o «reemplace» a la politica en vez de continuarla.
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compensan los beneficios que, sobre el papel, todavia son al-
canzables: «Como la guerra no es un acto de apasionamiento in-
sensato sino que esta controlada por su objetivo politico, el va-
lor de este objetivo determina los sacrificios que deben hacerse,
tanto en magnitud como en duracién. En cuanto el esfuerzo so-
brepasa el valor del objetivo politico, es preciso renunciar a éste
y firmar la paz» (pag. 853). Si la guerra se gobernara a si
misma, estos argumentos no serian decisivos. Como quiera que
se somete a los designios de la politica, las muy diversas razo-
nes que inciden en ésta (opinidn publica interna, dificultades
econdmicas, presiones internacionales, etcétera) pueden acabar
con una guerra que bajo la égida de su version ideal o abstracta
todavia estaria abierta. Lo que interesa destacar, pues, €s que las
razones por las cuales una guerra termina no difieren en lo sus-
tancial de las que en su dia motivaron su comienzo.

Lo que ya me parece mas arriesgado es afirmar que el fin
de la estrategia es la paz, como el de la tactica es la victoria.
Maixime cuando, equiparandose el fin de la estrategia con el
de la guerra, de ahi se colige que el fin dltimo de la guerra
misma es la paz. No es que esta afirmacién carezca de sen-
tido. Lo tiene. No en vano, la guerra no cumple con las expec-
tativas creadas hasta que los logros obtenidos por su media-
cién no quedan ratificados por la paz subsiguiente. Sin paz,
no hay forma de consolidar los objetivos que la guerra persi-
gue, auspiciada por la politica. Eso, a fuer de ser cierto, es
evidente. Como lo es que las guerras dificilmente pueden pro-
longarse de forma indefinida en el tiempo, maxime cuando se
sujetan a la politica, tan sensible al desgaste. Ello no obstante,
si el «fin» de la guerra —entendido en un sentido 16gico, que
no cronolégico— fuese la paz, sencillamente la guerra no de-
beria tener lugar. La guerra se empieza contra la paz, por los
motivos que sean. La guerra se opone a la paz. Pero no arbi-
trariamente, sino que se opone a ella debido a que desde la es-
fera politica se cree que es concebible algun objetivo que po-
see un valor superior al de esa paz preexistente. Por tanto,
precisamente porque la guerra es hija de la politica es discuti-
ble que su norte sea un concepto vacio de contenido —mas
alla de la ausencia de conflictos— como es la paz (17). A la

(17) No pretendo negar el valor intrinseco de la paz, pero si relativizarlo.
Lo que esta sobre la mesa son distintas formas de concebirla y valorarla. La
«paz», como el «orden», son, a mi entender, conceptos «formales», que nece-
sitan ser «rellenados» de sustancia politica para saber realmente qué esconden
tras de si. Si la paz fuese mas que eso, la guerra y la politica no podrian cues-
tionarla o, de hacerlo, no podrian ser racionalizadas, convirtiéndose en algo
inconmensurable a la raz6n, mas cercano a una catastrofe natural que a una
«guerra real».
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politica le interesa la sustantividad de la paz. Le interesa la
justicia (una determinada concepcién de), le interesa el poder
(una cierta relacion de), le interesa el prestigio (segun su per-
cepcién). La guerra viene motivada por el deseo de acrecer al-
guno de estos items, o varios de ellos a la vez. Luego su «fin»
no es la paz, de la cual proviene, si no esa alternativa a la
paz, hacia la cual se dirige. Dicho de otro modo: la dependen-
cia que la guerra tiene respecto de la politica es la que la lleva
hacia un fin sustantivo que se impone a la paz hasta el punto
de negar su continuidad —inicialmente— y condicionar su re-
greso —finalmente—.

El «fin» de la guerra seria la paz si y sélo si ésta fuese consi-
derada como un bien de mayor valor que el objetivo politico
perseguido por la via militar. Pero, a su vez, si esto fuese cierto,
la guerra nunca daria comienzo, so pena de conducirnos a un
absurdo 16gico, medido en términos politicos. Cosa muy dis-
tinta es que, en la prictica, sea congruente que aquel conten-
diente que es sabedor de que la continuacién de la guerra solo
puede empeorar su situacién, se decida a pedir la paz o procure
presionar en esa direccién. Esta circunstancia es distinta porque
la peticion de paz no sélo no satisface el «fin» por el que en su
dia emprendi6 la guerra, sino que, paraddjicamente, es la nega-
cién de ese «fin». La paz aparece como el reconocimiento de
que ya no es posible, o de que es demasiado costoso, cubrir los
objetivos que la politica trazé y traslad6 al campo de la guerra.
En el caso opuesto, es decir, en el del bando que sale mejor pa-
rado de la guerra, la paz a la que se llega s6lo coincidira con el
«fin» de la guerra en tanto en cuanto se hayan alcanzado todos
los objetivos trazados al comenzarla —en su caso, objetivos li-
mitados, por supuesto—. En cualquier otro caso, la paz sera un
suceddneo precario e inexacto del «fin» deseado. Por tanto, la
correlacién entre la paz y los fines verdaderos de la guerra es
tangencial, incluso para el vencedor.

En realidad, de la teoria de Clausewitz s6lo se deduce, en mi
opinién, que el fin de la guerra sometida a la politica, de la
«guerra real», no tiene por qué ser la destruccién del enemigo.
Es mis, lo normal es que sea otro, porque otros son los objeti-
vos que la politica suele buscar. Pero eso no implica que el
«fin» sea la paz, sino s6lo que el «fin» se define a través de ob-
jetivos mds acotados (mds precisos). Ya no es necesario dejar el
territorio del enemigo como el desnudo suelo de Cartago tras la
victoria de Escipi6n, pero tampoco deben perderse de vista las
causas concretas, inteligibles desde el juego politico, que nos
llevan a la guerra, a no ser que queramos abonar una version
maniquea de la paz y del conflicto que, lejos de acercarnos a
Clausewitz, nos devolveria a épocas anteriores a su aportacion.
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Conclusion

Ademads de las sugerencias que he incorporado a lo largo de
este andlisis del pensamiento clausewitziano, quisiera destacar
tres aspectos que creo nucleares para una recta interpretacion de
su obra. Por una parte, la tremenda importancia que se le otorga
a un aspecto antes descuidado, como es la psicologia (o, si se
prefiere, las «fuerzas morales»). A su vez, €sta se revaloriza
tanto en lo que concierne al combatiente en plena campaiia,
como en lo que respecta a los propios gobiernos que dirigen, en
los términos vistos, cada guerra. No estd muy alejada de este
planteamiento su idea de la guerra como «interaccion», dado
que quienes interactian, ademas de poseer los medios materia-
les que sean, estdn supeditados a su fuerza de voluntad, a su ca-
pacidad de resistencia en los momentos mas delicados. Asi, la
guerra es, en ultima instancia, una confrontacién de voluntades.

Uno de los principales exégetas de Clausewitz aiiade, en este
sentido, que «no estd derrotado sino aquél que se reconoce
como tal. La unica oportunidad que tenia Napoledn de vencer,
escribe Clausewitz, era la de que Alejandro se reconociera
como vencido tras la toma de Moscu. Si Alejandro no perdia el
valor, Napoleén, aparente vencedor en Mosci, estaba ya virtual-
mente derrotado». Asimismo, sucesos posteriores a la experien-
cia del militar prusiano han servido para ratificar sus tesis: «Los
ingleses estan derrotados, gritaba Hitler en julio de 1940, pero
son demasiado estiipidos como para darse cuenta de ello. No re-
conocerse vencido era, en efecto, la condicién primera para el
éxito final de los ingleses. Valor o inconsciencia, poco importa:
hacia falta que la voluntad inglesa resistiese» (18). En efecto,
Clausewitz nos enseia que la preparacion para la guerra no
puede quedarse a un nivel estrictamente técnico. No son sufi-
cientes elevados presupuestos de defensa. Hace falta algo més y
ese algo conecta con la mente del combatiente, con la del esta-
dista, con la fortaleza y la conviccion de cada sociedad. Sin este
nuevo ingrediente dificilmente se pueden asumir los costes de la
guerra. Pero, una vez mas, este elemento refuerza su principio
fundamental: guerra y politica estdn inextricablemente unidas.
Porque, en definitiva, la segunda es la que debe alimentar las
fuerzas morales a las que conduce a la guerra.

Esto me lleva a una segunda reflexion final. El epicentro de
la teoria de Clausewitz no es otro que recordar la relacion
existente entre la guerra y la politica. Con ello se enfrenta a
quienes estudian la primera como una realidad separada de la

(11) Aron, R., Guerra y paz..., op. cit, pags. 53 y 54, respectivamente.
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segunda. No se trata, por otro lado, de afirmar sélo la relacion
entre ambas, dado que esta relacién no es arbitraria. Es necesa-
rio subrayar la preponderancia de la politica sobre la guerra. La
guerra no tiene sustantividad propia. Es la politica la que fija
sus objetivos y la que la conduce, incluso en campaiia, salvo en
las cuestiones de detalle, segiin hemos visto. Esto es asi porque
la guerra no es sino un medio alternativo a los usados en tiempo
de paz para que la politica logre sus fines. Por eso se afirma la
famosa continuidad entre las dos.

Sin embargo, si bien la politica es la que establece los fines
y la guerra s6lo uno de los medios posibles a emplear para al-
canzarlos, no es menos cierto que la guerra tiene derecho a exi-
girle a la politica coherencia a la hora de senalarle los objeti-
vos. En caso de no darse esta circunstancia, la guerra tiene
derecho a exigirle a la politica los instrumentos adecuados para
cumplir con su parte del trabajo, tanto en el terreno material
como en el moral. Asi las cosas, tras la lectura de las reflexio-
nes de Clausewitz, es conveniente afirmar que, pese a todo, esa
relacion liderada por la politica no es unidireccional, sino mas
bien biyectiva. Politica y guerra se hacen reclamaciones reci-
procas. Lo que ocurre es que como en ultima instancia es la
primera la que decide, podemos adjetivar esta relacion como

asimeétrica.

Finalmente, quisiera recordar la prudencia con la que Clause-
witz afronta su aproximacion a la guerra, incluso en su etapa de
madurez. En el capitulo 2 del Libro I nos habia dejado dicho
que se debe estar preparado para cualquier contingencia, puesto
que la propia voluntad de limitar un conflicto, sea al nivel de
los objetivos, sea al de los medios empleados 0 en ambas cues-
tiones, podria no ser correspondida por nuestro antagonista: «Si
el adversario busca la batalla, no se le puede negar jamas. El ge-
neral que prefiera otra estrategia debe ante todo cerciorarse de
que su adversario no recurrird al supremo tribunal, la fuerza, o
perdera el pleito si lo hace (...), no debe olvidar nunca que se
estd aventurando por caminos tortuosos en los que el dios de la
guerra podria sorprenderle en cualquier momento. Debe vigilar
constantemente a su adversario para no acercarse a €l armado
con un espadin ornamental cuando aquél esgrime un sable bien

afilado» (pag. 208).

Podria aducirse que quizé hubiera revisado este criterio a la
luz de su categorizacién definitiva, puesto que el caricter poli-
tico de la guerra puede llegar a recomendar que, en algunas oca-
siones, se rechace un posible enfrentamiento armado con terce-
ros paises (quizéd se considere que lo que esta en disputa no es
suficientemente importante). Pero, aun asi, entiendo que el
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mensaje de Clausewitz va mas lejos. Siempre habra algan fin
por el que la politica esté dispuesta a utilizar todos los medios a
su disposicion, entre ellos la guerra. En este caso, no se puede
tener la certeza absoluta de que el enemigo limitarad su esfuerzo,
especialmente cuando el interés politico inicial es suyo. Habra
que estar preparado para contrarrestarlo, dado que, como toda-
via recuerda en el capitulo 1 del Libro I, hasta los mismos Esta-
dos, en momentos diferentes, pueden reaccionar de forma dis-
tinta y hasta imprevisible.

Por ello, al final, ante la posibilidad de que algiin Estado uti-
lice métodos extremos, que bien pueden venir determinados por
la politica, sélo cabrian dos alternativas, o renunciar automati-
camente a la defensa de los territorios o valores en litigio, o te-
ner a punto los recursos indispensables para afrontar el reto con
alguna probabilidad de salir airosos. La primera opcion supone,
ademas, desterrar definitivamente la guerra del discurso politico
y es notorio que Clausewitz no esta por la labor. La guerra deja
de ser legitima tomada en abstracto, pero es precisamente la po-
litica la que puede devolverle dicha legitimidad. Y decimos
bien, puede, porque esto no implica que toda guerra quede auto-
méticamente justificada por el mero hecho de haber constatado
a priori su heteronomia. Lo que ocurre es que habrd que trasla-
dar la pregunta final a su dmbito natural para luego juzgar los
fines de la politica, caso por caso. A partir de esta premisa, es la
coherencia de los medios con los fines, antes apuntada, la que
exige que el dispositivo militar de la comunidad sea cuidado
desde las instancias politicas de cada pais. Lo contrario es re-
caer en utopias engafosas y salir de la 16gica clausewitziana.
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