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UN FUTURO PARA EL
PROYECTO SOCIALISTA

Raimon OBIOLS

| problema que se plantea es un problema que no es s6lo nuestro,

sino que en la hora presente es un problema general del socia-

lismo democrético y de la izquierda. Es un problema en el sen-
tido positivo de la expresion. Es un desafio, un desafio de respuesta y
un desaffo, por utilizar una expresién de Willy Brandt que a mi me
gusta mucho, para dar un nuevo Inicio, un NUEVoO COMIenzo a Nuestro
proyecto, sobre la base de la confianza en nosotros mismos y en la ca-
pacidad del socialismo democritico para establecer estos nuevos co-
mienzos, como ya ha demostrado en otros momentos en los que se
planteaban desafios y problemas similares.

En efecto, vivimos afos de trdnsito, tiempos fronterizos, al filo de
dos épocas. Un mundo turbado, un periodo de cambios muy rapidos,
un periodo de desconcierto. Y hemos de asumir la responsabilidad que
nos corresponde como personas y como colectivos de transito, y tratar
de situarnos, sin oportunismos, en esta frontera para trabajar.

Es evidente que en este momento hay una receptividad extraordina-
ria en torno a una posible refundacién o un nuevo comienzo del pro-
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proyeclo sociaiined ternacional. Basta con evocar la repercusién que ha tenido la interven-
c16n de Michel Rocard planteado este nuevo comienzo como proyecto,
como invitacién para el socialismo y para otras corrientes culturales,
politicas y sociales de la izquierda en Francia. Por supuesto, no se trata
de ningiin mimetismo. Ni se trata de buscar concomitancias o paralelis-
mos entre la propuesta de Rocard en Francia y otras propuestas que se
hayan planteado en otros sitios 0 en otros momentos. Simplemente se
trata de constatar hasta qué punto este anhelo de buscar una nueva idea,
un nuevo proyecto, estd hoy presente entre nosotros como latencia,
como potencialidad y también como una invitacién, como un desafio.

Me gustaria hacer sélo unos breves comentarios para esbozar el perfil
de este reto que tenemos planteado. Uno de ellos es el medular, el esen-
cial. El socialismo y la izquierda se han ido construyendo a lo largo de
los anos sobre un eje que es la idea de futuro, la idea de progreso. No
hay que insistir hasta qué punto nosotros, en la brega politica de estos
ultimos anos, hemos usado, incluso alguna vez hemos abusado, de estos
conceptos. Pero actualmente hay un cuestionamiento profundo de la
idea de progreso, de la idea de futuro. El futuro se nos viene encima
muy rdpidamente, y para mucha gente, este futuro, que en el pasado se
consideré como un horizonte de esperanza, hoy se considera una
amenza. Es como si del horizonte del futuro viniese hacia el presente
una amenaza en forma de multiplicacién de problemas de todo tipo, en
una atmosfera que empieza a ser no ya finisecular, sino casi milenarista,
en lo que respecta a algunas grandes cuestiones que afectan al cons-
ciente y al inconsciente colectivo de nuestros pueblos: problemas ecolé-
gicos, problemas demograficos y de inmigracién, problemas de crisis de
las grandes ciudades, de las metrépolis, problemas unidos a la expan-
si6n exponencial de la sociedad medidtica, de los grandes medios de co-
municacion y de la huella moral y cultural que imprimen a las socieda-
des, el nacimiento de nuevas pestes como el sida, de los fantasmas de la
ingenieria genética... Todos y cada uno de estos problemas reales o
simbdlicos aparecen, mds que como incitacién de cara al futuro, como
amenazas que desde el futuro se nos dirigen a las generaciones actuales,
como si fuesen, en cierta medida, signos de catéstrofe.

Ahora bien, si esto es asi, si hay este cuestionamiento del futuro, si
hay esta idea del futuro como amenaza y por tanto hay un cuestiona-
miento del progreso, entonces eso representa un problema extraordi-
nario para la izquierda y para el socialismo. Porque nuestra fuerza
siempre ha sido y todavia lo es hoy en buena medida, la fuerza del tra-
bajo para un futuro mejor y, por lo tanto, la fuerza del concepto de
progreso, de progreso de nuestras sociedades, de progreso individual y
colectivo de nuestra sociedad.

Frente a esto, y este es el segundo punto que queria comentar, ha
habido en nuestras filas, evocando una expresién de Victor Serge,
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fenémenos de «contaminacién» en el combate. Como s1 nosotros,
con nuestra trayectoria politica del dltimo decenio, hubiésemos reac-
cionado ante esta situacion con un proceso de absorcion, que nos ha
contaminado en cierta forma. Y no doy a esta expresion una inter-
pretacién exclusivamente peyorativa, porque desde el punto de vista
de purga de viejas certezas, de desencanto de viejas 1lusiones tam-
bién ha tenido una vertiente enormemente positiva y productiva. Un
proceso de contaminacién durante la década de los ochenta, que ha
sido la década de una gran ofensiva conservadora, de una gran ofen-
siva de los nuevos planteamientos neoliberales. En nuestras filas se
han producido, por decirlo de alguna forma, fenémenos de una res-
puesta desencantada, que ha apuntado mds a insistir en la idea del
presente y de la gestion del presente que en la idea de recobrar el
concepto de progreso y de configuracién de un proyecto de futuro;
respuesta desencantada que ha tenido un componente tecnocratico y
también un cierto espiritu «ilustrado». Pero la Ilustracion era otra
cosa. La Ilustracién hablaba del futuro.

En esta l6gica natural del contagio por el combate del que nos ha-
blaba Serge, tenemos que asumir las grandes lecciones que nos desi-
lusionan, en cierta medida, —la destruccion real de determinadas
ilusiones, de determinados ideologismos—, pero tenemos que recha-
zar todo lo que signifique un proceso de liquidacion cultural y poli-
tica, el refugio estricto en la gestién del presente con el abandono de
cualquier perspectiva de avance.

Necesitamos un nuevo concepto de progreso y un nuevo para-
digma global, porque nuestro viejo paradigma, nuestro viejo modelo,
ha sido superado por la situacién y requiere un nuevo comienzo.
;Cudl era este viejo paradigma, este viejo modelo? Era un modelo
que comportaba los elementos siguientes: unos valores, una vision
critica global de la sociedad existente, un programa maximo, un pro-
grama minimo, un programa de transicion. Era un modelo que tam-
bién comportaba una fuerte motivacién material, la condicién asala-
riada, la condicién obrera, y un potente sujeto social, la clase
trabajadora y, finalmente, un modelo que comportaba una fuerte mo-
tivacién ideal; la rebelién ética y la negacién de la racionalidad del
sistema establecido y sus valores morales y sociales en nombre de
una propuesta de una nueva racionalidad y de unos nuevos valores.
Este es el viejo paradigma: valores, vision critica global, programa,
motivacién material y sujeto social, motivacion ideal tuerte. Nosos-
tros tenemos que revisar este viejo paradigma del socialismo. Recor-
dar lo que estd en la base de esta revision es esencial si queremos
hacer algo que tenga sentido y que no se improvise ni al hilo de las
modas ni de las presiones del momento. Este viejo paradigma del pa-
sado no tiene que ser desechado haciendo tabla rasa, pero si susti-
tuido, y esta es nuestra tarea y la del conjunto de personas y de co-
lectivos que se estdn planteando estos problemas en estos momentos
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L e algunos casos, de una renovacién de lo existente, en otros casos, de
una autorreforma de lo existente, y aun en otros, de una refundacién.
No nos entretengamos en la discusién sobre las palabras. Las coyun-
turas, las situaciones, los ciclos colectivos o individuales difieren de
un pais a otro, pero el componente global, desde el punto de vista de
nuestro proyecto, es coincidente, porque uno de los aspectos nuevos
que tenemos delante es justamente el aspecto de una internacionali-
zaci6n material y espiritual muy profunda que hace que sea impensa-
ble que fen6menos que suceden en distintos lugares queden comple-
tamente aislados en relacién con los demaés. Lo que sucede ahora en
un partido tiene una influencia creciente en lo que sucede en los de-
mas. Es 16gico que sea asi.

Desde este punto de vista, ;cudl deberia ser la perspectiva? Creo
que no debe ser el anhelo de construir un nuevo proyecto global muy
rapidamente y de una forma un poco arbitraria. Pero creo que es nece-
saria la revision. La revisiéon de todo lo que tenemos y hemos tenido
€N nuesiras manos y en nuestro pensamiento y en nuestro corazon, y la
bisqueda de unas determinadas perspectivas que, en nuestro caso,
creo que son de renovacién. Porque nosotros, como fuerza politica y
tambié€n, en cierta medida, como generacién, podemos orientar las co-
sas hacia una recomposicion, hacia una renovacién eficaz, porque to-
davia estamos en un ciclo de desarrollo. Por supuesto, también me re-
fiero, pero no exclusivamente, a las tendencias electorales. Me refiero
a la confianza fundamentada y razonable que tenemos de continuar
durante un periodo de tiempo relativamente prolongado, una experien-
cia basada en una mayoria de apoyo popular. Una experiencia, por lo
tanto, de gobierno y de cultura de gobierno.

También me estoy refiriendo a un fenémeno que va més all4 del
simple hecho electoral o de la coyuntura politica y electoral. Fené-
meno casi biolégico que en algunas generaciones, en algunos colecti-
vos que tienen por delante ciertos ciclos, requiere como consigna la
consigna de la refundacién, de la construccién de una cosa nueva. En
nuestro caso, creo realmente que la orientacién ha de ser la de la reno-
vacion, la de la autorreforma.  En qué lineas? Algunas de ellas apare-
cen como hipétesis de trabajo de una forma bastante clara.

Necesitamos una recomposicion de nuestra conciencia critica y de
nuestra vision global de lo que estd sucediendo. No con una pretensién
totalizadora, sino con la pretensién de una cierta globalidad de nuestra
vision y de nuestro pensamiento sobre el presente y el futuro, sobre la
base de un intento de explicacién critica, articulada, de los fen6menos
que se estan produciendo y de sus tendencias. Creo que esta aspiracién
a la globalidad es indisociable de cualquier proyecto colectivo de iz-
quierda. No podemos caer en la renuncia de esta visién sin caer al
mismo tiempo en el pragmatismo miope que puede llevar en momentos
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determinados a aguantar una situacién pero, a medio plazo, a dimisio-
nes lleva inevitablemente a fracasos que ponen en cuestion el proyecto
mismo.

Necesitamos también plantearnos el objetivo del restablecimiento
de una perspectiva de progreso, el objetivo de la reconstruccion de
una esperanza en un futuro mejor para nuestra sociedad y para el
mundo.

Necesitamos, en tercer lugar y unido a estos dos grandes objetivos,
la recuperacién de una mayor capacidad de accion colectiva y, por lo
tanto, una renovacion.

Por ultimo, también habria que dar una especial importancia no solo
a esta idea de reforma, de recreacién de un proyecto de futuro, de re-
novacion de nuestros instrumentos de accidon colectiva, sino también a
la cuestion moral. Nuestra historia tiene dos caras; una ha sido una
cara de generosidad, de lealtad, de heroismo, de identidad, de coraje,
de exploracién de todas las vias de liberacion humana, y de ella nos
sentimos legitimamente orgullosos. Pero también ha sido la nuestra
una historia de luchas y divisiones, de soberbia doctrinaria, de una de-
terminada locura prometeica, o incluso del abuso de la idea de mal
moral. Puesto que nuestros objetivos son los objetivos de la construc-
cién del parafso en la tierra, cualquier medio es legitimo, es justifica-
ble en nombre de este gran objetivo. La idea de la moral de clase, la
idea del mal moral que hay detras de la idea de moral de clase y que
ha hecho tanto dafio y ha ocasionado tantos tragicos perjuicios a nues-
tro proyecto en sus diversas manifestaciones a lo largo del siglo
veinte, hasta llevar a la corrupcién mas profunda del ideal, Serge, por
volver a citarlo, decia que lo peor de todo es la «corrupcién de lo me-
jor», y tenia toda la razén por lo que se refiere a la corrupcion totalita-
ria de la izquierda.

Tres comentarios sobre la cuestion moral. La corrupcion de los par-
tidos afecta a toda Europa y también afecta a nuestro pais. También, y
no querria que se interpretase como una exoneracion de responsabili-
dad colectiva o una facil excusa, también podemos introducir, en
nuestro caso, un matiz muy importante de indole histérica y genera-
cional. La especificidad de la cuestién moral en nuestro pais, como
consecuencia del ciclo democritico que comenzo6 en 1977, muy proba-
blemente nos permita una reaccién en un contexto mucho mejor o me-
nos malo que el de otros paises de nuestro entorno. Hay que ver las
causas de este proceso, y hay que ver también los remedios posibles a
partir de un diagnostico.

La segunda observacién es que estos fendmenos objetivos, —la dis-
torsién del viejo sistema de representaciéon democrética que ha entra-
flado esta deslegitimacién parcial del sistema, este alejamiento de la
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poblacion, de la sociedad civil de la vida politica, y el fenémeno de la
separacion de los partidos de la sociedad civil, su insercién en el Es-
tado y las consecuencias de este proceso—, tienen también una con-
trapartida, desde mi punto de vista, eminentemente positiva. Probable-
mente esté surgiendo una forma especial, muy marcada por la
sociedad medidtica en la que estamos viviendo, una nueva ética en lo
que atane a los asuntos piblicos. Y esta nueva ética tiene un compo-
nente que es eminentemente positivo, porque es una ética de revuelta
contra el poder, antijerdrquica e igualitaria, que no tolera la excepcio-
nalidad o la exoneracién de responsabilidad por parte de los podero-
sos, que tiende a resituar a los gobiernos como administradores o ser-
vidores de la cosa piblica. Desde mi punto de vista, eso encaja
absolutamente con una tradicién que es la nuestra porque, desde sus
mismos origenes, el socialismo ha sido una revuelta moral contra el
poder, contra la corrupcion, el abuso, la explotacion, la opresién desde
el poder. Pero también tiene, sin duda, esta nueva ética publica que
esta surgiendo en nuestra sociedad un sentido contrario, una caracte-
ristica individualista, cinica, de alejamiento de la cosa piiblica que di-
suelve el concepto de ciudadanfa y la ciudadanfa misma, haciendo de
€sta un conjunto de ciudadanos aislados, de expectadores pasivos y a
veces insolidarios, con un leitmotiv que es derechos si, pero deberes
no. Frente a esto, sin complejos, hemos de recuperar la dimensién mo-
ral de nuestra actuacion.

Querria acabar volviendo a Rocard. No tanto a su discurso, que sin
duda est4 tefiido de la voluntad de causar impacto en los medios, sino
a lo que hay detrds de su discurso y su andlisis. Es un anilisis muy
simple y que nosotros compartimos. M4s atin: tenemos la sensacién de
haberlo ido construyendo también, en estos afios. Es un anilisis de una
gran senciilez y creo que se coloca nitidamente al frente de nuestra re-
flexién. Es un andlisis que dice que hay una realidad distinta y que se
necesitan respuestas distintas a esta realidad. Esta realidad para el so-
cialismo democritico significa bisicamente hacer frente a tres nuevas
situaciones o a tres nuevos desaffos. El primer desaffo procede de la
crisis del compromiso keynesiano y, por lo tanto, de las dificultades
de desarrollar el Estado social o el Estado del bienestar en el marco de
un solo Estado. El segundo desafio plantea el tema del cambio produ-
cido en el mundo a partir de 1989 y la creciente internacionalizacién y
complejidad de los problemas mundiales a los cuales el socialismo de-
mocratico como fuerza internacional tiene que dar una respuesta. El
tercer desafio es el de la transformacién social y cultural interna de
nuestras sociedades. Unir estos tres desafios significa reconstruir una
concepcién del progreso sobre la base de unas propuestas de futuro.
¢ Han de constituir estas propuestas de futuro un nuevo «programa mé-
ximo» del socialismo? Tal vez, pero un programa miximo no se re-
construye en cuatro dias ni en cuatro afios. Es un proceso relativa-
mente prolongado de reflexi6n, de debate, de accién renovada lo que
pide un programa de esta naturaleza, en el caso de que fuera necesa-
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rio. Y planteo esto como una interrogante, porque el mismo concepto
de programa maximo probablemente sea un concepto que ha tenido
ventajas pero también graves inconvenientes. En cualquier caso, si es
necesaria la reconstruccién de la idea de progreso, de la ambicién de
globalidad, partiendo de lo que tenemos, no partiendo de cero; sin di-
solver nuestra tradicién ni nuestra realidad actual, sino abriéndola
para tratar de reinsertarla con fuerza en la sociedad civil para compen-
sar todos los fenémenos de absorcidn institucional o del Estado, e in-
troduciendo con mucha fuerza aquello que en nuestro viejo modelo to-
davia se mantiene con mds vigencia y con mas vitalidad: los valores y
una ética de la responsabilidad politica que se enfrenten al escepti-
cismo, a la fragmentacion, a las retOricas reaccionarias que amenazan
el mismo sentido de la racionalidad y la misma relacién con la poli-
tica, que en estos momentos amenazan incluso la misma razén demo-
cratica.

Este no es el mensaje de una persona o de un partido aislados. En
definitiva, es el mismo problema que se plantea y a veces conmociona
a todas las personas y colectivos que se integran dentro de la corriente
de la izquierda en Europa y mas alla de ella: el Partito Democratico de
la Sinistra, el SPD, el Partido Laborista, los holandeses, los escandina-
vos; todos ellos se interrogan basicamente en torno a este mismo pro-
blema. En este sentido, yo invito a reflexionar sobre esto con pasién,
observando que muchas amenazas no representan para nosotros un
elemento de pesimismo, sino un estimulo. Incluso aunque las cosas
estén mds complicadas y puedan ser mds dificiles de lo que vaticinan
determinados profetas actuales del escepticismo o de la pasividad.
Cuando las cosas se ven relativamente mal quiza la primera respuesta
pueda ser refugiarse en lo privado y en el apoliticismo. Nosotros ve-
mos las cosas en este momento no diriamos que peor que las puedan
ver los apocalipticos, que se refugian en lo primero pero si que las ve-
mos con unos claroscuros tan acusados, que conducen justamente a
todo lo contrario. Desde 1945, jamas nuestra realidad y nuestro des-
tino individual y colectivo habian estado tan ligados a la politica como
ahora; mientras se produce el alejamiento de los ciudadanos de la po-
litica. Se trata de superar esta paradoja en un panorama de claroscuros
muy brutales; es un desafio la medida de nuestras posibilidades, que
no son pocas.

Cultura 2011 79

Raimon Obiols



