LA CRINIS DE IDENTIDAD

DE EUROPA

Stanley HOFFMANN

Escribi un ensayo sobre Europa occidental, hace casi
treinta anos, en el que la consideraba préspera y desu-
nida. Entonces hice una afirmacion: «Europa no tiene
hoy una identidad clara, su iinico perfil ha sido configu-
rado por un proceso de industrializacion y de integracion
economica. Europa, hoy, carece de sentido, de orientaciéon

y de propositos» (1)

ste juicio sigue siendo valido en
1994, incluso a pesar de todos los
acontecimientos que han temdo lugar
tan sOlo en los dltimos diez anos: la relance
de mediados de los ochenta, el final de la
guerra fria y de la Europa dividida en dos
campos armados, y la recesion econdémica
mas larga desde la Gran Depresion. En

(1) Stanley Hoffmann, «Europe’s Identity Cri-
s18», Deedalus, vol. 93, 4, otofio 1964, p. 1244,
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1964, m1 parrafo introductorio concluia en
tono de desafio: «Este ensayo lamenta su
ausencia» (es decir, la ausencia de sentido
de la orientacion y de propdsitos) «y pide su
renacimiento». Actualmente soy mas so-
brio: tan sélo propongo un andlisis.

No deja de ser irénico que la crisis de la
Comunidad Europea (CE, en la actualidad
la Union Europea [UE]) parezca haberse
iniciado inmediatamente después de la



El progreso hacia
instituciones europeas
centrales mas efectivas

sigue siendo lento.

firma del Tratado de Maastricht sobre la
Unién Europea, que prometia ser un gran
avance. La unién monetaria, con un anico
banco central y una dnica moneda, corona-
ria en menos de diez afios la empresa de la
integracion econdmica iniciada en 1957 y
desarrollada por el programa /992 de me-
diados los ainos ochenta (el llamado Tra-
tado Unico). La jurisdiccién de la Comuni-
dad iba a extenderse a otros dmbitos mas
alla del terreno econémico: asuntos socia-
les, cuestiones politicas, inmigracion, am-
bitos todos ellos muy préximos al nicleo
mismo de la soberania interna, asi como en
materia diplomatica y de defensa. Un ano y
medio mds tarde impera un profundo pesi-
mismo. LLa nacion francesa aprobo el tra-
tado por un margen miserable. Los daneses
votaron a favor del no, en un principio, y a
favor del si posteriormente, s6lo después
de recibir de sus socios objecciones que
practicamente acabarian por eximir a Dina-
marca de las estipulaciones de Maastricht.
El Sistema Monetario Europeo (SME) es-
tablecido a partir de la iniciativa franco-
germana a finales de los afios setenta, y
apoyado tan sélo recientemente por los bri-
tanicos, sufrié fuertes sacudidas a causa de
la fuerte crisis de septiembre de 1992, que
eché a los britdnicos, y estuvo a punto de
hundirse tras el segundo ataque en julio de
1993, que obligd a los miembros a aumen-
tar enormemente los margenes de fluctua-
cion de sus monedas. La fecha para una fu-
tura unién monetaria es ain incierta, al
igual que sus participes. En cuanto a la di-
plomacia y la defensa, el fracaso de la Co-
munidad en el conflicto yugoslavo ha sido
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profundamente desmoralizante. ;Qué es lo
que ha fallado?

Cabria rechazar dos explicaciones de in-
mediato. El conjunto altanero y persistente,
integrado por los federalistas europeos,
culpa en gran parte a los gobiernos que fra-
casaron en Maastricht a la hora de reformar
las instituciones de la Comunidad ddndoles
una direccion mas democratica y federal.
Es cierto que el tratado, ain incrementando
marginalmente los poderes del electo Parla-
mento Europeo, consolidaba la preeminen-
cia del Consejo, integrado por representan-
tes gubernamentales, sobre todo porque
muchos de los ambitos de la jurisdiccién de
la UE sélo pueden ser tratados en condicio-
nes de unanimidad. No obstante, la res-
puesta federalista plantea una pregunta fun-
damental: ;por qué se han mostrado los
gobiernos tan timidos? ;Por qué después de
m4s de veinte afios de la desaparicion del
gran anti-federalista, el general De Gaulle,
y tres afios después de la destitucién de
otro feroz enemigo de la «supranacionali-
dad», Margaret Thatcher, el progreso hacia
instituciones centrales mas efectivas y po-
derosas sigue siendo lento y vacilante? Y
todo ello a pesar de los esfuerzos del Tribu-
nal de Justicia Europeo, que en ocasiones
ha parecido querer imitar al Tribunal Su-
premo norteamericano durante las primeras
décadas de la existencia de los Estados
Unidos. El Tribunal Superior coseché éxi-
tos porque su labor era interpretar una
Constitucion Federal; el intento del Tribu-
nal de Justicia Europeo de introducir aires
federalistas en los débiles pulmones de una
comunidad basada, no en una constitucion,
sino en una serie de tratados, no podia ser
suficiente por si solo.

La segunda explicacién que no nos lleva
muy lejos apunta que la actual crisis es,
como dirian los franceses,“conjoncturelle.
Segun este punto de vista, la recesion siem-
pre sera negativa para la Comunidad: basta
con recordar los anos de las conmociones



del petréleo, durante los que los gobiernos
se estorzaron por hallar soluciones naciona-
les a los problemas de sus paises y se puso
de moda el «europeismo». Es cierto que a
pesar de la creacion de un mercado tunico de
bienes, capital, servicios y (en mayor o me-
nor medida) de personas, las mismas causas
han tendido a producir los mismos efectos.
Los «criterios de convergencia» estableci-
dos en Maastricht para preparar la unién
monetaria constituyen promesas para el fu-
turo; hasta ahora, las politicas estatales han
sido lo suficientemente divergentes como
para producir un amplio espectro de défi-
cits, tasas de inflacién y tipos de interés.
También es cierto que las cuestiones se han
visto empeoradas, en un momento crucial,
por los costes imprevistos de la unificacion
de Alemania —la combinacion de un desas-
tre industrial y ecoldgico, cuyas proporcio-
nes exceden todos los temores, y las impru-
dentes decisiones politicas en torno al tipo
de cambio del marco occidental y oriental, y
en torno a la financiacion del proceso de re-
habilitacion del Este mediante préstamos vy
no mediante impuestos—. La decision inde-
pendiente del Bundesbank de combatir las
implicaciones inflacionarias de estas politi-
cas fijando altos tipos de interés, ha hecho
estragos en las economias de los paises cu-
yas monedas estdn atadas al marco alemadn,
agravando por lo tanto la recesién. También
es cierto que la tragedia yugoslava, que la
Comunidad no pudo evitar ni resolver, ha
resultado ser demasiado compleja y una
carga demasiado pesada también para los
Estados Unidos y las Naciones Unidas.

Las recestones llegan finalmente a su fin.
La absorcién de Alemania del Este por
parte de la Republica Federal de Alemania
(RFA) va progresando (y el gobierno ale-
man ha sido consciente de la necesidad de
establecer mayor rigidez fiscal) y no es pro-
bable que la ferocidad del conflicto étnico
en Yugoslavia se reproduzca en otros luga-
res (el presagio del desastre extendido al
resto de los Balcanes no se ha hecho reali-
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dad, hasta ahora; y la belicosidad serbia
podria haberse visto mellada, si no desalen-
tada, por los costes de las guerras en Croa-
cia y Bosnia y las sanciones internaciona-
les). La historia de la Comunidad ha sufrido
otros reveses y otras crisis, sin que por ello
haya dejado de reanudar su marcha; nin-
guna crisis ha provocado su ruptura.

Hay algo de verdad en esta perspectiva.
La Comunidad super6 la parilisis provo-
cada por el conflicto entre De Gaulle y los
«europeos», remontd los problemas econé-
micos de los anos setenta y la larga batalla
librada en torno a los términos britanicos
de ingreso, y quizd vuelva a triunfar sobre
las nuevas fuentes de division y desespera-
cion. Nadie quiere desmantelar los logros;
en la medida en que la construccion esta ci-
mentada sobre intereses comunes, llamé-
moslos paz y prosperidad (entre los socios),
son escasas las voces que expresan la opi-
nion de que cada miembro, o cualquiera de
ellos, se encontraria en mejores condicio-
nes en caso de derrumbarse todo el edificio.
Efectivamente, el SME se deshizo, pero
quiza el SME pueda reconstruirse y reanu-
dar asi la marcha hacia la unién monetaria,
s1 los miembros clave se esfuerzan por co-
ordinar sus politicas econémicas y adoptar
las mismas prioridades, es decir, la lucha
contra el desempleo y la recesion en lugar
de, como en el caso del Bundesbank, el es-
tablecimiento de altos tipos de interés para
evitar la inflacién, y, como en el caso de
Francia desde mediados los aifios ochenta,
la rigidez financiera y el fortalecimiento de
la moneda.

Ninguna crisis
ha provocado
la ruptura

de la
Comunidad Europea.




Sin embargo, los factores conjoncturelles
no explican todos los fenémenos. El fracaso
a la hora de coordinar las politicas economi-
cas es anterior a la recesién, y explica por
qué un sistema monetario que intentaba
conservar margenes estrechos de fluctua-
cién entre las monedas, y cuya moneda do-
minante estaba dirigida por un banco central
nacional empenado en seguir sus propias
razones de interés puramente local, estaba
destinado a introducirse en situaciones tur-
bulentas desde el momento en que se inicia
la divergencia entre las situaciones naciona-
les y las prioridades politicas de cada una.
Incluso en épocas menos conflictivas, el in-
tento por parte de varios miembros (como
Italia) por unirse a los «criterios de conver-
gencia» habria impuesto enormes tensiones
sobre sus habitos y practicas. Y aunque Yu-
goslavia pueda ser un caso excepcional, la
actuaciéon europea en la crisis del Golfo no
fue mucho mas edificante. En ambos casos,
al igual que durante los dias siguientes a
que se deshiciera el SME, los portavoces de
los gobiernos se felicitaron por la capacidad
de la Comunidad a la hora de evitar escisio-
nes fatales. Pero si la capacidad de poner
buena cara ante los retrocesos y los fracasos
se convierte en un criterio de éxito, la ambi-
cion europea habra caido bastante bajo.

2.

Debemos analizar con mayor rigor una
serie de cuestiones que trascienden las cir-
cunstancias de finales de la década de los
ochenta y principios de los noventa, con-

Su naturaleza
inacabada pone
en desventaja

a la Union Europea
frente a EEUU y Japon.

templando los factores que obstaculizarian
la marcha de la Comunidad aunque mejo-
rara la conjoncture. Estos podrian dividirse
en dos grupos: algunos conciernen a las re-
laciones de Europa occidental con el resto
del mundo, y otros a su situacion interna.
Hace treinta anos, ambas categorias estaban
condicionadas primordialmente por la rela-
cién que Europa occidental mantenia con la
sociedad norteamericana y el papel mundial
de Estados Unidos. Hoy en dia esta relacion
ha perdido en parte su caracter central, aun-
que siga siendo importante.

En relacion al primer grupo, debemos
distinguir entre dos tipos de problemas: los
asuntos relacionados con la politica externa
econdmica y financiera, ambito que estd
predominantemente (comercio) o en gran
parte (dinero) enmarcado en la jurisdiccion
de la Unidn, y los asuntos relacionados con
la diplomacia y la seguridad y que siguen
teniendo esencialmente un caracter nacio-
nal, a pesar de la vacilante «cooperacidn
politica europea» iniciada en los afnos se-
tenta y la promesa de Maastricht (aunque
incluso después de que el tratado tuviera vi-
gencia, la unanimidad constituye la regla en
este aspecto).

Los dramas monetarios de 1992-93 nos
han ensefiado dos lecciones, y ambas estan
dafando a la Union. La primera es que mien-
tras no haya un sélo banco central y una soéla
moneda, un gran nimero de inversores pri-
vados, ya sean individuales o corporaciones
(a los que los franceses llaman «especulado-
res» y los americanos «el mercado»), partici-
paran en el juego de ataque a las monedas
que consideren sobrevaloradas, inversores
que gozan ademas de recursos financieros
muy superiores a los que puedan proporcio-
nar los bancos centrales nacionales para
defender las monedas amenazadas. Estas ten-
dencias especulativas apuntan simultdnea-
mente hacia la necesidad de establecer una
sOla moneda, asi como a la enorme dificultad
que supone obtenerla. Minan el sistema tran-



sitorio, el SME, preliminar y prerrequisito
para la unidbn monetaria, y agravan las distor-
siones entre las situaciones financieras de los
Estados miembros. Los unicos mecanismos
al alcance de los gobiernos para frustrar a los
«especuladores» son la ampliacion de los
margenes de las fluctuaciones (que derrota el
proposito mismo del SME) o la revaloracion
de monedas devaluadas y la devaluacién de
las revalorizadas. Pero los costes politicos, y
los temidos costes economicos, de semejante
manipulaciéon disuaden a los gobiernos de-
mocraticamente electos. Ademas, las élites
de las naciones de la Union han reaccionado
de forma divergente (y predecible) siguiendo
trayectorias nacionales conocidas, al enfren-
tarse con las ofensivas del capital privado
contra las monedas publicas. En el Reino
Unido (al igual que en los Estados Unidos)
la moneda tiende a considerarse una mercan-
cia como otra cualquiera, cuyo valor debe
estar determinado por el mercado: las barre-
ras de papel no van a prevalecer por encima
de los deseos de los actores privados (sobre
todo cuando parecen estar siendo alentados
por sus gobiernos) (2). En Alemania, y ain
mas en Francia, la moneda es el simbolo, el
mstrumento y atributo del Estado soberano,
y no un bien corriente. Pero hasta que exista
una Europa Unida, la forma en que Alemania
protege dicho instrumento estd moldeada por
la definicién del Bundesbank del interés na-
cional aleméan (asi, defendio al franco y no a
la libra y la lira en septiembre de 1992, limi-
tando posteriormente su defensa del franco
en julio de 1993), y el anhelo de Francia por
conseguir que sus socios acuerden las regu-
laciones y controles pertinentes para restrin-
gir las operaciones de los especuladores ex-
ternos no es compartido por nadie. Por lo
tanto, no solo la conjoncture de 1992-1993
situa a la UE en situaciones de desventaja en
este ambito, en comparacion con los Estados

(2) Véase Mark N. Nelson, «Transatlantic
Travails», Foreign Policy, 92, otofio 1993, pp.
75-91, sobre el escepticismo oficial de los Esta-
dos Unidos hacia la Uniéon Monetaria Europea.
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Ademas de la
integracion economica,
es necesario
un concepto
comun de defensa.

Unidos o Japon. Es su propia naturaleza ina-
cabada, su situacién a medio camino entre
un grupo de Estados formalmente indepen-
dientes y una genuina union o federacion; las
tormentas a las que esta por lo tanto ex-
puesta, la mantienen en esta desdichada posi-
c10n.

Las divergencias entre los miembros son
igual de evidentes con respecto a la politica
comercial. Las dificultades que emergieron
durante la interminable Ronda Uruguay del
GATT quiza se hayan intensificado, pero
no han estado motivadas por la recesion.
Lo sucedido nos es familiar. Con respecto a
la agricultura, como en el caso de «los ser-
vicios culturales» (peliculas y programas
de television), la Comunidad consiguid, no
sin dificultades, aglutinar una serie de poli-
ticas que reflejaban, en el primer caso, la
adhesion de Francia a la Politica Agricola
Comin originaria (que tanto se esforzd en
promover la capacidad exportadora de
Francia) y, en el segundo caso, la resisten-
cia de Francia frente a la «invasion» de los
programas americanos. Pero desde el mo-
mento en que Estados Unidos puso en mar-
cha fuertes presiones sobre ambos frentes,
el consenso superficial de la UE se resque-
brajo y se reafirmaron las combinaciones
divergentes de politicas exteriores tradicio-
nales y disposiciones en materia de politica
nacional: los franceses mostradndose mads
proteccionistas, estatistas y anti-america-
nos; los britanicos defendiendo premisas
completamente opuestas; los alemanes na-
dando entre dos aguas, aunque algo mas
proximos a los britdnicos (y a los america-



Las divisiones
internas han
frustrado la reforma
de las instituciones
de la UE.

nos) pero intentando no romper con los
franceses. La escisién se evidencid incluso
en la Comisién de la UE, en la que el presi-
dente francés Jacques Delors y el comisario
a cargo del comercio exterior, Sir Leon
Brittan, no seguian en absoluto la misma
onda. Finalmente, los franceses cedieron
hibilmente, y en la justa medida, como
para obtener el apoyo de sus soci10s en
torno a la mayoria de sus exigencias; no
obstante, los compromisos que Estados
Unidos acepté en diciembre de 1993 no re-
suelven las cuestiones de una vez por todas.
La confrontacién qued6 aplazada, restau-
randose el consenso en el seno de la UE tan
s6lo en la superficie.

Las diferentes reacciones a los tira y
afloja del mundo externo, en este caso los
Estados Unidos, ya habian sido motivo de
divisiones durante los afios sesenta. El ana-
lisis del terreno de la diplomacia y la de-
fensa nos revela inevitablemente este as-
pecto. Incluso a pesar de que la Comunidad,
constituida por el Tratado de Roma en 1957,
no gozaba de poderes formales en esos am-
bitos, la calidad de miembro de la CE se
convirtié en un componente fundamental
para la definicién del interés nacional de
cada participante. En este aspecto, como én
el caso de la OTAN, cada uno, y sobre todo
los actores principales, Francia, Alemania,
Inglaterra e Italia, habia elaborado su posi-
ci6én especifica durante la guerra fria, alre-
dedor de la que generaron no sélo unos fun-
damentos basicos (en parte piblicos, y en
parte mantenidos en voz baja) sino también
algo parecido a una tela de arafia de intere-

ses y relaciones (de ahi la notable continui-
dad de estas posiciones a pesar de los cam-
bios de gobierno). Sin embargo, la situacion
en que se encontraban los Estados de Eu-
ropa occidental durante la guerra fria cons-
tituia la base de estos calculos y politicas:
una Europa dividida con una formidable
amenaza soviética y la necesidad de obtener
la protecci6én americana. Ante esta situa-
cion, los franceses idearon una politica que
pretendia combinar el maximo posible de
independencia y el desarrollo de una enti-
dad europea capaz de «contener» a Alema-
nia occidental, como la OTAN, pero que
también fuera capaz de ejercer resistencia a
la supremacia americana. Francia compen-
saria el dinamismo econémico de la RFA
con su fuerza nuclear independiente y su ca-
pacidad tunica para liderar la Comunidad,
dadas las inhibiciones que obstaculizaban a
Bonn en este aspecto: el pasado aleman y la
division de Alemania. Para los alemanes, la
Comunidad representaba la posibilidad de
recuperar su respetabilidad, una via de in-
fluencia, una fuente de apoyo para las legi-
timas aspiraciones nacionales alemanas.
Los britdnicos, los recién llegados, también
la respaldan como campo de influencia
(ahora que se habia puesto fin a la descolo-
nizacién y habia desaparecido la Common-
wealth) y como instrumento para la conten-
cién de Alemania y de las estocadas
antiamericanas y ambiciones de poder por
parte de Francia. Para Italia suponia una al-
ternativa muy conveniente al fracasado na-
cionalismo del fascismo y, junto a la OTAN,
una forma de mantener fuera del poder a un
partido comunista cuya aceptacién gradual
de la integracién europea era juzgada in-
compatible con su apoyo a las politicas so-
viéticas.

La conmocién de 1989 y el final de la
guerra fria han puesto en tela de juicio la vi-
gencia de estos calculos. Para ser més preci-
sos, la situacién en la que se gestaron ha de-
jado de existir. Las telaranas permanecen
pero no las paredes de las que colgaban. Lo



central del asunto es el cambio del poder re-
lativo y la situacion de Francia y Alemania.
A pesar de las actuales dificultades, la RFA
es la principal beneficiaria de los recientes
acontecimientos: ha recuperado la unidad y
la plena soberania; su principal enemigo po-
tencial, la Unién Soviética, se ha desinte-
grado; ha disminuido su necesidad de pro-
tecciOn americana y, en un momento en el
que la influencia econémica tiene, por lo
menos, la misma importancia que la militar,
constituye el poder econdomico y financiero
predominante de Europa. El peso del pasado
se aligera a medida que este se va dejando
atrdas. Mientras sus élites politicas perma-
nezcan comprometidas con la unidad de Eu-
ropa como garantia contra las tentaciones
aventureras y como tranquilizante hacia el
resto de Europa, la RFA tiene ahora la opor-
tunidad de convertirse en el lider de la
Unidn, y ya no necesita ser, en la mayoria
de las circunstancias, su principal fuente de
reservas de ayuda para los miembros mads
débiles y las regiones mas pobres. Europa
no es tanto una jaula voluntariamente ele-
gida como un instrumento para ejercer in-
fluencia y para garantizar un entorno favo-
rable.

Las conmociones que han beneficiado a
Alemania han dafiado la posicion de Fran-
cia. Hoy en dia, los franceses necesitan a
Alemania y a Bruselas mucho mas que an-
tes para satisfacer sus intereses nacionales;
el lider potencial ha pasado a ser un miem-
bro cuasi dependiente. Con toda seguridad
las inhibiciones constitucionales y morales
reducen la implicacién de Alemania en ope-
raciones militares fuera del dominio de la
OTAN, pero en estos ambitos la ventaja nu-
clear de Francia es pricticamente initil, y
sus fuerzas no-nucleares han sido sacrifica-
das en pro del espejismo nuclear. Como re-
sultado de todo ello, y esta constituye la se-
gunda transformacién de la postura
francesa, el consenso mds bien blando pero
amplio en torno a la politica europea ante-
riormente descrito se ha roto, y cada vez es
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Las sociedades
de los distintos
paises europeos
tienen hoy una
mayor uniformidad.

mayor el espacio que separa a los que se
aferran a la Unién como la mejor manera de
limitar y supervisar la nueva influencia ale-
mana, pero desde una posicion de debilidad,
y ya no de fuerza; y los que, temiendo que
Alemania domine la Unién y se convierta
en una jaula para Francia, desearian recupe-
rar parte de la independencia que conside-
ran malgastada. Ambas partes siguen con-
vencidas de que Estados Unidos, ahora la
inica superpotencia, sigue constituyendo,
de hecho mas que nunca, una amenaza (aun-
que también se ha convertido en un protec-
tor menos indispensable), pero una de las
partes aun espera infundir en la Unién un
espiritu apropiado de resistencia, un célculo
del que la otra parte se burla como si de
castillos en el aire se tratase.

Por supuesto, Inglaterra también se preo-
cupa por la contencion del nuevo gigante
aleman, cuyo advenimiento se coge con evi-
dente consternacién. Pero la actual Unién
ya no aparece ante los ojos de los britdnicos
como capaz de desempenar semejante pa-
pel, de igual manera que para los Séguins y
los Chevenements de Francia. Ambos dese-
arian una Europa mads flexible que pudiera
extenderse mas hacia el Este. Pero, mientras
los escépticos franceses ansian una mayor
independencia nacional, como mecanismo
de resistencia a los abusos reales e imagina-
rios norteamericanos, los britdnicos simple-
mente pretenden obtener, con renovador
vigor, su antiguo proyecto de un agrupa-
miento europeo poco rigido, que fuera poco
mas que una zona de libre comercio, inca-
paz por lo tanto de convertirse en contra-



El progreso
tecnologico no
ha resuelto los

problemas sociales.

peso de los Estados Unidos. El final de la
guerra fria y los sintomas de la tentacion
norteamericana de replegarse sobre si
misma, han acentuado la intencion britanica
de comportarse como el mds fiel y privile-
giado de los aliados de los Estados Unidos,
para evitar asi que se desentienda e€n €xceso
de un continente cargado ain de peligros,
tanto en el Este como en su corazén mismo,
dada la nueva fuerza alemana.

En cuanto a Italia, la unidad de Europa
habia perdido su funcién anticomunista ha-
cia ya mucho tiempo, y su posicion se ha
visto menos afectada por los acontecimien-
tos de 1989 que por la avalancha interna
que amenaza a sus €lites politicas y econo-
micas. Este torrente de cambios en las situa-
ciones, la obligaci6én de realizar nuevos cal-
culos, y la necesidad de establecer ajustes
dificiles e incompletos, explica la conti-
nuada dificultad de los Estados de la Union
para ponerse de acuerdo en torno a una poli-
tica diplomatica y de seguridad comin. Lo
que no pudo lograrse cuando estaban todos
juntos, dentro del mismo caldero «occiden-
tal» de la guerra fria, porque sus disposicio-
nes hacia sus propios pasados, hacia los Es-
tados Unidos y hacia la Unién Soviética
divergian, es hoy ain mds dificil una vez
destapado y abandonado el caldero.

La decepcionante actuacién de la Union
ante las dos principales crisis posteriores a
1989, aiin habiendo intentado hablar un
mismo lenguaje en la guerra del Golfo y en
Yugoslavia, es resuitado de las divisiones y
calculos divergentes anteriormente €xpues-
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tos, y de otro fenémeno observado por va-
rias personas, (3) sobre todo la inadecuacion
de 1a Unién en empresas geopoliticas. Para
muchos de sus entusiastas, la Comunidad,
incluyendo a los discipulos de Jean Monnet,
constituiria un poder civil ejemplar; un buen
ejemplo de la construccién de una suprana-
cién sobre cimientos econémicos. Como re-
sultado de ello, la seguridad fue encomen-
dada a la OTAN (es decir, a los Estados
Unidos) y la diplomacia a los paises miem-
bros. Los tltimos, ya fuera porque sus fuer-
zas estaban sujetas a la OTAN o, como en el
caso de Francia, porque su baza fuera la di-
suasioén nuclear, o por una variedad de plan-
teamientos pacifistas, perdieron la costum-
bre de la accion militar externa, exceptuando
operaciones limitadas para salvaguardar los
pedazos de un anterior imperio, como en Las
Malvinas o en El Chad. Las expediciones
militantes a gran escala, no provocadas por
una amenaza directa a la seguridad fisica,
han tendido a descartarse como acciones
pertenecientes a un pasado remoto.

Ello explica por qué durante la crisis del
Golfo en 1990-1991, la contribucion de la
mayoria de los miembros de la Comunidad
era o simbolica o, en el caso de Alemania,
reticente u predominantemente financiera.
Los dos Estados que participaron mas acti-
vamente, Inglaterra y Francia, vieron en
esta crisis la forma de reafirmar sus exigen-
cias rivales para adquirir un estatus de «po-
der global intermedio» asi como una cuia
para reintroducirse en el viejo juego diplo-
matico de las negociaciones arabe-israelies.
Ninguno de estos cilculos di6 los frutos de-
seados. En el caso de Yugoslavia pueden
destacarse dos factores sorprendentes: el
primero, la falta de voluntad por parte de
cualquiera de los miembros de la Unién a la

(3) Véase Michael Brenner, «<EC: Confidence
Lost», Foreign Policy, 91, verano 1993, pp. 24-
43; y Pierre Hassner, «Beyond Nationalism and

Internationalism», Survival, vol. 35, 2, verano
1993, pp. 49-65.



hora de intervenir militarmente, excepto
como participantes en las operaciones por la
paz o de cardcter humanitario (4), una falta
de voluntad cuya primera expresion era la
inicial renuncia a dar la suficiente importan-
cia a Yugoslavia. En segundo lugar, la am-
plia gama de politicas. En un principio ha-
bia un abismo entre la preferencia de
Francia y Gran Bretaia por la conservacion
de un Estado yugoslavo y las presiones ale-
manas en favor de un inicial reconocimiento
de Eslovenia y Croacia. Alemania arrastro a
sus reacios socios: se unieron a Bonn para
evitar un reconocimiento aleman unilateral,
que en definitiva se dio. Cuando Bosnia
pasé a ocupar un papel central en el drama,
un amplio espacio separaba aun la prudente
actitud britdnica (algunos la catalogarian de
desdefiosa) no intervencionista, y la dificil
combinacién alemana de sentimientos anti-
serbios e impotencia constitucional, mien-
tras Francia representaba el papel de Hamlet
en el medio. La propia contribucion desta-
cada de la Unién (Lord Owen) expuso en
sucesivos planes para la paz una extrana
mezcla de ilusiones y de resignacion ante la
inevitable y caracteristica renuncia a la hora
de prever los medios militares necesarios
para lograr fines politicos.

Lo que nos demuestra la parte «externa»
de esta historia es bastante sencillo. Una
vez lograda en gran parte la integracion
econOmica, quedan dos tareas mas, que ad-
quieren cada vez mayor importancia: la
unién monetaria, para consolidar la empresa
econOmica tanto dentro de Europa occiden-
tal como en el mundo, y una defensa y una
politica diplomdtica comuin que permita al
nuevo gigante econémico dejar de ser el
enano geopolitico. Pero las turbulencias
mundiales externas y las diferentes reaccio-

(4) De hecho, tal participacion se convirtio en
un argumento fundamental para no intervenir
como garantes de la paz contra cualquier par-
tido, ni como paladines de la autodefensa colec-
tiva contra el agresor.
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nes de los Estados clave de la UE han impo-
sibilitado la superacion de los obstaculos.
Han sido las propias divisiones, y no los
trastornos mundiales, las responsables de
haber frustrado un tercer avance mas alla de
la integracion econémica: la reforma de las
instituciones de la UE. No obstante, antes
de centrarnos en el analisis del fracaso, de-
bemos considerar la parte interna de la his-
toria.

3

El malestar de Europa occidental y la cri-
sis de la Union parten, en gran medida, de
la forma que han adoptado los desarrollos
internos de los afios ochenta y noventa. Uno
de ellos es, una vez mas, un factor de divi-
sion; otros son comunes a la mayoria de es-
tas naciones.

Si examinamos las actitudes y las declara-
ciones de los miembros de las élites politi-
cas y culturales, nos sorprenderd la forma en
que se ha transformado la relacion del pa-
sado de su pais con el futuro a lo largo de
los dltimos treinta afios. A principios de los
anos sesenta, la RFA aun tenia ante si un fu-
turo incierto: el Muro acababa de ser cons-
truido, fortaleciendo la division de la na-
cion, y el control por parte de las dos
potencias sobre las dos mitades de Europa
era mas firme que nunca. Los alemanes oc-
cidentales seguian examinando dolorosa-
mente su «pasado indomable». La necesidad
de repudiarlo, y evitar cualquier cosa que
supiera a €l, constituia el norte del nuevo ré-



gimen; el «aburguesamiento» de la nueva
sociedad y la concentracion en el funciona-
miento econéomico eran métodos de expia-
cion asi como intentos de superar el roman-
ticismo peligroso y delirante del pasado.
Actualmente, el pasado se estd «normali-
zando»: de eso precisamente trataba la his-
torikerstreit de finales de los afos ochenta.
Aquellos que, como Habermas, se oponian
con vigor al intento de situar el nazismo en
perspectiva y contemplarlo como un episo-
dio inmerso en la continuidad de la historia
apostaban por una lucha noble pero de reta-
guardia, La consternacién provocada por la
primera recesion importante desde el final
de la Segunda Guerra Mundial y los obsta-
culos materiales y psicoldgicos para la inte-
gracion de los ldnder del este no deberian
ocultar este hecho: el futuro de Alemania en
Europa, y en el mundo, es mas brillante que
nunca, y el propio reto de la integracion
concede a Alemania un projet que tras-
ciende al funcionamiento econémico.

A principios de los afios sesenta, sobre
todo a partir de la guerra de Argelia, Fran-
cia se alejaba del pasado bajo el liderazgo
exhortador de De Gaulle, y se encaminaba
hacia un futuro que este describia en térmi-
nos grandilocuentes. La consideracion de
los gaullistas, los comunistas y otros ante-
riores résistants, de que el comportamiento
de la nacién habia sido ejemplar, en térmi-
nos generales, durante la Segunda Guerra
Mundial, tenia escasos detractores, y tan
pronto como los franceses salieron de Arge-
lia y los pieds noirs se asentaron en suelo
metropolitano, cay6 un velo de silencio €

Muchos europeos
creen que es Su
mision defender

las caracteristicas

de Europa occidental.
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ignorancia voluntaria sobre el pasado colo-
nial y las sangrientas guerras de la descolo-
nizacion. Pero, a partir de 1968 (a pesar de
los clichés deformados propagados por los
medios americanos), los franceses han real-
zado una implacable labor de exploracién
en las heridas producidas por la Ocupacion,
poniendo de manifiesto primero el colabo-
racionismo y posteriormente el antisemi-
tismo existente; la guerra de Argelia ha de-
jado de ser un tabi mds recientemente. Pero
la presencia del pasado no solo ha adquirido
la forma de una confrontacidn tefida de
deshonra. También se ha experimentado una
oleada de nostalgia de los dias de la gran-
deur francesa. Los acalorados debates en
torno a la Revoluciéon Francesa han puesto
de manifiesto las dos caras de esta fascina-
cién por el pasado: para algunos la revolu-
cién, y sobre todo su paraxismo jacobino,
aparecia como la precursora de las moder-
nas formas de totalitarismo; para otros los
revolucionarios eran, si bien no sagrados,
por lo menos merecedores de admiracion
por haber sido capaces de crear y probar la
adecuacion de ideologia y las instituciones
de La République, que perfeccionaria la
Tercera Republica. El republicanismo, con
su énfasis rousseauniano en la voluntad ge-
neral y en el papel orientador del Estado, se
presenta como una férmula diferente y maés
positiva que el liberalismo «anglosajén».
Es, ademads, un criterio para juzgar y deplo-
rar la actuacion de la Union. El pasado atrae
y fascina; el futuro, sin embargo, se pre-
senta turbio (5). |

Al otro lado del Canal el cambio no ha
sido tan drastico, aunque ello s6lo se deba a
que la Gran Bretafia de la posguerra ha ten-
dido a saborear con amargura la memoria de
su gloria pasada y «su mejor momento», en
lugar de enfrentarse al futuro con confianza
y sentido de la orientacién. El episodio

(5) Ningin lider francés ha conseguido arti-

cular una concepcion convincente durante los qal-
timos diez anos.



Ministerio gde Culturs

Thatcher fue la excepcidn. Ella, al igual que
De Gaulle, intenté proporcionar una vision
sin fisuras de la grandeur vinculando el fu-
turo y el pasado. Pero, a! contrario que De
Gaulle, sus politicas internas fueron excesi-
vamente divisionarias y sus resultados de-
masiado diversos como para obtener los
€xitos deseados. Si en la Francia actual la
invocacién del pasado republicano se con-
vierte en un incentivo para criticar una
Union tecnocratica y burocrdtica, la nostal-
gia por el pasado britanico y francés es sen-
cillamente defensiva, encaminada a salva-
guardar lo que pueda conservarse del
pasado. Si excluimos a la externa derecha
en Alemania, que expone con fanatismo una
version exagerada de esa nostalgia, las éli-
tes alemanas no han sido «re-nacionaliza-
das», en parte por la necesidad de evitar re-
petir el pasado, pero también porque, hoy
en dia, la Uni6n satisface de sobra los inte-
reses alemanes y avala sus politicas.

Abandonando las actitudes de las €lites y
centrandonos en la evolucion de las socie-
dades, no nos resultara dificil hallar en ellas
un mayor grado de uniformidad, aunque
ésta contribuya a la actual infelicidad gene-
ralizada. En 1964 escribi sobre «la america-
nizacion con diferencias», haciendo hinca-
pi€ precisamente en la diferencia. Han
pasado muchas cosas desde entonces. Mu-
chas de las esperanzas que nutrian los pri-
meros afos sesenta han resultado ser ilusio-
nes. El progreso tecnolégico no se acomodé
a una época cada vez mds opulenta, ni re-
solvid los principales problemas sociales.
De hecho, la extension de este progreso a
casi todo el resto del mundo es precisa-
mente una de las fuentes de las actuales di-
ficultades industriales, y del relativo declive
de Europa occidental. La creacion de proce-
dimientos elaborados para la conciliacién
de intereses (lo que a veces se ha llamado
corporativismo) no consiguié ni convertir la
politica en un mero proceso de ajuste de los
grupos, ni sobrevivio a la reduccion del pas-
tel a repartir por parte del Estado. La plani-
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ficacion, quizd el procedimiento més céle-
bre, se ha hecho imposible (en una Europa
occidental integrada y abierta) y obsoleta a
nivel nacional, e impracticable (debido a la
falta de poder, recursos y voluntad) en la
Unién. El gran sueiio de la «educacién de
masas sin sus desventajas, en la que la balsa
de la calidad flotara en un océano de canti-
dad» (6), se ha convertido en una pesadilla:
exceptuando a una élite minoritaria, ha dis-
minuido la calidad y la cantidad ha produ-
cido masas de jovenes desempleados. La
falta de ilusiones ha fortalecido un rasgo
que ya me sorprendié en 1964: la ausencia
de cualquier nueva serie de valores subya-
centes a la conversion hacia «las necesida-
des funcionales de un nuevo tipo de orden
social» (7). Con los actuales ataques dirigi-
dos hacia estas necesidades, es ain menos
evidente la «solidez de creencias» que
aporto el liberalismo en los Estados Unidos,
a pesar del breve periodo de euforia liberal
durante los dias de la caida del comunismo
y el auge del mercado unico. Los curiosos
«acontecimientos» de 1968 implicaron di-
versos aspectos: uno de ellos fue la protesta
contra el vacio de creencias, o con respecto
al comunismo, contra la osificacién y esteri-
lizacion del credo. Sin embargo, fracasé el
intento de extender los nuevos valores: fue
una revuelta y no una revolucién. En 1964
escribi que el consenso europeo era nega-
tivo; no creo que actualmente exista.

(6) Hoffmann, «Europe’s Identity Crisis», p.
1267.
(7) 1bid., p. 1260.



El caracter
distintivo de Europa
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Muchos europeos occidentales, sobre
todo los que trabajan para la Union y que a
menudo, como excepciones a lo anterior-
mente expuesto, creen profundamente en
su misién, han entendido su vocacion
como la defensa de las caracteristicas de
Europa occidental, la conservacion de esos
rasgos de sus sociedades que, a pesar de la
«americanizacion» (industrializacion en un
marco capitalista) todavia les diferencia-
ban de la sociedad y la politica americanas.
Los titulares de la Unién (sobre todo los
franceses) han hecho hincapié con frecuen-
cia en el componente rural esencial y espe-
cifico de la «civilizacién» de Europa occi-
dental: la relacién con la tierra en los
paises con campesinado es diferente a la de
una nacion de emigrantes con agro-nego-
cios de granjeros capitalistas. Pero el com-
ponente rural se estd convirtiendo en un
mito, en un recuerdo. Los campesinos a la
antigua usanza estdn desapareciendo, para
ser reemplazados por la burguesia urbana y
los granjeros al estilo americano. Los euro-
peos occidentales también han destacado
con orgullo que sus ciudades estaban mejor
gestionadas, y que gozaban de una mejor
planificacién urbanistica y mayor cohesion
social que las ciudades norteamericanas.
Aunque algunas de estas cosas siguen
siendo ciertas, la planificacién urbana no
evitd, y de hecho en ocasiones promovio,
la fealdad y aridez de los crecientes subur-
bios artificiales. La cohesion social se ha
visto minada por la combinacién de la 1n-
migracién (y la fuerte resistencia hacia
ella), las drogas, el crimen y el desempleo.
Actualmente los europeos occidentales ha-
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blan de guetos urbanos, aun cuando los es-
tallidos que en ellos se producen son resul-
tado de una coexistencia hostil entre dife-
rentes grupos étnicos, mas que de la
miseria y el sentido de la justifica de uno,
predominante en la localidad. El anterior
tejido, bien hilado, del entramado social de
las naciones de Europa occidental se ha en-
sanchado y ha dado de si; cada cual se en-
frenta ahora a la «exclusion» de un gran
nimero de inadaptados nacionales y ex-
tranjeros (a menudo ilegales).

A los europeos occidentales también les
gusta distinguir sus Estados de bienestar,
basados en una mezcla de convicciones SO-
cialistas y democristianas, de la sociedad
laissez-faire americana, sobre todo en ma-
teria de asistencia sanitaria, practicas labo-
rales y beneficios de desempleo. Aqui tam-
bién se ha dado un acercamiento. A partir
de 1983 en Francia, y de 1979 en Inglate-
rra, la reduccion del Estado en la gestion
econémica ha sido pronunciada, y si bien
ni siquiera la mismisima Thatcher se atre-
vi0 a desmantelar la legislacion asistencial,
se estd dando en todas partes un aumento
de los costes de los servicios sociales, el
coste econdmico de las leyes dirigidas a la
proteccion del trabajo frente a los bajos sa-
larios, la explotacion y los despidos arbi-
trarios, y la fructifera competencia en los
mercados domésticos y mundiales de bie-
nes producidos por paises con una mano de
obra barata, estan presionando a los go-
biernos para que reestablezcan la eufemis-
ticamente llamada «flexibilidad» del mer-
cado de trabajo, y para equilibrar los
servicios proporcionados por el Estado.
Esto es politicamente mas facil gracias a
otro cambio que produce un mayor acerca-
miento de la realidad europea hacia Esta-
dos Unidos que hacia el supuesto «modelo
europeo» distintivo: por una serie de razo-
nes, entre las cuales hay que destacar la re-
cesion, los sindicatos o bien han perdido a
sus miembros de forma masiva o han per-
dido su cardcter combativo.
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El projet en materia de educacién en la
Europa occidental se habia basado en la
democratizacion, sin por ello sacrificar la
calidad de la formacion de futuras élites,
sin poner en peligro los logros del lycée, el
gymnasium y los colegios privados de se-
gunda ensefianza britdnicos, y sin reducir
la educacion primaria a los niveles a los
que Estados Unidos habia sometido a sus
colegios publicos. En términos generales,
no parece que se haya logrado esta inicia-
tiva, y mientras que han bajado los niveles
de la educacién primaria, y gran parte de la
secundaria y la superior, el campo de bata-
lla politico fundamental se ha visto trans-
formado por el acceso masivo, de tal ma-
nera que su calidad es inferior a la de las
universidades del sistema americano. En lo
que respecta al caracter distintivo de la
cultura de Europa occidental, aparente-
mente este ha desaparecido en todas las es-
feras de la cultura popular. Los numerosos
cambios explican por qué a menudo se de-
muestra un grado tal de determinacién a la
hora de defender lo que queda de especi-
fico en Europa. Los agricultores franceses
y espaiioles, y los productores y directores
de cine y televisiéon franceses, espanoles e
italianos, vierten su enfado sobre los Esta-
dos Unidos ya que su gobierno y sus inte-
reses empresariales pretenden acelerar las
tendencias, que en cualquier caso se estin
extendiendo. La Unién es demasiado débil
y estd demasiado dividida como para pro-
teger lo poco que queda. No obstante, esto
conduce a algunos europeos a plantearse
cudl es el mayor propédsito de la integra-
cion de Europa occidental si sus socieda-
des no tienen nada especifico que proteger
y fomentar.

La evolucién de las politicas domeésticas
acenttia la sensacion de pérdida o falta de
projet. Adn siguen vigentes algunos rasgos
distintivos del occidente de Europa, evi-
dentes hace treinta afios, y que la diferen-
ciaban de Estados Unidos, pero contribu-
yen también a la pardlisis. A lo largo de los
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ultimos treinta afios el declive de los parla-
mentos ha sido continuado, y la burocra-
cia, incluso aidn habiéndose aplacado su in-
tervencionismo econdmico, sigue siendo el
poder con capacidad organizativa de las
naciones (en Italia y Francia el crecimiento
de los gobiernos regionales simplemente
ha anadido nuevas capas burocraticas). Los
grupos amenazados, como los mineros bri-
tanicos y franceses o los agricultores fran-
ceses, han seguido expresando su ira y de-
mostrando su vitalidad y desdén hacia el
acomodamiento, desconocidos ambos en
Estados Unidos.

La unificacion de Europa esté siendo obs-
taculizada por tres nuevas caracteristicas
politicas. La primera vez, acufiando una
frase conocida, la muerte de las ideologias.
En 1964 el comunismo, la socialdemocracia
y la democracia cristtana estaban vivas, si
bien no gozaban de buena salud. Todos co-
nocemos el destino del comunismo, y los
demdcratas cristianos y socialistas han su-
frido enormemente el desgaste y la corro-
sion que produce el poder. La integracion
economica y el intento de hacer funcionar el
SME han limitado gravemente la libertad de
accion en la toma de decisiones politicas, en
las arenas economica y financiera. El paso
de una politica centrada en la aplicacién de
programas distintivos a una politica volcada
en la gestion de las dificultades, ha incidido
sobre los partidos que iniciaron su marcha
bajo la forma de movimientos programati-
cos y que han acabado perdiendo sus pro-
gramas, y los politicos, a veces, hasta sus
almas.

Hoy la gestion
economica es en
Europa el factor

de integracion.




El margen de eleccién entre los socios
que compiten parece, paraddjicamente, mas
estrecho que en los Estados Unidos, de cu-
yos dos partidos se han mofado muchos eu-
ropeos por la escasa diferencia entre ambos.
En aquellos paises en los que ¢l Estado, aun
siendo débil, era considerado como guia
apropiada de la sociedad, se considerd una
pérdida la idea, mucho mds controvertida a
este lado del Atlantico, del abandono de un
liderazgo creativo en pro de una gestion
prudente. La teoria originaria de la integra-
ciéon de Europa occidental ha sido testigo
del declive de las ideologias y el predomi-
nio de la gestién econémica como favorece-
dora de la unidad supranacional; mientras
que las pasiones ideoldgicas dividen, los in-
tereses establecen compromisos, y por lo
tanto la gestiéon econdmica se basaria en una
dindmica de intereses. Sin embargo, los ges-
tores no son innovadores y, de no haberse
dado el impulso ideolégico que anim¢ al
grupo Monnet o a Jacques Delors, poco se
habria logrado. Sobre todo, a los lideres que
son primordialmente gestores les cuesta un
enorme esfuerzo movilizar a sus publicos.

En segundo lugar, el fracaso de las politi-
cas administrativas a la hora de enfrentarse
al desempleo y la multitud de cuestiones so-
ciales que acompaian a la recesion, o al re-
lativo declive de la industria europea que la
agrava, y los numerosos esciandalos que ha
generado la connivencia entre la gestion del
poder del Estado y el mundo empresarial,
han llevado a muchos ciudadanos a desde-
fiar la politica y a los politicos (especial-
mente en Italia, aunque también se aprecia

La politica
en Europa sigue
siendo nacional
cuando la economia
ya no lo es.
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en Francia, Espana, Inglaterra y Alemama).
Como resultado de todo ello asistimos a una
fragmentacion politica, un aumento de los
votos concedidos a partidos minoritarios vy,
sobre todo, una buena dosis de cansancio y
escepticismo hacia los proyectos de los po-
liticos, como en el caso de Maastricht. La
opinion publica, que con frecuencia parecia
exigir y esperar menos de sus politicos que
de las «revoluciones» prometidas por estos
(recordemos el eslogan de los socialistas
franceses en 1981: changer la vie), no obs-
tante esperaban algo mds y mejor de lo que
sus politicos les han concedido, una vez
descubierta su incapacidad a la hora de
mantener sus promesas.

En tercer lugar, las nuevas divisiones
complican la tarea de los politicos ansiosos
de proceder a la unificacién Europea. En In-
glaterra, el espacio que separa al sector in-
dustrial y financiero moderno, promovido
por el thatcherismo, de las partes deprimi-
das del pais, el espacio que separa a los
opulentos de los desfavorecidos, supone un
peligro para los Tories adictos a las teorias
de goteo, y son incomprensibles a los ojos
de los socialistas, privados de sus antiguos
articulos de fe. En Alemania, haran falta
afios para borrar los numerosos vacios y
malentendidos entre la antigua RFA y la an-
terior RDA (8). En Italia no sélo nos encon-
tramos con los ultimos partidarios del viejo
sistema en decadencia, en oposicién a un
desorden de reformistas, sino con una divi-
sion entre el Norte y el Sur. Por supuesto,
en Europa central y del Este existen escisio-
nes comparables entre los que quieren em-
barcar a sus naciones en el curso «normal»
del desarrollo del mercado libre capitalista,
con sus instituciones liberales, y los que son

golpeados por las tormentas del cambio, y
estan desconcertados ante las nuevas inse-

guridades que acechan al empleo y los ser-

(8) Véase Fritz Stern, «Freedom and its Dis-
contents», Foreign Affairs, vol. 72, 4, septiem-
bre-octubre 1993, pp. 108-125.



vicios sociales, y los nostdlgicos de la pro-
teccion que el Estado, aunque fuera autori-
tario, proporciond durante cuarenta anos.
Todas estas divisiones obligan a los lideres
a prestar atencion, en primer lugar, al tejido
social de la nacion.

4.

; Qué efecto tienen estos acontecimientos
desbaratadores dentro de la Unién y en sus
relaciones externas? Hoy se nos muestra
una cara inacabada y poco atractiva; debe-
mos. una vez mads, distinguir el lado interno
del externo de esta empresa marcada por los
titubeos.

No me estoy refiriendo a minimizar los
logros. Con todo y con eso, las relaciones
franco-germanas se han revolucionado, han
pasado del odio y la guerra a la reconcilia-
cién y la amistad. Gran Bretana es un socio
reacio y ambivalente, pero esta «dentro». La
pertenencia a la Union ha sido esencial para
el progreso democrético de Espana y Gre-
cia. Los «padres fundadores», que pensaron
que la Unidn era indispensable para lograr
la paz y la prosperidad de sus miembros,
han sido justificados. Bruselas, a pesar de
todos los fallos de las disposiciones institu-
cionales, es uno de los dltimos refugios para
el idealismo en el continente. Y, aun asi, el
vaso sigue estando medio vacio, o, por cam-
biar de metifora, el vino se ha agriado. La
contribucién de la Unidn a la paz se ha dado
por supuesta casi medio siglo después de la
Segunda Guerra Mundial, y lo que mas sor-
prende a sus ciudadanos es que €sta paz no
sea contagiosa. E]l muro de Berlin cay6
(desde luego no gracias a la Comunidad),
pero la division de Europa sigue siendo cru-
cial: los conflictos étnicos entre los euro-
peos han sido sofocados en el Oeste, pero
han estallado en el este una vez levantada la
tapa del comunismo. El futuro de la anterior
Unién Soviética es lo bastante inquietante
como para poner en duda la paz interna y la
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externa. En cuanto a la prosperidad, los eu-
ropeos han aprendido que por mucho que
integren sus economias, en dltima instancia
dependen de los acontecimientos que suce-
dan mas alla de sus fronteras y de su con-
trol; dependen de la solidez de la economia
norteamericana, de lo dura que sea la com-
petitividad con el monstruo japonés, de la
rapidez con la que el «realojo» de los nego-
cios europeos en Oriente y en el sudeste
asiatico desbarate o destruya a las industrias
tradicionales de Europa occidental, de los
antojos de los «especuladores» a menudo
anénimos. El mantenimiento de la prosperi-
dad se asemeja al mito de Sisifo. Aqui re-
side el drama: los impulsos originarios de
expulsar las nuevas guerras fraticidas, de
ofrecer nuevos horizontes durante los dolo-
rosos dias de la descolonizacién, proporcio-
nar una via de escape para alejarse de la ex-
cesiva dependencia del «gran hermano» al
otro lado del Atlantico, y convertir la recu-
peracion en prosperidad mediante la coope-
racion, han desaparecido y no han sido ade-
cuadamente reemplazados. Hay una enorme
diferencia entre una Europa occidental ba-
sada en su calidad de zona de paz e integra-
cion econdmica (que en efecto se ha lo-
grado) y una Europa occidental entendida
como empresa comin que trabaja sobre un
programa audaz tanto en el interior como en
el exterior.

Contemplando la situacion desde dentro,
se ha fracasado visiblemente en dos ambi-
tos: el de las instituciones y el de las politi-
cas. Institucionalmente, el proyecto, de al-
guna manera bizantino, de la Unién implica
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establecer un compromiso entre aspectos
inadecuados e imposibles. La 1dea de una
actividad estrictamente intergubernamental
es inadecuada. Con toda seguridad, el pro-
grama de unificacién econémica de 1992 no
podria haberse emprendido sin el consenti-
miento de los gobiernos, pero el programa
no podria haberse llevado a cabo sin el tra-
bajo supranacional desempeinado por la Co-
mision y la orientacidon hacia un voto mayo-
ritario y cualificado en el Consejo (9). La
imposibilidad reside en el salto hacia un sis-
tema federal: ninguno de los grandes (con la
excepcion de Italia) de Europa occidental
estd preparado para ello, y dos de las nacio-
nes, Francia y el Reino Unido, siguen mani-
festando su hostilidad hacia esta iniciativa.
El debate algo vacio sobre los papeles «sub-
sidiarios» es un sintoma claro de la renuen-
cia a la hora de transferir el poder decisiva-
mente desde los Estados a las instituciones
centrales de la Union. El caracter ventajoso
del compromiso reside en que permite que
estos ejerzan una autoridad efectiva en de-
terminados 4mbitos importantes: la agricul-
tura, el comercio exterior, la apertura de
mercados y la promocién de la competitivi-
dad. Las desventajas residen en el famoso
«déficit democritico». La Comision es la
mas dindmica de las instituciones del fede-
ralismo, si bien es la mas burocratica y tec-
nocratica. La mas democritica (al ser ele-
gida por los ciudadanos) es un Parlamento
con escasos poderes y un modelo de elec-

(9) Cf. Robert Keohane y Stanley Hoffmann,
eds., The New European Community, Colon

Westview Press, Boulder, 1991.
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cion, que de hecho es nacional mas que eu-
ropeo, de modo que los representantes mas
ambiciosos prefieren sentarse en las asam-
bleas nacionales y quejarse de lo poco que
tienen que decir con respecto a lo que su-
cede en la Union (10).

El gobierno aleman ha dejado claro que,
a cambio de dejar que sus socios compar-
tan con el Bundesbank (gobernante de
facto del SME) el control de la futura
unién monetaria, desearia que se incremen-
taran los poderes del Parlamento Europeo.
Pero la Quinta Repiblica (que, podriamos
decir, se ha tragado o ha convertido a su
antertor enemigo Francoise Mitterrand) no
quiere recrear en Estrasburgo la Tercera y
Cuarta Repiiblica. El gobierno britdnico,
acostumbrado a dominar un parlamento te-
Oricamente soberano gracias a la l6gica del
sistema bipartidista (o a una ley electoral
que aplasta a terceros partidos), manifiesta
la misma carencia de entusiasmo a la hora
de transferir poderes a un parlamento mul-
tinacional, fragmentado. El resultado de
todo ello es un proyecto de eficacia limi-
tada y con una legitimidad atin mds restrin-
gida. No existe todavia un proceso politico
europeo, si por ello entendemos una serie
de partidos y elecciones transnacionales,
de delegados europeos mas que nacionales,
en una asamblea comun.

En cuanto a las politicas esgrimidas por
estas torpes instituciones, no sélo sufren el
hecho de que la apuesta Monnet por la inte-
gracion europea consistiera en centrar las
energias en un cdlculo utilitarista de las re-
compensas materiales y en «una légica que
sitda el beneficio material en la cispide de
los valores sociales» (11), sino también por
la prioridad concedida, durante los tltimos
afos, a un enfoque econémico concreto.

(10) Cf. Stanley Hoffmann, «Goodbye to a
United Europe?», New York Review of Books,
vol. SLI, 10, 27 de mayo, 1993, pp. 27-31

(11) Brenner, «<EC: Confidence Lost», 26.



Los unicos programas comunes se hallan en
las areas de redistribucion (es decir, areas
en las que los dificiles compromisos esta-
blecidos entre los miembros ricos y pobres
deben negociarse periddicamente) y en el
ambito de la agricultura, donde la inevitable
retirada de los excesos del despilfarro de la
Politica Agricola Comun garantiza enfrenta-
mientos y no goza de popularidad. Las acti-
vidades se centran en la des-regulacion en
todos los otros aspectos, en un marco muy
flexible (el reconocimiento mutuo de los
modelos nacionales): un proceso que en ul-
tima instancia autoriza los negocios pero no
contribuye esencialmente a la construccion
de un Estado europeo (12). Como conse-
cuencia paraddjica, las regulaciones de la
Comision en materia de des-regulacién a
menudo reciben las denuncias por parte de
los miembros que las consideran triviales,
exigentes e intrusivas, pero su autoridad en
cuestiones importantes de la politica econé-
mica, fiscal y social, la ciencia, la tecnolo-
gia y la educacion sigue siendo minima.
Aquellos que, como Monnet y Ernst Hass,
creyeron en la l6gica ampliada de la inte-
gracion funcional, en la dindmica que obli-
garia a los Estados a conceder mas poderes
aun a las instituciones centrales para reme-
diar semejantes deficiencias y desequili-
brios, subestimaron la resistencia por parte
de las burocracias, los ejecutivos y los par-
lamentos nacionales ante dichas transferen-
cias. Si Thatcher favorecia, en suficiente
medida, la des-regulacion para aceptar (con
imprudencia) que procediera por la norma
de la mayoria, era porque comprendia que
la tarea mantendria a Bruselas ocupada, evi-
tandose asi su fortalecimiento.

Por lo tanto, el rostro que la Union mues-
tra a sus miembros esta inacabado. El ros-
tro que ofrece al exterior es a menudo desa-
gradable. Hay dos cuestiones importantes

(12) Podria incluso decirse que extrae pode-
res regulatorios de los Estados miembros, sin
que se de una transferencia real a Bruselas.
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en este aspecto: la inmigracion y el pro-
blema de la Europa del Este. En lo que res-
pecta a la primera, Europa tiene efectiva-
mente un caracter distintivo s comparamos
la Unién con los Estados Unidos, distincion
feroz y sistemadaticamente reforzada, pero
que no por ello es digna de admiracion. Es
como s1, habiéndose acostumbrado gradual-
mente a ver en los ciudadanos de otras na-
ciones de la UE a personas que, auin siendo
diferentes de los nacionales, no son extra-
nos, los habitantes de cada pais de la UE
hubieran decidido tratar a los de fuera con
una suspicacia y severidad adicional, ten-
dencia muy acentuada por la recesién pero
que no ha sido su creadora. La combinacion
de los acuerdos Schengen sobre la apertura
de fronteras y la nueva legislacion nacio-
nal, sobre todo en Alemania y Francia, es
un feo intento por parte de cada miembro
de cargar sobre las espaldas ajenas la pro-
teccion de los que piden asilo, y una poli-
tica comin del mas bajo denominador co-
mun. El bloqueo de la inmigracidn,
exceptuando casos extremadamente raros
(cuando de acuerdo a las leyes internacio-
nales no se puede rechazar el asilo), la per-
secucion de inmigrantes ilegales con ve-
nenoso rigor, y, en el caso francés,
dificultando la integracién de los inmigran-
tes legales, demuestra como los gobiernos
han intentado reducir los argumentos y el
crecimiento de los movimientos xen6fobos
adoptando algunas de sus recomendaciones
y asi legitimando su existencia, por su-
puesto, siempre y cuando no sean asesinos.
Es la politica de la mezquindad (especial-
mente extrafia en Italia, donde la Liga



Lombarda contempla a los italianos que no
son del norte como extranjeros indignos).
La apertura de fronteras a los bienes y ser-
vicios va acompainada de un cierre de las
puertas a las personas.

El predominio de la politica del miedo es
evidente, no s6lo en las actitudes hacia los
«invasores» de los paises pobres de Oriente
Medio o el norte de Africa, o en las fanta-
sias de las hordas islamicas o negras ase-
diando una Europa préspera, (que reacciona
argumentando que la mejor manera de evi-
tar tales ataques violentos es ayudando a los
paises del Tercer Mundo a mantener a sus
gentes en casa mediante una politica de
ayuda al desarrollo, y que ademas va acom-
panada de una escasisima ayuda). También
se evidencia en la timidez con la que la
Unién y la mayoria de sus miembros se han
enfrentado a la oportunidad proporcionada
por el colapso del comunismo al este del te-
I6n de acero. Por supuesto, existen buenas
razones para que Praga, Varsovia y Buda-
pest no pudieran unirse a la UE inmediata-
mente. Pero la Unién se ha comportado
COmo S1 estuviera mas ansiosa por proteger
la fortaleza de Europa occidental de las tur-
bulencias étnicas y econémicas del Este,
que por proporcionar una red de seguridad a
esos paises, mediante una asociacion con-
sistente, que condujera a la garantia de su
pertenencia, de estipularse esta. Parece que
la paz y la prosperidad relativa logradas en
Occidente fueran demasiado preciosas como
para exponerlas a los trastornos del Este: la
proteccion es mas importante que la propa-
gacion, la cuarentena méds que la ayuda

La des-regulacion
favorece a los
negocios pero
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de un Estado europeo.
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(13). El argumento en torno a que la Unidn
debia elegir entre la «profundacién» y la
«expansidon» es especioso: hasta el mo-
mento no se han dado ninguna de las dos, y
una expansion audaz habria obligado a los
miembros a enfrentarse con mas premura a
la reforma del proyecto institucional (ya de
por s1 dificil entre doce) que Maastricht
pospuso hasta 1996, de i1gual forma que las
anteriores expansiones de los afios setenta y
finales de los ochenta (de los Seis a los
Doce) condujeron al desplazamiento en fa-
vor de la votacion mayoritaria del Tratado
Unico.

Especialmente en un momento de insatis-
faccion interna y de disenso, no hay cabida
para la esperanza de que se dé un empuje
popular hacia un mayor grado de unidad, un
impulso desde abajo para crear una Unién
mas profunda y amplia. Al igual que en
otros casos historicos, las iniciativas tendran
que venir desde arriba. Si ha de existir en al-
gun momento una «nacion de naciones» eu-
ropea, y un Estado federal europeo, por en-
cima de los Estados que ya han perdido gran
parte de sus poderes —ya sea mediante una
transferencia formal a Bruselas o mediante
su devolucién al «mercado» o mediante la
simple impotencia—, son las €lites y los go-
biernos las que tomaran los pasos decisivos:
exactamente igual que durante los afios cin-
cuenta y a mediados de los afos ochenta.
Pero actualmente faltan élites y lideres con
una vision osada. La convergencia de Mon-
net, Schuman, Adenauer y De Gasperi fue
excepcional. Durante los afos sesenta la
obstruccion del progreso no se debia a la au-
sencia de una vision; era la renuencia por
parte de otros lideres de aceptar la vision de

(13) Se aprecia una timidez comparable a la
hora de enfrentarse a las turbulencias internas y
entre los Estados de la anterior Uni6én Soviética,
excepto por la ayuda econémica que le ha conce-
dido Alemania a Rusia. En el articulo interesante
y alarmante de Robert Legvold, «Western Eu-
rope and the Post-Soviet Challenge» (sin publi-
car).



De Gaulle. La vision de 1992, en tormo a la
que se generd una convergencia menos gran-
diosa pero inspiradora, auno a Delors, That-
cher, Kohl y Mitterrand. Actualmente, el
presidente francés sobrevive, Kohl tiene las
manos ocupadas con los efectos inesperados
o perversos de su propia vision de Alemania
en 1989, Gran Bretafia actaa de freno y De-
lors puede hacer bien poco en solitario. Pre-
cisamente a causa de las tendencias y facto-
res negativos sobre los que ha versado este
articulo, se necesita la convergencia de los
lideres excepcionalmente audaces para tras-
cender el actual malestar, la timidez, las di-
visiones y las retiradas. Pero estas mismas
tendencias y factores dificultan la posibili-
dad de observar de donde vendrian esos li-
deres y quiénes serian.

Mientras tanto, paradogjicamente, Eu-
ropa occidental adolece tanto del legado

de la posguerra, del habito de dependencia
del liderazgo de Estados Unidos en los
asuntos geopoliticos, y del declive del pre-
dominio americano, que ciertamente fue
un factor de division (entre los gaullistas y
los atlantistas), pero también un acicate
para la construccion de una entidad euro-
pea capaz de responder a los Estados Uni-
dos. Sigue estando desgarrada por las se-
paraciones que no puede superar: entre la
politica, que sigue siendo nacional, y la
economia que ya no lo es; entre la econo-
mia que empieza a ser comun, y la diplo-
macia y la defensa, donde la Unidn aun se
muestra vacilante; entre un Oeste asentado
y un Este inestable. En 1964 me pregun-
taba por la vitalidad espiritual de Europa
occidental. Todavia me lo sigo pregun-
tando.

Traduccion de Olga Abdsolo
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