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EL «SOCIALISMO ETICO»
Un episodio historico
con actualidad

Reyes MATE

En un momento como el actual hablar de «socialismo ético» puede
sonar a provocacion o, en el mejor de los casos, a pretenciosidad. Se
ha generalizado tanto el descrédito moral del socialismo, se asocia
tanto su gestion politica —en Espaia, Italia, Grecia o Francia— a la
corrupcion, que la mera referencia al «socialismo ético» es sospe-

chosa de afan propagandistico.

0 es mi intencién discutir aqui el
fundamento de tales acusaciones. Por
muchos que sean los errores y las
personas implicadas en casos de corrupcion
es evidente, para cualquier historiador poli-
tico o de las ideas, que a la historia del so-
cialismo va unida la reflexién tedérica sobre
la eticidad de la politica asi como la exigen-
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cia de una vida personal moralmente acorde
con esos planteamientos tedricos. Un boton
de muestra es el caso del «socialismo ético»
que tuvo lugar hace un siglo.

La reflexién moral sobre el socialismo
forma parte del socialismo como proyecto
politico. El socialismo no es una formula



La reflexion moral
sobre el socialismo
forma parte del socialismo
como proyecto politico.

cientifica —por mas que algunos lo hayan
pretendido— sino una propuesta de vida so-
cial que, al afectar a hombres, tiene que vi-
gilar cuidadosamente los efectos que pro-
duce. Las formulas politicas pueden
contribuir a aliviar el sufrimiento humano
pero también pueden multiplicarlo, pueden
reducir la injusticia pero también acrecen-
tarla, pueden contribuir a que los seres hu-
manos vivan humanamente pero también les
puede hacer la vida imposible.

Estas buenas intenciones no son, por su-
puesto, exclusivas del proyecto politico del
socialismo, término éste sobre el que hay
que andar con cuidado. Una sola generacion
como la nuestra ha sido testigo de grandes
metamorfosis. Las carpetas de mis propios
archivos son testigos mudos de tanto cam-
bio. Hay una titulada Sesenta y ocho. Se re-
fiere al debate suscitado en torno al feno-
meno denominado «mayo del 68». Era la
polémica entre un marxismo-leninismo po-
liticamente burocratizado e ideologicamente
anclado en tesis mds bien mecanicistas y
deterministas, y un neo-marxismo autoges-
tionario y critico donde se reivindicaba con
fuerza el papel de la critica ideoldgica, del
sujeto y de la historia. Hay otra titulada Po-
lémica sobre el marxismo. Se refiere a nues-
tros debates a finales de los setenta: el
PSOE, ;era un partido marxista o era el
marxismo un componente mas, entre otros,
de la identidad socialista?

La de los afios ochenta se llama Socialde-
mocracia. Esta llena de articulos y recortes
sobre lo irrenunciable —una vez renunciado

a la revolucion y al marxismo— de una po-
[itica reformista socialista: escuela publica,
empresa publica, Estado fuerte, igualdad de
oportunidades, Estado de bienestar, coges-
tion. La dltima lleva por rotulo Del socia-
lismo liberal al liberalismo social. Hay tra-
bajos de Habermas, de Rawls, pero en esa
horquilla caben la mayoria de las cosas que
piensan y dicen los socialistas en este mo-
mento.

Todo eso le hace a uno ser muy cauto a
la hora de hablar sobre el proyecto socia-
lista. Una cosa si parece constatable: el tal
proyecto se bate en retirada, y cuanto mas
diluidos sean sus perfiles tantas mas posi-
bilidades tendra de aguantar el paso del
tiempo.

Puestos a reflexionar sobre el asunto, es
obligado reconocer una novedad que 0 no se
daba hasta ahora, o se daba en dosis muy in-
feriores. Me refiero a la experiencia del po-
der. No es lo mismo hablar desde fuera o
antes del poder que habiéndolo ejercido. En
el primer caso el proyecto socialista puede
acogerse al beneficio del «ya veremos»,
mientras que en el segundo tiene que asumir
el costo o la ganancia de lo «ya visto».

Pues bien, el PSOE ha hecho la experien-
cia del poder. Bien es cierto que su larga de-
cena de gobierno es poca cosa comparada
con el tiempo del que han dispuesto otras
politicas (incluidas las comunistas). Pese a
todo, no le cabe el beneficio de lo inédito
sino que cualquier pro-yecto tiene que asu-
mir la referencia al tra-yecto.

Cualquiera puede hacer un balance de lo
hecho. Desgraciadamente, el balance se
hace en funcién de los criterios que uno
haga valer, con lo que no es fdcil ponerse de
acuerdo. Ahora bien, lo que llama la aten-
cion de esos balances, tanto si los hacen los
amigos como los rivales, es que se pone el
acento en las cosas que hemos hecho o se
han dejado de hacer: carreteras, hospitales,



escuelas, programas de solidaridad con los
jubilados, con los parados. Por supuesto que
hacer es la tarea de una administracion poli-
tica y no solo hablar o ensonar. Y si el ana-
lisis es ajustado, la historia tiene que reco-
nocer generosamente la bondad de lo que

han hecho los socialistas durante su go- -

bierno.

Pero algo no hemos sabido hacer en esos
hechos: a) no hemos sabido transmitir la
motivacion que animaba al proyecto socia-
lista. No es lo mismo crear un sistema edu-
cativo justo que transmitir a quien se bene-
ficia del sistema la pasion por la justicia; b)
ese debilitamiento del pathos politico quiza
tenga que ver con el debilitamiento del mo-
mento ético que subyace al susodicho pro-
yecto politico.

Todas estas reflexiones estan al alcance
de cualquiera que haya vivido o seguido de
cerca la experiencia de gobierno. Pues bien,
el conocimiento que da esa experiencia
muestra un progresivo desapego y hasta
desprecio por la dimension ética de la con-
ducta politica. Pasamos en poco tiempo de
la superideologizacion o moralina al canto
entusidstico de la eficacia. Se abusoé del tér-
mino «modernizacién», privando a la mo-
dernidad de parte de su «pathos por la ver-
dad y la libertad».

Los ejemplos podrian multiplicarse. Men-
cionaré uno. En torno a las dltimas eleccio-
nes generales (también en las autondmicas
de Madrid) cundio la idea de que, para con-
trarrestar la critica referida a la corrupcion
de los socialistas, habia que aprobar «codi-
gos éticos» con el fin de que se hiciera bien
patente la voluntad regeneracionista del so-
cialismo. Quien haya sido testigo de c6mo
se han llevado a cabo las cosas tendra que
reconocer que importaba mas el fuero que
el huevo, la publicidad de la noticia que el
rigor del contenido y del procedimiento. Se
utilizaba una imagen ética al servicio de la
publicidad politica.

Pasamos en poco tiempo
de la superideologizacion o
moralina al canto entusidstico
de la eficacia.

La hipoteca que pesa sobre los socialistas
después de su gestion del poder no es del
orden de la gestién (eficacia, sentido de la
autoridad, etc.) sino que es una cuestion
moral que, como luego veremos, no se iden-
titica con «conducta personal».

Cualquier proyecto de futuro pasa por
aclararnos sobre ese punto. El proyecto poli-
tico, (falla porque tiene pocas o malas pro-
puestas politicas concretas, o porque carece
de credibilidad moral? No se quiere decir
que sea verdad todo cuanto comentaristas o
tertuliamos endosan diariamente a los socia-
listas, sino que la mayor parte de las criticas,
verdaderas o inventadas, se concentran en la
«cuestion moral». Ese es pues el terreno en
el que primeramente hay que responder y
responder con credibilidad. Ponerse de
acuerdo sobre este punto es fundamental.

Mas adelante espero abordar, aunque sea
muy modestamente, ese punto. Antes, sin
embargo, hay que hacer otra consideracion
previa. El agotamiento, por un lado, de los
programas clasicos socialdemdcratas y, por
otro, el agostamiento o pérdida de crédito de
la practica socialista son, comparativamente
con otros momentos, tan hondos que hay
que empezar por una cuestion previa, a sa-
ber, como hacer para saber lo que tenemos
que hacer. Hay que planificar el método de
trabajo que nos conduzca a la solucién de
las preguntas que nos venimos planteando vy,
por supuesto, a lo que debamos hacer.

Esto me lleva a algunas consideraciones
metodoldgicas. En primer lugar, no se le




pueda dar razon al Marx de la X/ Tesis sobre
Feuerbach: «Los filosofos», escribe Marx,
«no han hecho mas que interpretar de diver-
sos modos el mundo, pero de lo que se trata
es de transformarlo». Tenemos que hacer
un esfuerzo tedrico, un alto en el camino,
una re-definicion de objetivos y estrategias.
Volver a empezar.

Para ello no podemos, como creia Marx,
renunciar a las ideas y contentarnos con ex-
traer los nuevos principios a partir de las
contradicciones existentes. Hay que pasar
por una etapa de acumulacion ideologica.
. Como? Hablando y escuchando. El socia-
lismo espaifiol tiene una riqueza interior
como nunca la habia tenido: experiencias de
poder, de oposicion, de logros, de fracasos,
y eso en todos los niveles de la vida social
(en los mas altos, en los mas bajos), en to-
das las esferas de la sociedad (en todas las
profesiones y campos de accion). Hablar y
escuchar. Seria un error pensar que mas
aporta quien mas poder ha temido. Aportara
mas si sabe escuchar. Hablar, escuchar, pre-
guntar, responder. Didlogo. Un colectivo en
didlogo donde todo (el poder que quede y la
opinidén propia) se supedite al ritmo de la
palabra, de la razon que se vaya dando a
luz. Luego ya veremos qué es lo que hay
que hacer.

Con el dnimo de contribuir a ese didlogo
sin COMpPromisos previos, voy a traer a cola-
ci6n una experiencia olvidada. No una ex-
periencia del socialismo. Es una contribu-
cion mas que hay que tomar a beneficio de
inventario. Me refiero a lo que fue el «so-

La mayor parte de las criticas a
los socialistas, verdaderas o
inventadas, se concentran en la
«cuestion moral».

cialismo ético». Tuvo lugar hace cien anos
y se produjo en un momento en el que la iz-
quierda —el marxismo de la Il Internacio-
nal— se habia creido que la l6gica de las
cosas llevaba a la revolucion porque la rea-
lidad misma estaba animaba por una «dia-
léctica» que, si se sabia leer y seguir, nos
conduciria indefectiblemente a la sociedad
sin clases. La burguesia 1lustrada, por su
parte, se habia instalado en una concepcion
liberal de la moral. El esfuerzo que habia
hecho la humanidad a lo largo de los siglos
para llegar a ser adulta habia cuajado en una
noble y progresista concepcion individua-
lista de la moral.

Pues bien, entre esas dos paredes va a
fluir el innovador caudal del «socialismo
ético» que inicialmente ponen en circula-
cion académicos (filosofos «neokantianos»)
pero que acab¢ influyendo poderosamente
en la socialdemocracia alemana. No osar€
reproducir aqui el debate filosdtico. Tan
sOlo deduciré los rasgos que me parecen re-
levantes hoy, dejando fuera cualquier consi-
deracion erudita.

Podemos resumir esos rasgos bajo la fi-
gura de una doble protesta o de un doble de-
safio del «socialismo ético»:

a) La protesta contra el imperio de lo
dado o contra «los hechos son los hechos».
Si uno se pregunta qué es lo que hace hu-
mano a un mundo que, de entrada, no pa-
rece tan humano, la respuesta es: el hombre.
La accién humana es lo que hace humano al
mundo. Esa simple frase significa que la re-
alidad, por muy contundente que sea, no €s
todo. El hombre puede aplicar su accion a la
realidad y dotarla asi de posibilidades im-
pensables sin su actuacion. Estamos ha-
blando ya de la relacion entre el «ser» y el
«deber ser», afirmando que el «deber ser»,
es decir, la carga humana que pone el hom-
bre sobre la realidad, no es la guinda de la
tarta, no es un adorno, sino que forma parte
de la realidad. De la realidad, como diran



ellos, forma parte ese «ldeal» que pone el
hombre y que coloca a la realidad tactica en
una tension constante hacia una meta gue
violenta siempre el punto en el que se en-
cuentra. Ese «Ideal» consiste en humanizar
el mundo, en colocar delante de cada actua-
ci6n humana y delante de cada institucion
mundana lo que significa «humanidad». En
no desesperar por tanto de la realidad.

b) Protesta contra la version liberal de la
ética. Los tiempos modernos han traido el
regalo de la madurez del hombre (en eso
consiste la Ilustracion). Eso también afecta a
la ética. El hombre, a la hora de preguntarse
en qué consiste el bien y el mal, no mira ha-
cia el cielo sino hacia si mismo. El funda-
mento de la moral es el propio hombre.

Cuando hablamos de moral no hablamos
de lo que es bueno o malo para mi sélo sino
para los demds, es decir, connota universali-
dad. Lo mas universal del hombre es la ra-
z6n, por eso se plantea una fundamentacion
racional de la moral. Ese estuerzo tlustrado
queda plasmado en unos principios o «im-
perativos categOricos» que son como las
modernas Tablas de la Ley. Hay diferentes
formulaciones, todas convergentes en su
significacién. Citaré dos, las Ilamadas Pri-
mera y Tercera formulacion.

Primera formulacién: «obra segin la ma-
xima que al mismo tiempo puedas querer se
convierta en ley univrsal». Obrards bien si
al hacer algo piensas que eso también seria
bueno para los demas.

Tercera formulacion: «obra segin la ma-
xima que exija tratar a la humanidad en tu
persona o en la persona de cualquier otro
nunca como un medio SinO siempre como un
fin». Obrards bien si1 tratas a los demas con
respeto, con el respeto que se merece €l hom-
bre que es el representante de la humanidad.

; Cudl es la querencia liberal en estos ex-
celsos principios? Si1 decimos que uno obra
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bien cuando él piensa que lo que hace le pa-
recerd bien a los demas, €l se esta poniendo
en el lugar de los demas, pero es €l solo el
que decide por los otros. Como si1 uno desde
su cubiculo pudiera ponerse en lugar de los
demas o representarles.

En la otra formulacion se declara que los
hombres son «fines en si mismo» y que por
tanto no se pueden utilizar como medios.
Ahora bien, la traduccion real de ser «fin en
si mismo» consiste en reconocer en cada
hombre al legislador de su propia accion. Si
se sometiera a la accion que le impone otro,
entonces seria un instrumento suyo. Esto no
significa que el hombre es hombre cuando
hace lo que le da la gana. Aqui estamos ha-
blando de moral, de ley moral, es decir, de
una norma umversal. Pues bien, €sa norma
sera buena cuando sea mi norma. Y como
yo no estoy solo en el mundo sino que hay
mas gente y todos son, igual que yo, «fines
en si mismos», todos son igualmente legis-
ladores, juntos constituimos el «Reino de
los fines».

Pero lo que aqui no se explica es como se
relacionan todos esos seres entre si. Si hay
puntos de vista diterentes, ;qué papel jue-
gan los demds en mis opiniones y yo en las
suyas? No es asunto baladi si tenemos en
cuenta que las opiniones suelen ser diferen-
tes cuando no antagoénicas, ;cOmo compagi-
narlas si yo no me puedo meter en el terreno
de los demads ni los demas en el mio?

Dando vueltas a estas preguntas €s como
estos «neokantianos» descubren en la moral

La «ética social» o
el «socialismo ético» es
la democracia como ideal
de la politica.




El socialismo
es la voluntad de organizar
democraticamente
la existencia.

moderna dos grandes fallos: a) una concep-
c10n solipsista o autista de la autonomia; b)
la falta de anclaje institucional del «Reino
de los fines». Las respuestas a esos dos fa-
llos anuncian «el socialismo €tico».

Para esta gente es imposible que uno
pueda «legislar» —i.e. que sepa qué es
bueno para los demads, desde el retiro de su
despacho de trabajo. S1 hay que conjugar, por
un lado, la «autonomia del sujeto», es decir
el derecho a que nadie me imponga nada que
YO no quiera, y, por otro, el caracter universal
de la ley moral (que lo que haya que hacer
sea bueno para todos), entonces hay que salir
del despacho y hay que hablar de una «co-
munidad de seres autonomos». El legislador
no es un agregado de unidades sino la comu-
nidad de seres autonomos.

Esta simple afirmacion tiene dos tipos de
consecuencias:

a) Consecuencias tedricas. Si s6lo hay
ley moral o moralidad cuando los que tie-
nen que obedecer la ley han sido previa-
mente sus legisladores, lo que estamos mar-
cando es una meta. La moral, entendida
como «comunidad de seres auténomos», es
la substancia o «ideal» de la realidad social:
aquello que tiene que conseguir para ser re-
almente lo que dice que es. La sociedad en
general, o una parte de la sociedad (la eco-
nomia, la politica, etc.), se pueden definir
de muchas maneras, pero s6lo seran asocia-
cion humana si se enfrentan a ese «ideal» o
principio regulativo que es funcionar como
una «sociedad de seres auténomos». Esto
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significa que no se es humano por su
cuenta, es decir, no sabemos lo que tenemos
que hacer mirdndonos el ombligo (0 mirdn-
donos la conciencia, dicho mas finamente)
sino que lo aprendemos con los demds. La

justicia, por ejemplo: sabemos lo que debe-

mos cuando nos lo dice aquel a quien se lo
debemos.

b) La otra consecuencia es mas institu-
cional. Nada impide, al contrario, que el
principio moral entendiendo como «comu-
nidad de seres autonomos» informe a la so-
ciedad y al Estado. La moral es mas que un
talante o un principio mistico: es una exi-
gencia de vivir conforme a sus exigencias.
Y la vida no es sélo la conducta, también lo
son las instituciones humanas: el Estado y
la sociedad.

;Qué es la organizacion practica del Es-
tado desde el principio de la «comunidad de
seres autonomos» sino la concepcion demo-
cratica del Estado? La «€tica social» o «el
socialismo ético» que aqui se propone,
como critica del individualismo moral que
hemos visto en la formulacién de los Impe-
rativos Categoricos, es la democracia como
«ideal» de la politica. Y afecta al Estado,
pero también a la sociedad: a la economia, a
la organizaciéon de los jueces 0 a un equipo
de futbol.

«Afecta», decimos, para dar a entender
que hay una légica especifica del poder, del
saber o del dinero, etc., de suerte que la mo-
ral no es la unica regla de juego. Pero todas
esas IGgicas tiene que cobijarse bajo el para-
guas moral de la «comunidad de seres auto-
nomos» porque todas esas actividades son
acciones humanas.

El campo de accidon del «soctalismo
ético» es la construccion de la realidad
desde el objetivo caracterizado por «una co-
munidad de seres auténomos». Pero, ;como
hacerlo si de hecho no lo somos, si el
mundo estd plagado de injusticias, s1 la rela-



cion entre los hombres es de dominio? Unos
han pensado hacerlo por la fuerza (los revo-
lucionarios), otros (modernamente) por el
consenso. De entre todos los «neokantia-
nos» hay uno, H. Cohen, obsesionado con
este problema y que apunta un extrano ca-
mino. En un mundo desigual, fruto de desi-
gualdades heredadas, la «comunidad» sélo
es posible lograrla interpelando al otro. En-
tre seres desiguales la interpelacion es exi-
gir responsabilidades, es aceptar el punto de
vista del otro como punto de partida de la
propia identidad. La «comunidad de seres
autonomos» no sera entonces una «sociedad
de consenso» sino una sociedad en la que
cada cual se afana en «pagar lo que debe»,
se afana en deshacer los vinculos de domi-
nio que tiene con los demas (vinculos que €l
ha establecido o que ha heredado), es decir,
en asumir sus responsabilidades. Es un ca-
MINo «extrano».

Siempre hemos pensado que el socia-
lismo, por ejemplo, era la realizacion de una
utopia mientras que aqui aparece como res-
puesta a las injusticias y humillaciones pa-
sadas. Un lector atento de este Cohen, Wal-
ter Benjamin, decia que la fuerza del
socialismo no residia en la utopia de que
nuestros nietos vivirian mejor sino en el re-
cuerdo de las injusticias y humillaciones de
nuestros abuelos. Ahi se abre un capitulo
sobre las relaciones entre libertad y respon-
sabilidad que rompe los esquemas habitua-
les pero que seguramente tiene que ver con
la inspiracion del socialismo.

Vistas asi las cosas, el socialismo es ese
momento que media entre la realidad dada y
el «ideal» de la realidad o, dicho de otra
manera, es la voluntad de organizar demo-
craticamente la existencia. Su empuje se de-
jara sentir en dos direcciones: forzando a
que cada individuo asuma su papel de co-le-
gislador, y haciendo que las normas respon-
dan y respeten como leyes universales las
exigencias de cada uno de los individuos
autonomos.
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Los defensores de estos planteamientos
(Lange, Bernstein, Cohen, etc.) no dicen
que hay dos tipos de moral: una liberal o in-
dividualista, la otra social o socialista. Lo
que dicen es que la moral racional, la mo-
derna, solo puede ser «socialista». La ver-
s16n individualista es una negacion de la
exigencia de universalidad de la ley moral.

(Es actual el «socialismo €tico»? Ya he-
mos dicho que este planteamiento se hizo
hace mas de un siglo. Eran otros tiempos.
Eran tiempos radicalmente diferentes de los
nuestros pues lo que entonces ocurria a la
izquierda es que sabia demasiado y ahora
sabe demasiado poco.

Sabia tanto, en efecto, que bastaba un
andlisis «correcto» de la realidad para poder
descifrar el rumbo de la historia. Ahora, por
el contrario, sabemos demasiado poco. Aca-
bamos de oir que en el SPD aleman se ha
abierto una grave crisis porque uno de sus
dirigentes ha llegado a la conclusion de que,
en politica econOmica, el socialismo no
tiene nada especifico que decir. Las diferen-
cias entre un socialismo liberal y un libera-
ltsmo social se han minimizado en provecho
del segundo.

Pero pese a las diferencias, hay algo en
comun: el desafio de la factividad. Parece
que ha triunfado el dicho de Marx: «la clase
obrera no tiene ideas que realizar» (€l que-
ria decir: «la clase obrera no tiene que reali-
zar ideas»). El problema no es que las ideas
sean un bien escaso (que lo son) sino que no
hay que realizar ideas.

Las diferencias entre un
socialismo liberal y un liberalismo
social se han minimizado
en provecho del segundo.




Contra esa resignacién protestaron los
«socialistas éticos» replicando que el
«1deal» es la substancia de la realidad. En
ese sentido si hay algo en esa experiencia
que da que pensar. Lo resumiria en tres pun-
tos:

a) El convencimiento de que sin el hom-
bre no hay mundo, de que el hombre es un
momento de la realidad. Y la contribucion
humana al mundo, lo que caracteriza a la
accion humana, es lo que ellos llamaban
«€tica».,

b) Esa contribucion del hombre tiene dos
versiones: una liberal y otra socialista. La
[lustracion filosofica habia conseguido
plantear en sus justos términos lo que signi-
fica para el hombre hacerse cargo de la rea-
lidad, por eso hablaban de una ética regida
simultidneamente por los principios de auto-
nomia (del sujeto) y universalidad (de la
propuesta). Lo que pasa es que aquella ge-
neracion 1lustrada entendia que ambos prin-
cipios podian ser ejercidos desde la sobera-
nia de una sola y misma persona. Esa era la
1lusion «liberal»: que uno pudiera ponerse
en lugar de los demas. Para estos neokantia-
nos, por el contrario, la universalidad no po-
dia ser la universalidad de mi fotocopia sino

la presencia de los otros. Nadie puede susti-
tuir la voz y el rostro de los demds. Quien
quiera tomarse en serio los principios ilus-
trados tendrd que «socializar» a los sujetos.
Lo que hoy llamamos liberalismo-conserva-
dor seria contradictorio.

c) El «socialismo ético» es la democracia
como principio regulador del Estado y de la
sociedad. Ese principio debe inspirar las
conductas politicas de los individuos y tam-
bién el ordenamiento de cada institucion so-
cial.

El debate en torno al «socialismo ético»
empez6 siendo un asunto académico, un de-
bate entre filésofos, pero al referirse a un
problema real acabd afectando a la misma
politica. Los politicos se hicieron eco y se
produjo ese cambio en la historia politica
del socialismo que simboliza el reformismo
socialdemocrata de Bernstein. Nuestras cir-
cunstancias, efectivamente, son otras. Pero
cuando cunde el convencimiento entre poli-
ticos e intelectuales de izquierda de que «el
liberalismo (filos6fico) es el horizonte irre-
basable de la democracia», vale la pena re-
cordar un episodio como éste en el que se
cuestioné —y con razones de peso— al su-
sodicho convencimiento.

12



