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Ludolfo PARAMIO

Introduccion

xiste una idea muy extendida de que, asi como los econo-

mistas explican por qué o cOmo la gente hace lo que

quiere hacer, los sociélogos tratamos de demostrar por que
la gente no puede hacer sino lo que hace. Es decir, que la socio-
logia seria algo asi como la explicacion de la ausencia de liber-
tad, mientras que la economia partiria de la hipétesis de que en
principio las personas son libres para elegir. Efectivamente, en
el planteamiento econémico s parte de individuos aislados que
tienen unos recursos con los cuales tratan de maximizar su utili-
dad. es decir, tratan de conseguir el mejor resultado en términos

de unas preferencias definidas.

Por ejemplo, un economista parte de una persona interesada
en la informatica y que posee un determinado dinero, y prevé
cémo, tras estudiar todos los catalogos disponibles, comprara el
equipamiento que mayor satisfaccion le produzca teniendo en
cuenta sus recursos. Un socidlogo probablemente, ante la



Decision racional misma situacion, lo que se plantearia es, en primer lugar, por
} e C ety qué no necesita para nada esta persona un ordenador. En se-
gundo lugar, por qué no tiene més dinero del que tiene. Y, en
tercer lugar, como la manipulacién de la publicidad y de la
oferta le van a acabar obligando a comprar no s6lo un ordena-
dor que no necesita, sino seguramente dos.
-
Admitiendo esta diferencia de enfoques, aunque solo sea
como caricatura ilustrativa, hay que sefalar que a partir de
los afios sesenta se produjo una desgracia para el plantea-
miento sociolégico tradicional: el desembarco de la teoria
economica en la teoria sociolégica. Comenzando por diversas
obras, entre las cuales quizd la mds conocida es, dentro del
campo de la ciencia politica, la Teoria econémica de la demeo-
cracta de Anthony Downs (1975), se han ido buscando pro-
gresivamente modelos de comportamiento social o politico
que se apoyan en la teoria microecondémica o en el anilisis
economico. Es decir, que parten de individuos aislados con
unas determinadas dotaciones en recursos y una capacidad
para tomar decisiones que optimizan su utilidad o su benefi-
cio, suponiendo que pueden elegir en un mercado sobre el
que tienen informacidn perfecta y en el que pueden efectiva-
mente hacer la mejor utilizacién de sus recursos en funcién
del propésito que se plantean.

En el caso del comportamiento politico se supone, por ejem-
plo, que a la hora de votar cada individuo elige entre las dife-
rentes opcrones electorales calculando lo que puede obtener
del programa de unos u otros candidatos, y votando al que mas
puede favorecer sus propios intereses. Si uno de los programas
es claramente favorable y otro claramente desfavorable a los
intereses medios del elector, votara al programa que mis le fa-
vorece. St ninguno de los candidatos tiene una oferta que le
beneficie o le perjudique especialmente, y el dia de la vota-
ci6n se muestra particularmente inclemente o particularmente
atractivo para otras actividades, puede suceder que, si la indi-
ferencia de los programas es tal que no cabe esperar una gran
ventaja de la participacion en favor de uno de ellos, la posi-
c16n mds razonable o previsible del ciudadano sea la absten-
cion. En el mismo sentido se han elaborado modelos econg-
micos de casi todas las variantes del comportamiento social.
La obra mds sistemdtica en este sentido es Fundamentos de te-
oria de James Coleman (1990), en donde pricticamente todos
los aspectos de la organizacién social se explican mediante
este modelo microeconémico.

Seguramente son mds conocidos libros como los del premio
Nobel Gary Becker (1976, 1981), que explican el comporta-
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miento familiar (las estrategias familiares) a partir de este Ludolfo Paramio
mismo modelo microeconémico. Es algo que parece un poco
crudo planteado asi, pero, efectivamente, si una persona €sta en
una posicién social determinada y tiene unos recursos materia-
les y culturales determinados, €s muy probable que su estrate-
gia matrimonial tienda a ser la de buscar una pareja a la cual
pueda tener acceso con sus recursos materiales y culturales, y
con la cual consiga la mayor utilidad en el sentido de ascenso
social, ingresos y, en su caso, oportunidades de empleo. Y, a su
vez, del tipo de pareja y del tipo de posicion en el mercado que
tengan los dos, muy probablemente dependera el niimero de hi-
jos. En una sociedad determinada las personas tienden a com-
portarse no de una forma completamente arbitraria, ni de una
forma simplemente movida por el sentimiento, sino que tien-
den a desarrollar estrategias de maximizacion de sus intereses,
estrategias para conseguir satisfacer sus Intereses lo més posi-
ble en funcién de los recursos con los que parten de antemano.
Esta aplicacion del analisis economico a la accion social es lo
que se llama normalmente feoria de la decision o de la elec-

cion racional.

En una primera variante de esta teoria podemos hablar de
racionalidad paramétrica: el individuo se enfrenta a un mer-
cado (en el caso del mercado matrimonial a un conjunto de
parejas potenciales; en el caso del mercado politico a un con-
junto de partidos a los que €s posible votar) y, frente a ese
mercado, tiene una informacion completa, sabe lo que puede
ganar y perder en cada una de las opciones, cuenta con unos
recursos determinados y puede calibrar el precio, la relacion
entre coste y beneficio de cada una de las opciones. Y, enton-
ces, si parte de unas preferencias jerarquizadas y no contra-
dictorias, es previsible su actuacion para maximizar su utili-
dad. Una segunda variante de la teoria de la decision racional
es la teoria de juegos: de la racionalidad paramétrica se pasa
a la racionalidad estratégica. NO tenemos ahora un individuo
debe valorar no s6lo unos pardmetros de coste y beneficio,
sino también anticipar las decisiones de los demas individuos
que entran en el juego, y que afectan a la posibilidad de al-
canzar el resultado que busca. Lo que seria 6ptimo para un in-
dividuo segtin la racionalidad paramétrica puede ser un pe-
simo objetivo si los otros jugadores pretenden alcanzarlo
también. Un ejemplo muy frecuente€ €s el de los bienes posi-
cionales: el 6ptimo para la calidad de vida de un individuo
puede ser comprar una casa en las afueras y un coche que le
permita ir rapidamente a su trabajo en el centro de la ciudad.
Pero si muchos individuos toman la misma decision todos
perderdn mucho tiempo en atascos de trafico y el barrio de las

afueras se masificara.
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Decision racional El problema de la accién colectiva
Y accion colectiva

En ambas perspectivas se trata de prever o explicar la con-
ducta de individuos. Pero surge otro problema cuando de lo
que se trata es de explicar la existencia y accién de un colec-
tivo, es decir, cuando no se pretende prever lo que hara una
persona, sino cuando y c6mo un cierto nimero de personas ac-
tuaran conjuntamente con un mismo propdsito. Esto es lo que
se denomina feoria de la accion colectiva. En este aspecto la
teoria de la decision racional supone un corte muy importante
con.otras tradiciones tedricas (de las cuales la mas conocida es
el marxismo), que parten de entidades supraindividuales,
como las clases sociales. La teoria de la eleccion racional pa-
rece compartir la conocida tesis de Margaret Thatcher: «La so-
ciedad no existe, s6lo existen individuos». No s6lo no existe
la sociedad, sino que no existen las clases sociales, no existen
los colectivos: a priori no existen agregados sociales. Que va-
rios individuos actien conjuntamente en funcién de un mismo
objetivo no es un dato, sino un hecho que exige explicacién.
No se puede decir en el marco de la teoria de la decisién ra-
cional que existen n individuos que comparten 1os mismos in-
tereses y que, por tanto, actuaran conjuntamente para alcanzar
la satisfaccién de sus intereses. Por el contrario, hay que ex-
plicar —partiendo de que los diversos individuos tengan inte-
reses en comun— por qué, cudndo, o en qué condiciones pue-
den llegar a actuar conjuntamente en funcién de esos
intereses.

Esto aparentemente es una paradoja, y puede considerarse
que es solo la consecuencia de las premisas de la teoria:
como €sta parte de individuos asilados (de una ontologia in-
dividualista) se le plantea como problema el comportamiento
colectivo. Pero también es una consecuencia de su rigurosa
aplicacion: aunque n individuos compartan los mismos inte-
reses no es nada evidente que deban actuar conjuntamente en
funcion de esos intereses compartidos, porque todos ellos
pueden suponer que su esfuerzo individual serd superior al
beneficio que podrdn obtener de la accién colectiva. O dicho
en otros términos, si hay mil individuos que comparten el
objetivo de alcanzar la paz en Euskadi y se plantean manifes-
tarse con lazo azul en protesta contra la violencia, puede
muy bien suceder que 900 consideren que la posibilidad de
que les insulten o les ataquen violentamente €s muy grande,
que el beneficio de esa accién es inferior al riesgo que co-
rren, y que el principal objetivo de la accién (la imagen sim-
bolica de la manifestacién) se lograra aunque ellos no parti-
cipen, porque siempre habra cien personas de las mil que se
manifestaran.
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Esto es lo que se llama la paradoja del free rider: el polizon,
el que va por libre, el francotirador 0 gorrén. La paradoja del
free rider es que en un colectivo que comparte intereses siem-
pre existe una fraccion muy considerable de personas para las
que el esfuerzo (el coste) de la accion a realizar para proteger
esos intereses es superior a la esperanza matemética de obtener
resultados significativos de esa accion (el beneficio). Es decir,
que para una parte del colectivo el precio de la accion colectiva
es superior al beneficio individual que les puede reportar y,
consiguientemente, puede suceder que la movilizacion no se
produzca o sea mucho mds reducida de lo que cabria esperar €n
funcién de las dimensiones del colectivo que posee una comu-
nidad de intereses. La clave del razonamiento €s que el benefi-
cio esperado de la accion es publico, general (lo reciben tam-
bién quienes no se movilizan en defensa de sus intereses),
mientras que los costes son siempre individuales, por lo que
existird una tentaciéon muy fuerte de esperar que sean Olros los
que se movilicen y obtengan beneficios, si la accién tiene
éxito, para todos (Olson, 1965). S¢ puede pensar incluso que
cuanto mayor sea el colectivo que posee intereses comunes me-
nos previsible serd que actie colectivamente en defensa de ta-

les intereses.

La inexistencia de cooperacién puede conducir a resultados
atin mds negativos que la pasividad de la mayoria. El mejor
ejemplo es el tipo de situaciones que S€ describen en teoria de
juegos con el llamado dilema del prisionero. Se tiene a dos per-
sonas acusadas de haber cometido un delito en tales condiciones
que si las dos niegan haberlo cometido las dos quedaran en li-
bertad: si las dos confiesan haberlo cometido tendran una con-
dena menor; y sl una se declara inocente y acusa al otro de ha-
berlo cometido, mientras €ste s€ declara inocente, el delator
quedar4 en libertad y el delatado recibird la méxima condena.
Ahora bien, si los dos se declaran 1nocentes y acusan al otro
ambos reciben la maxima condena. Pues en esa situacion se
puede prever de antemano que los dos, en vez de declararse ino-
centes o confesar que ambos lo han cometido, optaran cada uno
por acusar al otro y obtendran consiguientemente el peor resul-
tado individual y colectivo. ; Por qué? Por inexistencia de con-
fianza entre los dos sujetos (se da por descontado que no S€
pueden poner de acuerdo, que estan aislados, etcétera) y porque
cada uno pensard que si no acusa al otro y afirma su inocencia
el otro lo hard y el que saldra perdiendo sera él. Consiguiente-
mente cada uno se siente obligado, para evitar que el otro le
traicione, a apostar por la peor solucién colectiva. Si pasamos al
caso de un colectivo, efectivamente hay situaciones en las que,
buscando todos el maximo beneficio, s€ impone la peor estrate-

gia posible para el conjunto del colectivo.
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Decision racional Entonces el problema de la accién colectiva, desde la pers-

PRSI pectiva de la racionalidad estratégica, no es un problema trivial
ni una complicacién artificial derivada de los propios presu-
puestos de la teoria. La cuestién de la conciencia de clase, en la
teoria marxista cldsica, se refiere precisamente a este problema.
(Por qué las clases sociales o, en concreto, el proletariado, no
se movilizaban de forma coherente y activa en funcién de sus
intereses? Hay dos posibles explicaciones. Una es que sus inte-
reses no eran los que les atribuia la teoria (es decir, que la teoria
era intrinsecamente errénea), pero la otra explicacién, compati-
ble con el resto de la teoria de Marx, es que no existia un
acuerdo en el conjunto de los individuos que componian la
clase para actuar colectivamente porque no existia la necesaria
conciencia de clase, porque no eran conscientes de sus intereses
compartidos ni de la necesidad de la accién colectiva revolucio-
naria para defenderlos. Por falta de conciencia de clase, muchos
trabajadores buscarian una salida individual a sus problemas en
vez de buscar una salida colectiva.

En toda la tradicion marxista revolucionaria se da por des-
contado que hay trabajadores que, ante la posibilidad de un
conflicto frontal con la burguesia, o incluso simplemente ante
un conflicto sindical en que haya un enfrentamiento con el pa-
trono, no van a optar por una actuacion colectiva, sino por bus-
car una salida particular: una solucién negociada para un sector
de ellos o incluso a titulo individual. En tltimo término el pro-
blema es el de la accién colectiva: siempre puede haber, en un
colectivo que comparta intereses, personas, que pueden ser |a
mayoria, que crean que en vez de trabajar colectivamente en la
consecucion de sus fines les es mds conveniente buscar solu-
crones individuales, desarrollar estrategias en las cuales arries-
gan menos y pueden obtener un mayor beneficio. Desde este
punto de vista la accidn colectiva no es algo que se pueda dar
por descontado; no se puede decir, cuando se tiene un colectivo
que comparte los mismos intereses, que ese colectivo actuari
en funcion de esos intereses. Cuando eso sucede, cuando un
colectivo que comparte los mismos intereses actia de forma
coherente para alcanzarlos, estamos ante un hecho que exige
explicacion.

La primera explicacidn la ofrecié Mancur Olson en su Teoria
de la accion colectiva (la obra en la que se presentaba la para-
doja del free rider). Partiendo del supuesto de que lo normal en
un colectivo que comparte intereses es que exista entre sus
miembros una fuerte tentacidén a comportarse como polizones,
a esperar que sean otros quienes realicen el esfuerzo necesario
para alcanzar unos resultados que beneficien a todos, se trata
de saber en qué condiciones puede esperarse que exista accién
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colectiva, que un nimero importante de las personas que com- Ludolfo Paramio
parten €sos intereses actue en funcion de ellos. Porque, por

otro lado, si se parte de este marco cabria pensar que la accion

colectiva no sélo es algo que hay que explicar, sino mas bien

una anomalia, una excepcién. Y, sin embargo, como todo el

mundo sabe, accién colectiva existe y mucha. Entonces, puesto

que la accion colectiva es un fendmeno socialmente observa-

ble, hay que ver qué condiciones O rasgos pueden explicar su

existencia.,

El planteamiento de Mancur Olson estd perfectamente 1ns-
crito dentro de la teoria de la decision racional. Lo cual
quiere decir que rompe con una tradicion anterior, segun la
cual lo que se llamaba el comportamiento colectivo venia a
explicarse en términos no racionales o, por lo menos, ajenos a
la racionalidad en términos de fines 0 utilitaria. Los analisis
mas cldsicos del comportamiento colectivo, y muy en particu-
lar del comportamiento colectivo violento, dan por descon-
tado que éste es de alguna forma el fruto de tensiones O pre-
siones sociales no resueltas, que estallan en un momento
determinado (Smelser, 1962). Es decir, que la accion colec-
tiva violenta seria parangonable al tipo de comportamiento
colectivo observable en un panico o en cualquier otra situa-
cion en la que se piensa que no cabe hablar de estrategia ra-
cional. Las personas dominadas por un sentimiento (el caso
del panico, por ejemplo, ante un incendio) no se comportan
de forma racional. De igual tforma, también la movilizacion,
la accién colectiva, sobre todo cuando tiene rasgos de violen-
cia y de riesgo personal, s6lo podria entenderse como un fe-
némeno, si no irracional, al menos a-racional, consecuencia
de tensiones sociales irresueltas, de una agresividad provo-
Iliada, por ejemplo, por la frustracion de expectativas (Gurr,

970).

La aproximacién de Olson pretende, por el contrario, espe-
cificar en qué condiciones los individuos llegan racional-
mente a la accién colectiva. Su principal idea es la existen-
cia, junto a los intereses queé comparten los miembros del
colectivo, de incentivos selectivos. LLa movilizacién colectiva
se producird cuando, ademas de la esperanza de obtener el
objetivo compartido por todo el colectivo con dicha movili-
zacién (un bien publico, que beneficia a todos los miembros
del colectivo independientemente de que participen O no en
la accidn para su consecucidn), exista un mecanismo que in-
centive la participacion en 1a accién, en la forma de benefi-
cios selectivos, privados, para quienes lo hagan. Por ejem-
plo, la participacién sindical sera mayor si los sindicatos
ofrecen servicios especificos para los afiliados o si sOlo €stos
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Decision racional se benefician de la negociacion colectiva. Afiliarse a un sin-

PR i dicato tan sélo por conciencia de clase frente a la patronal
puede ser escasamente atractivo, sobre todo si los resultados
de la negociacion colectiva benefician a todos los trabajado-
res independientemente de su afiliacion o movilizacién; pero
s1 la afiliacion conlleva beneficios especificos (seguros pro-
fesionales, acceso a una cooperativa de viviendas o cualquier
otro tipo de servicio adicional) es mas probable la partici-
pacion.

Es decir, la accién colectiva apareceria en este sentido como
un subproducto de los incentivos selectivos que existan para la
participacion en la accion. Este enfoque resulta especialmente
adecuado cuando no se trata de explicar la accidn colectiva en
un movimiento, la movilizacién en sentido estricto, sino la
pertenencia a organizaciones y la participacién en ellas. Es
muy probable que una organizacion, para mantener como
miembros estables a un nimero significativo de las personas
que componen un colectivo con intereses compartidos, tenga
que ofrecer algo mds que la defensa de esos intereses compar-
tidos, tenga que ofrecer subproductos de la participacion: in-
centivos selectivos. Asi funcionan casi todas las organizacio-
nes profesionales (incluyendo bastantes sindicatos), as{
funcionan en general todas las organizaciones de afiliacidn. Si
se espera que se produzca la afiliacion o que la organizacién
se mantenga en funcién de la simple voluntad de participar, es
probable que la afiliacion y la participacion sean muy insufi-
cientes.

En el caso de la movilizacién el argumento de los incentivos
selectivos plantea una cuestion interesante: la de los mecanis-
mos que permiten que la accion colectiva comience. Suponga-
mos un caso de accién colectiva con riesgo: existe en el pais
un régimen autoritario, social, politica y culturalmente repre-
sivo, y la inmensa mayor parte de los ciudadanos se sienten
agraviados, molestos y desearian echarse a la calle para pro-
testar contra la dictadura y pedir su final. Pero la intuicién vy,
en algunos casos, la triste experiencia les dicen que, si se mo-
vilizan sélo algunas personas, seran detenidas, severamente
maltratadas y condenadas a altas penas de cércel. Entonces
para el éxito de cualquier posible movilizacion de protesta se
requiere superar un determinado nimero de personas en la ca-
lle: si salen diez personas a manifestarse 1o pasardn muy mal,
pero si sale un millén muy probablemente el régimen, pri-
mero, no podré reprimirles con la misma dureza, y, segundo,
es posible que surja una crisis en su seno y se produzca un
cambio en el poder. El problema es que si todos los ciudada-
nos se comportan como calculadores racionales cada uno anti-
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cipard que los primeros €n manifestarse soportaran un alto Ludolfo Paramio
coste, y que lo mejor por tanto es permanecer a la espera hasta

que sean muchos quienes protesien publicamente. En cuyo

caso. evidentemente, nunca se producira una accion masiva de

protesta.

L.a masa critica

En este sentido cabe hablar de la necesidad de una masa
critica para el éxito de la accidén colectiva (Marwell y Oliver,
1993): cuando se alcance un determinado nimero de personas
ya movilizadas se producira un efecto de bola de nieve y 10s
polizones, los francotiradores desaparecerdn. Si de un colec-
tivo determinado se movilizan un 20%, por ejemplo, el otro
80% se movilizara automaticamente. El problema es saber
qué motivaciones, y bajo que condiciones, pueden movilizar a
las personas hasta llegar a la masa critica, hasta alcanzar es€
20% que desencadenara el proceso de accién colectiva. En
este punto se puede aplicar la teoria de los incentivos selecti-
vos de Olson, bien en términos materiales o en términos mo-
rales: si las cien primeras personas que s movilicen van a al-
canzar un prestigio moral o social muy alto, puede haber
personas a las que la idea de estar entre los primeros, aunque
sea corriendo un alto riesgo, les parezca que merece la pena.
En otros casos puede tratarse de recompensas materiales, no
necesariamente en contradiccion conlas morales: cuando se
produce un cambio de régimen quienes han encabezado la
primera movilizacién pueden alcanzar posiciones sociales y
materiales ventajosas, y esa perspectiva puede llevar a sufi-
cientes personas a asumir el riesgo, alcanzandose asi la masa
critica.

El hecho de que hablemos de estos incentivos selectivos en
un sentido amplio, para incluir recompensas tanto materiales
como morales, nos introduce en un hecho relativamente inco-
modo para la teoria de la decisién racional, a saber, que las per-
sonas no son necesariamente iguales, de tal forma que los indi-
viduos cuya accién colectiva se tratd de explicar no tienen
necesariamente 1o que podemos llamar la misma funcién de uti-
lidad. Es decir, que lo que aprecien mas o en lo que desean ob-
tener una recompensa maxima no s necesariamente 1o mismo
en unos individuos que en otros. En la teoria de la decision ra-
cional las soluciones simples o elegantes s6lo se dan cuando se
supone que todos los individuos tienen intereses cuantificables
y homogéneos, reducibles a una misma variable, a un equiva-
lente universal cuyo ejemplo mas simple es el dinero. Si por el
contrario se admite que hay individuos cuya prioridad es el re-
conocimiento social, el amor o cualquier otra cosa no reducible
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a utilidad cuantificable, la aplicabilidad formal de la teoria de la
decision racional se complica bastante.

Pero lo cierto es que, cuando se trata de explicar la accién co-
lectiva, es razonable pensar que las personas que asumen el
riesgo o el coste de la movilizacion nicial pueden no tener las
mismas motivaciones que el resto de los individuos que final-
mente se movilizan. El ejemplo mas extremo, como ha sefialado
Jon Elster (1985), es el de los individuos que actian en funcién
de sus valores morales, sin esperar una utilidad de su comparti-
miento. Es decir, individuos que no adoptan una estrategia coo-
perativa o altruista por haber decidido o aprendido que es la
mejor para sus intereses individuales, sino porque son kantia-
nos, personas movidas por una compulsion al cumplimiento de
lo que entienden es su deber. Se plantean lo que es moralmente
correcto, lo que todo el mundo deberia hacer y en consecuencia
se sienten personalmente obligados a hacerlo, independiente-
mente del riesgo o del coste real de la accidon. Pero también
cabe plantearse el caso (nada hipotético) de personas para las
que el supuesto coste de la accion forma parte de la recom-
pensa, porque les permite expresar sus creencias, construirse
una identidad colectiva o encuentran placer en la misma accidn
(Hirschman, 1982).

Los golpes de Estado depredadores, las tomas del poder para
saquear el patrimonio del Estado suelen ser realizadas por indi-
viduos racionales y que conocen el riesgo que corren, pero con-
sideran que el beneficio posible les compensa. Pero no es evi-
dente que el nicleo duro de toda accién colectiva esté formado
por ese tipo de personas. Por el contrario cabe imaginar que se-
gun los casos haya que contar con personas movidas por tipos
muy diferentes de motivaciéon. Personas altruistas por cilculo
racional, en primer lugar, pero también personas kantianas en el
sentido de Elster, personas que encuentran satisfaccién en la ac-
cién misma (sin anticipar recompensas ulteriores) y personas
que buscan beneficios morales en vez de materiales. Desde esta
perspectiva del pluralismo de las motivaciones se debe replan-
tear la sugestiva idea (Granovetter, 1978) de que las personas
que componen un colectivo con intereses comunes pueden tener
muy diferentes umbrales de accion colectiva. Algunas estaran
dispuestas a lanzarse a la accidn las primeras y casi en solitario,
prescindiendo de cualquier cautela sobre costes, mientras que
otras s6lo lo hardn cuando el nimero de los participantes en la
accion disminuya el riesgo y aumente las posibilidades de éxito
de la accién. La masa critica para la accion colectiva dependers,
por tanto, de la distribucion de los umbrales de accion colectiva
entre los miembros del grupo: en un colectivo de kantianos pu-
ros la masa critica seria nula.
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El problema de la identidad

Partiendo de aqui se puede llegar a plantear un problema
mas general:la teoria de la decision racional, y consiguiente-
mente la teoria clasica de Mancur Olson de la accion colec-
tiva, parten del supuesto de que los individuos poseen una
identidad definida y consiguientemente una jerarquia de pre-
ferencias claras, a partir de la cual tratan de maximizar su sa-
tisfaccion. Ahora bien, cabe suponer que en muchos casos la
accién colectiva se produce porque los individuos que parti-
cipan en ella no poseen de antemano una identidad clara, ni
por tanto una escala de preferencias a partir de la cual calcu-
lar su utilidad, sino que lo que buscan en la accion colectiva
es precisamente una definicion de su propia identidad. Ten-
driamos entonces no s6lo que dentro del marco de la eleccion
racional las recompensas esperadas por los individuos pue-
den ser muy variadas, ni que hay que contar con personas
que no actdan en funcién de la utilidad esperada sino por
otras motivaciones, sino también con la posibilidad de que
existan individuos que al integrarse e€n una accion colectiva
no buscan maximizar una determinada utilidad, mas o menos
cuantificable, sino que en el mismo hecho de la participacion
estan construyendo sus preferencias y definiendo su utilidad.
Personas que participan en la accion colectiva para saber qué
es lo que quieren, para darse a si mismos una identidad para
partir de la cual podran decidir sus preferencias y estrategias
futuras. La gente puede movilizarse para alcanzar unos fines
que tienen claros (el dinero, la fama, la justicia, etcétera) o
puede movilizarse precisamente porque no tiene nada claro
cudles son sus fines.

Esto es ya dificilmente enmarcable dentro de la teoria de la
decisién racional y, por ello, Alessandro Pizzorno, que €s quien
méas ha subrayado que las preferencias y la busqueda de utilidad
dependen de la identidad de los individuos, considera que €ste
es el principal limite de la teoria (Pizzorno, 1986).

La idea basica es que la explicacion puramente racional de
la conducta social es claramente limitada, y que es preciso
plantear, por 1o menos en pie de igualdad con ella, el pro-
blema de la definicion de la identidad individual. Suponga-
mos una persona que tiene claramente definidas sus preferen-
cias y su estrategia de maximizacion de utilidad, a la que es
perfectamente aplicable la teoria de la decision racional. Pero
esta persona vive en una gran ciudad, en un medio social y
econémico determinado, y de pronto un accidente aéreo al
que sobrevive milagrosamente le hace caer en la Amazonia,
entre los vituperados yanomami, por ejemplo. Entonces sus
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preferencias y sus estrategias perderan toda validez, y para
sobrevivir debera desarrollar nuevas preferencias y estrate-
gias. Todo individuo tiene unas preferencias definidas en un
contexto social determinado, porque posee una identidad en
ese contexto social, pero si le se saca de ese contexto su iden-
tidad se modificard, cambiaran sus interacciones, no sera re-
conocido en el mismo sentido ni obtendra los mismos resulta-
dos si hace o pretende hacer las cosas que hacia antes. Si
quiere relacionarse con la sociedad debera cambiar su forma
de interactuar, pero también- sus preferencias y al hacerlo
cambiara de identidad. Esto es lo que Pizzorno llama reductio
ad Amazoniam.

Las preferencias exdgeneas, predefinidas, sobre la base de
las cuales funciona la teoria de la eleccion racional, presupo-
nen que los individuos poseen una identidad construida y que
estan insertos en un entorno social estable. Pero la mayor parte
de las personas pasan una considerable fase de su vida durante
la cual no tienen una identidad claramente definida, una ado-
lescencia social bastante mas prolongada que la adolescencia
bioldgica, sobre todo en estos momentos, si se considera que la
identidad se acaba de constituir cuando se tiene una posicion
laboral y familiar relativamente estable. Ademas, en situacio-
nes en las que el entorno se modifica rapida y profundamente
(crisis econdmicas duraderas, momentos de descomposicion
politica o de enfrentamiento civil) las personas pueden atrave-
sar graves crisis de identidad, problemas serios para adoptar
una nueva identidad o reformular la anterior. La cuestién es sa-
ber si no puede ser mds importante para las personas en estos
casos construirse una identidad que maximizar cualquier pre-
ferencia previa, pues las preferencias en si no son estables en
la medida en que el entorno cambia. Dicho de otra forma, un
individuo que tenga una identidad mal definida, o no definida,
no tratara de maximizar sus preferencias sino de definir sus
preferencias.

De hecho, es inevitable la sospecha de que gran parte de la
accion colectiva que observamos en nuestras sociedades no es
fruto de la actividad racional y estratégica de individuos que
tratan de conseguir los mejores resultados posibles en funcion
de una preferencia, sino la consecuencia de una busqueda de
identidad colectiva por parte de personas que se sienten in-
mersas en la incertidumbre. Todos admitimos, normalmente
sin discusién, que fendmenos tan dispares como las sectas,
las tribus urbanas o los nacionalismos mads 0 menos agresivos
reflejan de alguna forma el hecho de que estamos atravesando
momentos histéricos de incertidumbre. Una incertidumbre
que tiene raices mds serias no sélo en el hecho de que reglas
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del juego que existian en los anos sesenta han dejado de fun-
cionar, sino en que no han surgido nuevas reglas que las sus-
tituyan.

Esto es algo en lo que no siempre reparamos quienes critica-
mos el modelo de sociedad que ha traido el neoliberalismo: ha-
blamos como si éste tuviera reglas, pero no las tiene. En la se-
gunda mitad de los afios ochenta podia existir cierta confusion,
y habia grupos sociales que se sentian perdedores por los cam-
bios que se habian producido, pero también existia la ilusion de
que, una vez pagado el precio de la ruptura del modelo econo-
mico keynesiano y de intervencion publica, las reglas del mer-
cado servirian para planear la propia vida, para fijar las expecta-
tivas personales. No ha sido asi, porque la crisis de los primeros
afios noventa rompi6 con todas las expectativas y mostro el lado
oscuro y salvaje, con ese salvajismo propio de las fuerzas natu-
rales, de la accién de los mercados. Hoy, incluso para las perso-

nas que ven mejorar 0 mantenerse al menos su situaciéon econo-
mica, sigue habiendo grandes incertidumbres sobre el futuro.

La primera fuente de incertidumbre personal es el camino en
las personas que nos rodean, con las que interactuamos y en las
que nos reconocemos. Ese circulo de reconocimiento puede
cambiar aunque nosotros no cambiemos, y si quienes nos ro-
dean se desclasan, porque pierden su trabajo y caen en la
trampa del paro, por ejemplo, nos sentimos amenazados € inse-
guros aunque nuestra propia situacion sea confortable. Y peor
ain si algunos se hunden en la escala social y otros, muchos o
pocos, mejoran brusca y espectacularmente, dedicandose a acti-
vidades que no son ajenas y extranas, y €n ocasiones sospecho-
sas. En sociologia se ha estudiado bastante el caso de colectivos
que se sienten maltratados sin que su posicién haya cambiado,
pero que se comparan con un grupo de referencia que ha mejo-
rado la suya: en estos casos €S esperable una accion colectiva
para restablecer la situacién anterior. Pero de lo que estamos ha-
blando ahora es otra cosa: al descomponerse €l circulo de reco-
nocimiento y desaparecer todo grupo de referencia, se pierden
los términos de comparacion y resulta imposible predecir el fu-
turo personal.

La cuestién es saber por qué la incertidumbre podria conducir
a comportamientos colectivos destinados a crear o reforzar
:dentidades colectivas. Dentro de las teorias de la accion racio-
nal hay modelos muy sensatos para explicar la formacion de
identidades colectivas fuertes en juegos competitivos. En un
mercado de trabajo, por ejemplo, un grupo étnico puede refor-
zar su identidad colectiva para evitar la actuacion de free riders.
Afirmar la identidad afroamericana puede ser la forma de evitar
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que un negro acepte salarios o puestos discriminatorios, pero
también de que se haga aceptar como blanco de piel negra, de
que adopte estrategias individuales de inclusion prescindiendo
del colectivo étnico al que pertenece. El reforzamiento de la
identidad colectiva seria un mecanismo para imponer una estra-
tegia cooperativa a todos los miembros del colectivo, evitando
el problema del prisionero. Y en algunos casos, o en algunos as-
pectos, se puede comprobar que la identidad colectiva fuerte
mejora lo que podriamos llamar la posicion contractual del co-
lectivo.

Se puede aceptar por tanto que hay una racionalidad estra-
tégica en los lideres (los empresarios politicos, en la jerga de
la politologia) que ponen en marcha procesos de creacidn o
fortalecimiento de una identidad colectiva. Es mas discutible,
sin embargo, que esa misma racionalidad mueva a sus segui-
dores. Los ciudadanos que siguieron a Milosevic en su suefio
de una Gran Serbia pueden haber creido en un primer mo-
mento que mejoraria su posicion personal. Pero no resulta fa-
cil creer que la orgia de salvajismo que desencadend ese
suefio permitiera hacerse muchas ilusiones de final feliz: y sin
embargo, cuanto mas sucio y sangriento se revelaba el espe-
jismo mayor fue el cierre de filas, hasta que la derrota le puso
fin. ;Qué posicion contractual pretenden mejorar los jovenes
que se integran en una tribu urbana, o las personas que se in-
corporan a una secta que no ofrece ventajas materiales a sus
miembros?

Incertidumbre e identidad

La muy interesante hipotesis de Pizzorno es que ante la in-
certidumbre la respuesta racional no es mejorar las propias
estrategias de juego, al menos si crece en el jugador la sospe-
cha de que ningtin esfuerzo por mejorar su informacién puede
llevarle a obtener resultados satisfactorios. Y la incertidum-
bre se produce cuando no sélo cambian las reglas del juego,
sino que se desdibujan las propias preferencias al cambiar o
entrar en crisis el circulo en el que la persona se reconoce. En
una situacién de crisis personal, una persona puede tratar de
desarrollar una estrategia racional para mejorar su situacién,
para salir de la crisis. Pero si su propio circulo de reconoci-
miento se estd desmoronando, tendrd problemas para definir
las preferencias sobre las que debe trazar su estrategia:
;quién evaluari los resultados de su estrategia? Si suponemos
simplemente que su circulo se ha escindido entre ganadores y
perdedores, cualquier resultado que obtenga sera considerado
negativo por una parte.
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truirse un circulo de reconocimiento ante el que poder ser eva-
luado de forma predecible. Es decir, que para una persond en
estas circunstancias puede ser prioritaria la adscripcion a una
identidad colectiva que defina sus preferencias, y solo en un
segundo momento buscara maximizar su utilidad en términos
de esas preferencias compartidas. En este sentido, para com-
petir necesita primero cooperar en la construccién de una
identidad colectiva, que se definira en competencia con otras
identidades colectivas, preexistentes o recreadas, reales o ima-
ginarias. Es facil comprender que este proceso opera en los
momentos de disolucién politica o social, cuando desaparece
un Estado o cuando se diluyen las identidades de clase. Y en
la bisqueda de certidumbre para el futuro, la consolidacion de
la identidad colectiva se hace prioritaria sobre cualquier estra-
tegia racional.

Siguiendo la linea de los autores que precedieron a Smelser
en el estudio del comportamiento colectivo, de lo que muchos
llamaban las masas, todos tendemos a Ver tensiones profundas
y pasiones oscuras €n la raiz de enfrentamientos colectivos
sangrientos como los que desatan el racismo y los nacionalis-
mos agresivos. Pero hay factores que explican racionalmente
esa dinamica criminal. La fortaleza de una identidad colectiva
es mayor cuando no puede ser abandonada, cuando el precio
por salir de ella es tan alto que la permanencia resulta casi ine-
vitable. Un hecho brutal compartido, en este sentido, crea la-
zos muy fuertes entre quienes 1o cometen: ninguno de ellos
puede pretender volver 2 la situacién anterior, arrepentirse u
olvidar los sucedido. Por eso los ritos de iniciacion de las or-
ganizaciones ilegales incluyen la comisién de delitos graves
que aten para siempre a los nuevos miembros a la organiza-
cién. La racionalidad tiene grandes limitaciones, y la natura-
leza humana abismos muy oscuros, pero no pot ello conviene
ignorar las consecuencias racionales de los hechos mas bruta-

les e irracionales.

El hecho es, sin embargo, que partiendo del marco de la elec-
cién racional llegamos a admitir la existencia de situaciones de
incertidumbre en las que la definiciéon de la propia identidad
(colectiva) se hace racionalmente prioritaria para los indivi-
duos. incluso adoptando formas contrarias a una idea sustancial
de razon. Se puede ir mds alld aun, para observar el gregarismo
caracteristico de algunos procesos de identificacion colectiva.
(Hay algo mas contrario al individualismo racional que los ha-
bitos indumentarios compartidos de las tribus urbanas, o la su-
bita autoidentificacion en términos religiosos o0 €tnicos, mas o
menos fanaticos’
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Desde el marco del propio andlisis econémico, se ha hecho
notar con frecuencia la existencia de comportamientos grega-
rios en los consumidores (Bikhchandani, Hirshleifer y Welch,
1993; Kirman, 1993). Ante la existencia de dos nuevos res-
taurantes que ofrecen niveles equivalentes de calidad y pre-
cio, los clientes no se dividirdn en partes iguales entre ellos,
sino que tenderan a acudir en su mayoria a uno de ellos, para
luego oscilar, de nuevo mayoritariamente, hacia el otro, sin
alcanzar el previsible equilibrio. Un modelo para explicar
este hecho se ha tomado, con desolada aplicabilidad, de la
conducta de las hormigas: las primeras en encontrar una
fuente de comida provocan una cascada informacional entre
las restantes, y una vez puesta en marcha esta dinimica otras
fuentes de alimento permanecen olvidadas o relegadas hasta
que, una vez familiarizada la mayoria con la primera, se con-
vierten a su vez en novedad, desencadenando una nueva cas-
cada informacional.

Se diria, una vez mds, que esta conducta, por mds que se
pueda explicar racionalmente, no parece compatible con el
marco de la eleccion racional. No es asi, sin embargo. Es preci-
samente lo que cabe esperar desde el punto de vista de esta teo-
ria s1 admitimos que los individuos no tienen mejor posibilidad
de obtener informacion que la de aceptar la de los primeros que
han elegido sobre su propia satisfaccién (aunque sea con un
descuento fijo sobre su credibilidad), y que el tomar la misma
eleccion desencadena un proceso de rendimientos crecientes
(Hill, 1997). Cuantas mas personas deciden que un restaurante
es el mejor y mas de moda, mayor es la reputacién del restau-
rante y de quienes le frecuentan (los connoisseurs), hasta que se
ha convertido en un hecho mayoritario y pierde por tanto su va-
lor aniadido. En este sentido, la casualidad puede ser decisiva
para hacer que una persona, en una situacion de incertidumbre,
se autoidentifique con un grupo u otro: todo dependerd de lo
que suceda en su grupo de pares, dentro de una red de vinculos
debiles que no deben confundirse con los vinculos fuertes que
definen el circulo de reconocimiento.

Razon y libertad en la accion colectiva

Todo esto puede ser bueno para la teoria, pero una vez hay
que 1nsistir en que nos deja con una vision un poco relativizada
y escéptica de la racionalidad. Nos ofrece un marco explicativo
racional de la accidn social, pero arroja una vision un tanto pe-
simista acerca de la racionalidad sustancial de la conducta hu-
mana. Peor atn, parece privar de toda base a la idea de liber-
tad. S1 a fin de cuentas depende de la casualidad que una

80



I i
= 1 =
.......

persona se integre en una identidad colectiva u otra, que s¢
convierta en rockero o en cabeza rapada, en cooperante 0 €n
genocida, las teorias de la accién colectiva no serian el mejor
punto de partida para una reflexién ética ni dejarian espacio al-
guno para la libertad.

Sin embargo, no es evidente que s€a asi. Por el contrario,
nos permiten recuperar en términos nuevos la vieja idea de [i-
bertad de la necesidad. De todo lo que se€ ha expuesto ante-
riormente se deduce que la persona quc necesita ante todo de-
finir su propia identidad, autoidentificarse a través de un
colectivo, no es libre. Su carencia 0 crisis de identidad no le
permite elegir, no tiene definidas las preferencias a partir de
las cuales poder elegir, desarrollar una estrategia para alcanzar
la satisfaccién de un objetivo. Por tanto la libertad es la supe-
racién de esa necesidad de identidad. Una persona es libre
cuando sabe quién es y puede elegir en consecuencia. Enton-
ces puede traicionar aparentemente Su identidad dando priori-
dad a su bienestar material sobre sus valores explicitos, pero
lo hard porque implicitamente antepone la seguridad material
a cualquier otro valor. O ser consecuente con sus valores
cuando le parezca que la posibilidad de realizarlos justifica el
riesgo el coste. Una persona que no sabe quién es, en cambio,
podrd comportarse cOmo un traidor o como un héroe, pero no
serd ni una cosa ni la otra.

Esto es algo que puede percibirse analizando las motivacio-
nes de los miembros de algunos movimientos sociales (Gross,
1995). Los que poseen un cardcter moral dan prioridad a la efi-
cacia de sus acciones para lograr los objetivos del movimiento,

valoran la plausibilidad de la estrategia y de los medios elegi-
dos. Los que lo poseen en menor medida valoran ante todo los

efectos personales de la pertenencia al movimiento, el encuen-
tro con los otros miembros y su compaiiia, el calor de la accion
por la accién. No es que los primeros sean necesariamente kan-
tianos en el sentido de Elster, pues €n su escala de prioridades
puede haber otros valores que limiten su entrega a la accion co-
lectiva. Algunos pueden ser fanaticos, pero €s mas probable el
fanatismo en los que, por no poseer una identidad definida, bus-
cardn ante todo estar del lado de la mayoria, reforzar su senti-
miento de identidad colectiva aunque sea al precio de poner en
peligro los objetivos del movimiento.

De esta forma paradéjica se cierra €l razonamiento: a veces
tendemos a pensar que las personas a las que cabe aplicar la teo-
ria de la eleccidn racional son personas egoistas, amorales e 1n-
dividualistas, ajenas a todo interés colectivo, mientras que las
que lo posponen todo a los intereses del grupo serian personas li-
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bres de ataduras y egoismos personales. La propuesta que cabria
hacer es bien distinta: la teoria es aplicable precisamente a las
personas libres, poseedoras de un cardcter moral, que valoran ra-
cionalmente la adecuacién de medios a fines. Pueden ser malas o
buenas personas, egoistas o altruistas, canallas o héroes, pode-
mos compartir o no su jerarquia de preferencias, pero son las
unicas que, por saber quiénes son, pueden elegir libremente y ser
juzgadas moralmente a partir de su escala de valores.
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