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CRISIS DE LA CEE

Y ALTERNATIVAS

Altiero Spinelli

Quisiera centrar esta intervencion en las responsabilidades de la izquierda,
pasadas, presentes y futuras, acerca del problema europeo, pues, al cabo, esta-
mos en una convencion de gente de izquierdas y vale la pena dedicar algunas re-

flexiones al asunto.

Entiendo por izquierda el lugar, esa ca-
tegoria de lugar politico, geométrico-poli-
tico, en la que estan las personas, los gru-
pos politicos y grupos sociales que entien-
den que hay defectos en el mundo existente,
que es necesario cambiar algunas cosas,
con mayor o menor profundidad. Frente
a éstos estan los conservadores, quienes
seguramente tienen el mismo convencimien-

to de que el mundo no marcha demasia-
do bien, pero no desean cambiario porque
tienen privilegios, porque temen que los
cambios conduzcan a un mundo peor que
el que existe.

La izquierda, pues, es el lugar donde
prevalece la actitud de juzgar las cosas
que existen, de pretender cambiarlas. Aho-
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ra bien, la izquier- NGNS 114 s

La URSS y EE.UU.
no se propusieron crear un imperio,
les vino a las manos
tanto a uno
como a otro.

da se ha encontrado
frente a un gran pro-
blema muy diferente
de aquellos a los que
estaba habituada
durante la primera mi-

mantienen en
conjunto este sistema
de modo diferente.
No podemos entrar a
analizarlo aqui, pues
nos llevaria demasia-
do tiempo, pero ten-

tad del siglo; se ha N 24IN0S presente que

topado con un gran problema tras el fi-
nal de la guerra y no ha sabido verlo o lo
ha visto mal, y estd esforzindose ahora
en intentar definirlo. El problema es el
siguiente: el sistema europeo, que se ba-
saba en el concierto de Estados naciona-

les soberanos (los cuales mantenian un
cierto equilibrio en Europa y en el mundo
si lograban marchar de acuerdo o se em-
barcaban en guerras si no lo lograban), y
en torno al cual se habia construido todo
el orden europeo tras dos guerras mundia-

les —dos crisis de dicho sistema—, se ha-
bia derrumbado completamente y nos ha-
biamos encontrado finalmente con una
Europa totalmente destruida a cuya re-
construccion se procedid a través de tres
directrices diferentes, Dos de ellas han
sido las construcciones imperiales ameri-
cana y soviética. Digo «imperiales» y no
imperialistas porque el término imperia-
lista tiene un sentido especial que, en mi
opinién, poco tiene que ver con el proble-
ma que nos ocupa. Una estructura impe-
rial es una estructura en la que, por un
conjunto de razones o de circunstancias,
un pais mas fuerte que los demas asume
la responsabilidad de tutelar una conside-
rable parte de los intereses de los paises
dependientes, y a causa de ello va creando
una cierta unidad entre esos diversos pai-
ses. Naturalmente, ve dichos intereses so-
bre todo desde su punto de vista. La Union
Soviética y los Estados Unidos de Améri-
Ca no se propusieron crear un imperio, les
vino a las manos tanto a uno como a otro;
debido a que la guerra terminé en un de-
terminado momento se encontraron a lo
largo de una linea divisoria, a un lado las
tropas soviéticas, a otro las americanas, y
se produjo la divisibn de Europa, para
desgracia de Alemania; y digo para des-
gracia porque si la frontera hubiese esta-
do un poco mas ac4 o un poco més alla
todo hubiera sido diferente. Ambos siste-
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uno de los sistemas de reorganizacion de
Europa, en sustituciéon del sistema de alian-
zas europeas, consistid en establecer que
algunas grandes responsabilidades de con-
junto serian asumidas no ya por uno, sino
por dos 1imperios, los cuales se convertian
inevitablemente en rivales y han desarro-
llado toda la rivalidad que ahora conoce-
mos.

Una segunda linea de reconstruccion ha
consistido en reconstruir los antiguos Es-
tados nacionales, con cambios de fronte-
ras en algunos casos, pero, salvo en el ca-
so de Alemania en que la divisién imperial
partia el pais por la mitad, reconstruyen-
do Estados nacionales soberanos, es decir,
reconstruyendo lo viejo, con una ilusién
muy extendida de que se retornaba a ins-
tituir el viejo sistema efectivamente. La
reconstruccion nacional nos reconciliaba
en buena medida con los dominios impe-
riales porque resolvia y sabia hacer fren-
te a muchos problemas, los problemas an-
te los que se encontraban los ciudadanos;
pero lo cierto es que en cuanto al verda-
dero gran problema de la organizacién del
poder a nivel ahora ya continental, a nivel
europeo, no daba respuesta alguna y conti-
nua sin darla. Y continda sin darla porque
—como ha recordado el propio Ingrao—
problemas econ6émicos, problemas instru-
mentales, el hecho en que se ha convertido
la defensa de hoy, problemas culturales,
problemas tecnolégicos, problemas ecol6-

gicos, etc., hacen que el marco «Estado-
nacion» sea hoy tan anacrénico como lo

eran en el 400 las pequefias repiiblicas ita-
lianas. Sin embarge, la forma superficial,
la que en mayor medida ocupa la atencién
de todos, incluidos los politicos, es la que
se refiere a la vida nacional; y partidos
que en el fondo hubieran debido decir
«detengamonos en el nivel de la naciona-
lizacidbn de nuestro espiritu», han dicho
alegremente «hagdmonos nacionales al



cien por cien» en un momento en que era
necesario intentar dejar de serlo.

Si no hubiese habido mas que estas dos
lineas directrices habria surgido una ten-
sion entre el poder dominante que tiende
a unir y los poderes nacionales que tien-
den a aminorar su presion: en el sistema
oriental, donde s6lo hay estas dos alter-
nativas, vemos que las cosas ruedan con
esa tension. En el sistema occidental, en
cambio, se ha dado la posibilidad de afron-
tar una tercera via de solucion (que ha-
bia madurado antes de que se crease esta
situacion, pero que respondia a un pro-
blema que ya entonces también existia),
consistente en decir «queremos reconstruir
una Europa unida formada de europeos,
hecha por europeos», es decir, no de es-
tructura imperial sino de estructura fede-
ral, para hablar en términos mas correc-
tos, lo que significa adhesiones libres de
paises que deciden poner en comun al-

gunas cosas y respe- e

tar las estructuras na-
cionales, que deben
seguir siendo de com-
petencia nacional.

Esta situacion se ha
desarrollado en
Europa occidental y no en la oriental por
la sencilla razon de que el imperio ame-
ricano, al menos en Europa, €s un impe-
rio liberal, un imperio que permite ser
verificado, que permite que s¢€ planteen
alternativas; en Ameérica hay, y habia aun
més al principio, una mala conciencia muy
acusada por las responsabilidades que ha-
bian venido a asumir, por lo que existia
la posibilidad de dar esa batalla por una
solucion alternativa al sistema de dominio
americano.

El problema europeo ha consistido,
desde el comienzo, en una solucion alter-
nativa a la solucion de la unidad bajo do-
minio americano. Veamos si no los prime-
ros actos fundacionales; por ejemplo, en
el proyecto que Monnet sometio a Schu-
mann se decia: «Estad bien seguros de
que es absolutamente necesaria la comple-
ta utilizacion de los recursos alemanes, y

si no la hacemos nosotros con cCriterios
europeos la haran los americanos, porque
los americanos daran garantias a todos
los demas: mirad, devolvemos la plena
produccion al carbén y al acero alema-
nes, pero ya no habra barones del Ruhr».
Y cuando surgi6 el problema del ejército
aleméan, el proyecto de ejército europeo
era la alternativa al proyecto americano,
que consistia sencillamente en: «rehaced
el ejército aleman y yo, América, seré el
garante de que el ejército aleman no vol-
vera a ser el de Guillermo II o el de Hitler»;
y del mismo modo, cuando se cred el Mer-
cado Comun la idea de fondo era que se
necesitaba crear una estructura que per-
mitiese a los europeos proceder a una li-
beralizacién sin convertirse en apéndices
del sistema americano. Era la propia fuer-
za de las cosas la que empujaba en ese
sentido, pero muy otra fue la conciencia
que mucho$ tuvieron de ello.

La izquierda pasoé

El problema europeo ha consistido, junto a estos proble-
desde el comienzo, en una
solucion alternativa a la solucion
de la unidad bajo dominio
americano.

2 R Pues cuando uno pasa

mas tomandolos por
otra cosa, juzgan-
dolos errOneamente,
y a causa de ello no
hizo sentir su peso.

ante un problema y no se percata de que el

~ problema existe, son otros los que lo en-

caran y resuelven. Una de las cosas que
estambs pagando es que justamente las
fuerzas que debian estar mas interesadas
en reformar, en tener esa pizca de audacia
de pensar en cosas alternativas, 1o critica-
ban, o lo ignoraban, o lo combatian. La
posibilidad decisiva de escapar juntos del
dominio americano y del sistema de so-
beranias nacionales fue la creacién del
ejército europeo; en el curso de las nego-
ciaciones se hizo evidente que era nece-
sario crear también la comunidad politica
europea. Pero ésta se vino abajo por una
poco afortunada alianza de la izquierda
y todas las fuerzas nacionalistas de dere-
chas en Francia, y ya sabemos que en otros
paises sucedi6é inevitablemente que la
parte de Europa que se construyo provi-
no de las ideas mas moderadas existentes.
Monnet no carecia de imaginacion para
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comprender que habia que ir m4s all4,
pero en base a la experiencia que habia
acumulado durante la primera y segunda
guerra mundial en la ciupula de las agen-
cias internacionales de los aliados, penso:
«tomemos un interés concreto, el carbén
y el acero, la energia nuclear...»; luego,
aprovechando también impulsos de otros
«establezcamos la liberalizacion aduane-
ra» y asi sucesivamente: como deciamos,
construir Europa construyendo «intereses
concretos». Pues nunca se alcanzaba a
ver la via de conjunto, pero que se veian
bien las cosas particulares. En base a esto,
en todo caso, se levanté la parte de Euro-
pa que existe,

En el curso de este proceso las fuerzas
de 1zquierdas comenzaron a comprender
que habia que tenerlo en cuenta, que era
necesario trabajar en ello, y progresiva-
mente hemos 1do llegando a un alinea-
miento a través del cual una buena parte
de la i1zquierda (por ejemplo, la socialde-
mocracia alemana), gue inicialmente esta-
ba en contra, se muestra ahora favorable;
tal ha ocurrido con el partido comunista
y el partido socialista italiano y otros par-
tidos de diversos paises; los socialistas fran-
ceses, que estaban divididos, contintian
estandolo.

La izquierda se halla actualmente divi-
dida respecto al tema de la unidad euro-
pea: hay una parte de la izquierda que
continia diciendo que eso es capitalismo,
que eso es servir a los americanos, que esa
no es la lucha que debe emprenderse, sino
otra, y continia empeiflada en lo que un
periddico inglés denomin® «falsas bata-
llas contra una sociedad que ya no existe.
Ahora bien, hay, sin embargo, fuerzas
que han hecho sentir su peso, fuerzas de
1zquierda que se han comprometido, y el
marco politico es hoy bastante diferente.

un hecho importante, constituye una fuer-
za que, bien aplicada, puede pesar, con-
tribuir a que las cosas tomen un rumbo
u otro. '

No olvidemos que hay que contar con
una gran fuerza, la fuerza central hoy de
apoyo a la construccidén europea, que es
el conjunto de las fuerzas catélicas. Ello
obedece a una razén profunda. Las fuer-
zas catOlicas que, lentamente, fueron en-
trando en el marco democratico, lo hicie-
ron con una actitud bastante acusada (en
comparacion con otros) de reserva hacia
el espiritu nacionalista, tenian una reser-
va religiosa fundamental, segin la cual la
lealtad ultima se debe a la Iglesia, al Papa,
y no al propio Estado nacional; tanto es
asi que, en el fondo, los tres Estados mas
importantes —Ila Francia moderna, la Ita-
ia y Alemania unificada— habian sido
erigidos en contra de los catOlicos. Los
cuales no miraban con excesivo amor, tra-
dicional, visceral, hacia esos Estados, y
habian permanecido un poco en la reta-
guardia de todo el proceso de nacionali-
zacion de los espiritus, mucho mas que
la familia socialista, gue era inicialmente
internacionalista pero se dej6 nacionali-
zar profundamente. Asi pues, en un mo-
mento en que el problema de la unidad
europea ha pasado a primer plano, un
momento en que podemos decir que «la
historia ha cambiado de rumbo y no se
camina hacia el reforzamiento de los Es-
tados nacionales, sino hacia su supera-
cion», han pasado de la retaguardia a la
vanguardia en este tema, y todo cuanto
se ha hecho ha sido practicamente con su
apoyo. Sin embargo, las fuerzas catolicas
politicamente organizadas son variopin-
tas, y van desde una extrema derecha has-
ta una extrema izquierda bastante fuerte,
pero en conjunto son fuerzas moderadas,
son fuerzas que tienden precisamente a

Que el Partido Social- IS 2 biar las cosas lo

demécrata Aleman vy
el Partido Comunista
[taliano, dos gran-
des formaciones de
1zquierda, estén com-
prometidos en la cons-

S '
La posibilidad decisiva de escapar ™M¢€nOs posible, a man-

juntos del dominio americano
y del sistema de soberanias
nacionales fue la creacion
del ejército europeo.

tenerlas, a administrar
lo que esta dado:
no son, al menos en
Europa, el nucleo de
los esfuerzos de refor-

truccion  europea es ISR 2 de la humanidad.
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En tales circunstan- I 1 ucva Europa: las en-

—_—_——————_"___

cias es natural que
lo que se ha hecho se
haya hecho mal, Yy
hoy nos encontramos
frente a tal contra-
dicciébn. Disponemos

Construir Europa significa
un equilibrio entre la liberacion
y planificacion
distinto al que existia
y existe.

contramos en la iz-
quierda, las encontra-
mos en la derecha, y
no encontramos €n
ellas ni a toda la iz-
quierda ni a toda

, e
de un conjunto de TN |2 derecha. Debemos

estructuras que son insuficientes para ha-
cer frente a una creciente masa de proble-
mas, problemas que tienen una dimension
europea, y a modo de instrumentos tene-
mos solo estos «mecanismos» de la Co-
munidad: un Parlamento que carece de
poderes, una Comision que deberia ser el
Gobierno pero no lo es, un Consejo de
Ministros que es a la vez omnipotente €
impotente. Y en tal ambiente y tales cir-
cunstancias el primer Parlamento electo
(porque habia sido elegido y nadie tenia
alli derecho a decir «yo represento a mi
pais», sino que habia que decir «he sido
mandado por mis ciudadanos para esfor-
zarme junto a los demas en determinar
cuales son los grandes problemas euro-
peos»), fue capaz de liegar, a través de
un largo y profundo debate, a lo que se
llam6 «proyecto Spinelli» y no era sino
el proyecto de Parlamento Europeo. Es el
punto sobre el que se ha podido estable-
cer un consenso politico de los europeos
medios —porque el Parlamento Europeo
esta formado por politicos europeos me-
dios de cada pais— en torno a una pro-
funda reforma de las estructuras. No era
un parlamento de revolucionarios, no ha-
bia en él Mirabeaus, no habia en &l Cro-
wells (por desgracia, yo hubiera querido
verlos, pero nd habia). En suma, este par-
lamento de hombres medios fue capaz de
tener una vision clara de lo que debia ha-
cerse; Mitterrand, desde su observatorio,
comprendid que habia que marchar en esa
direccion, hizo salir la iniciativa fuera del
parlamento y con ella todo ese complejo
proceso negociador por el que a finales
de junio (es decir, en el Consejo Europeo
de Milan) debera decidirse si se quiere dar
una respuesta seria al proyecto de P.F.

Si se reflexiona bien, estas cosas no son
s6lo caracteristicas de la izquierda, sino
de las fuerzas que quieren construir una

tener presente que es éste el tipo de bata-
lla politica y de lucha de alineaciones po-
liticas que hemos de hacer. Recordad cuan-
do, durante la resistencia, era necesario
acabar con el fascismo y construir la de-
mocracia; naturalmente, toda la izquierda
pensaba «queremos construir la democra-
cia para luego realizar tales y tales refor-
mas»; los moderados pensaban de modo
algo diferente, pero se mostraban funda-
mentalmente de acuerdo: «hemos de po-
ner en pie las estructuras democraticas».
Pues bien, hoy, «mutatis mutandis», se
da el mismo problema, problema que es a
su vez la premisa para poder dar la gran
batalla. Gran batalla a la que, en mi opi-
ni6én, debemos adherirnos, si bien veo que
se va imponiendo este estado de animo.
Si, en este nuevo terreno, sabemos formar
visiones de conjunto, serd& mucho mas
facil desarrollar esa renovacion de las ideas,
del capital politico de los partidos de iz-
quierdas. Porque construir Europa signi-
fica un equilibrio entre la liberalizacion y
la planificaci6n distinto al que existia y
existe, y si no estamos atentos a ello nos
encontramos con que a nivel europeo s6lo
contara una postura liberal del tipo «que-
remos un mercado cada vez mas abierto,
etcéteran. Pero si se dice: el mercado debe
existir para que estos pueblos vivan jun-
tos en solidaridad, para que las economias
sean convergentes, para que haya una ar-
monizacién... entonces nuestros modera-
dos comienzan a gritar «no», que el po-
bre siga siendo pobre y el rico rico; en
suma; si, pero aunque hagamos cosas CO-
munes, no se trata de eso. Este €s uno de
los puntos en que se manifiesta el impor-
tante papel que puede tener y deberia te-
ner la izquierda en esta batalla.

Ahora bien, antes de nada hemos de de-
cidir si creamos 0 no una estructura de-
mocratica europea que, aunque algo re-
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forzada, siga siendo fundamentalmente
como la actual, en la que pesa mucho la
burocracia —la burocracia europea y las
burocracias nacionales detras de cada mi-
nistro— en la que todo lo que se hace en
comun se sustrae al control de los parla-
mentos nacionales, de los gobiernos na-
cionales, pero no pasa a un control de-
mocratico publico, tendremos una enojo-
sa Europa conservadora de la que nos
sentiremos evidentemente extrafios, y la
culpa habra sido nuestra. Pues bien, he
de decir que en esta batalla el partido co-
munista, que habia realizado un gran es-
fuerzo para llegar a esta posicién, ha sabi-
do conceder una cierta situacion central
a este problema en las elecciones europeas;
los otros partidos, no. Los otros partidos
de la 1izquierda no lo han hecho, y en muy
poca medida los demas. ;Por qué? Por-
que, afirmo, es mucho mas facil hablar
de todo lo que puede hacerse que hablar
de los instrumentos que se requieren para
hacerlo.

El gran peligro que corremos en este
momento, y quisiera que se prestara gran
atencion a esto, radica en que, aunque ha-
ya conciencia de que hay que dar un paso
adelante, aunque se piense que otros pai-
ses hacen también esfuerzos, se procede
con demasiada prudencia, con demasiada
lentitud, pensando que ciertas cosas basta
con realizarlas a largo plazo. Pondré un
ejemplo: Mitterrand, que tiene la respon-
sabilidad central en todo este proceso,
vino hace unos dias a decir: «dentro de
algunos meses habra una sorpresa en ma-
teria de instituciones europeas». Nadie
sabe qué sorpresa prepara, y por ello to-
dos los partidarios de las posiciones euro-
peas, los simples ciudadanos, las fuerzas
politicas, no saben qué decir, no saben qué
maldita cosa deben apoyar. Pero las fuer-
zas del stablishment del inmovilismo lo

mas, quisiera decir al camarada Voigt que
no se puede decir en este momento: «si,
ese proyecto va bien, aunque hay proble-
mas, quiza vaya también bien el proyecto
Dooge, veremos qué se hace, seguramente
hay que seguir adelante». En mi opinion
hay que hacer una formulacién mas rigu-
rosa, hay que dar una batalla en estos me-
ses; después, si se pierde, veremos cual
sera la nueva, pero ésta hay que darla aho-
ra, y darla para ganarla, no para perderla.
Y ya se esté en el gobierno o en la oposi-
cidn, ya se esté en Alemania o en Italia o
en Francia, hay que reclamar: «queremos
que en el mes de junio se tome la decisién
de celebrar la Conferencia para el tratado
de la unién europea». En segundo lugar
debemos reclamar «esa Conferencia debe
tener un orden del dia concreto», y ese
orden del dia, en mi opinién, debe ser el
proyecto de Parlamento. La Conferencia
debe tomar el proyecto de Parlamento
Europeo (que no es un proyecto de unas
cuantas personas, no es el proyecto de un
movimiento privado, es el proyecto del
Parlamento Europeo elegido por ciudada-
nos europeos, que ha costado tres afios
de trabajos) y, respetando su espiritu y su
método, debe ponerse a establecer —te-
niendo en cuenta también las recomenda-
ciones del comité Dooge— qué puntos se
quieren aceptar y cuales no se quieren
aceptar. Y, por altimo, debemos reclamar
que el Parlamento sea asociado a la Con-
ferencia: es decir, las propuestas que se
hagan en la Conferencia deben ser nueva-
mente discutidas y aprobadas también por
el Parlamento, y, por medio de los ade-
cuados procedimientos de concertacion,
debe llegarse a un acuerdo entre Parla-
mento y Conferencia. ;Por qué digo esto?
Desde un punto de vista formal puede de-
cirse: «este tratado es un acto juridico in-
ternacional y, por lo tanto, debe ser ne-
gociado por los gobiernos que han de rati-

saben muy bien: hay IR ficarlo»; desde un pun-

que resistir, hay que
conseguir que las co-
sas se hagan lo mas
lentamente posible, etc.
He aqui ante lo
que hemos de perma-
necer vigilantes. Ade-
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Europa hay que construirla -
~ con el consenso
de los ciudadanos
y el consenso
de los Estados.

to de vista sustan-
cial, este tratado es la
constitucién de un
cuerpo que ya existe,
que tiene una asam-
blea representativa.
Por eso es necesario



seguir ese doble sistema. Al hablar de este
tema con cualquier jefe de gobierno, me
han respondido siempre con tipica reaccion
inmovilista: «jPero eso no se ha hecho
nunca!». Y yo he respondido que tampo-
co Europa se ha hecho nunca. Si quere-
mos hacerla, hemos de empezar a com-
prender que hay que construirla con el con-
senso de los ciudadanos y el consenso de
los Estados, no simplemente con el con-
senso de las politicas diplomaticas que
aconsejan los distintos gobiernos. Y haré
atin una ultima observacidn: hay que afir-
mar «debemos comenzar aun cuando no
estén todos». Y negar cuando oimos: «pero
entonces destruyamos cuanto se ha hecho».
No: esta Comunidad est4 ya en completa
inmovilidad, no llega a hacer nada o casi
nada. Si queremos volver a ponerla en
movimiento, debe haber al menos un gru-

po que diga: «empecemos nosotros y pon-
gamos a todos los demas ante su respon-
sabilidad». Esto es algo, repito, para lo
que hay que saber luchar y hablar con
suma precision. Como no es un conjunto
de cosas que estén ya en la mente de to-
dos y resulten evidentes, es muy facil pa-
sar a su lado sin reparar en ellas. Y, si lle-
ga a hacerse realidad, permitir4 enfren-
tarse después a todos los problemas de
que han hablado Ingrao y Voigt.

© Democrazia e diritto
Traduccidtn: Tosé M. ? Moreno
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