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Polvora mojada

Rebelion en la granja, de George Orwell/

T
Ficha técnica

Rebelion en la granja
(Animal Farm), de George Orwell.
Trad. Rafael Abella.
Barcelona: Destino, 1973 y 2003.

Version cinematografica
Rebelion en la granja
(Animal Farm).

Dir.: John Stephenson.
Prod.: Animal Farm Productions
Ltd/ Hallmark
Entertainment/Turner Network
Television, 1999
(Gran Bretana/Estados Unidos).
Guidn: Alan Janes y Martyn
Burke, segun la novela homoénima
de George Orwell.
Interpretes: Alan Stanford,
Caroline Gray, Gail Fitzpatrick;
animales: Peter Ustinov (voz de
Viejo Mayor), Kelsey Grammer
(voz de Snowball), lan Holm (voz
de Squealer), Patrick Stewart
(voz de Napoledn),

Julia Louis-Dreyfus (voz de
Mollie), Julia Ormond
(voz de Jessie),

Pete Postlethwaite (Jones).
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John Stephenson

Ernesto Pérez Moran*

espues de explorar la Tierra

Media, de la mano de J. R. R.

Tolkien y Peter Jackson, y el
maravilloso mundo de Oz, con L. Frank
Baum y Victor Fleming, llegamos ahora
a la Granja Animal, donde se desarro-
llan las acciones de la novela de George
Orwell, Rebelion en la granja, y de la
pelicula del mismo titulo dirigida por el
norteamericano John Stephenson en
1999. Pero que nadie piense en un buco-
lico cuento o en un lugar idilico. El tex-
to de Orwell es pura dinamita.

Metafora sobre el poder

Antes de estudiar las diferencias
existentes entre las dos obras habra que
recordar las dificultades de todo tipo
que tuvo que superar el escritor con la
novela que acab¢d de redactar en 1943,
asi como con el prologo que escribio,
seguramente después, titulado «La li-
bertad de prensa» y que no vio la luz
hasta 1971. Porque Rebelion en la gran-
Ja es ante todo un discurso satirico, una
contundente metafora sobre el poder,
que toma como referentes explicitos la
Revolucion rusa de 1917 y el régimen
estalinista posterior, pero que, al con-
trario de lo que muchos creen o quieren
creer, puede extrapolarse perfectamen-
te a otras situaciones de apariencia muy
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distinta, y por eso mismo mantiene to-
da su vigencia.

Porque Orwell se adelanto a explicar,
en dos de sus obras mas conocidas, tan-
to lo que esta ocurriendo en la televisidn
durante los ultimos afios —/984 y el
Gran Hermano— como muchos de los
mecanismos imperantes en la politica
contemporanea, donde, a imagen y se-
mejanza de Rebelion en la granja, no
pocos lideres parecen dedicarse de for-
ma obsesiva a buscar enemigos y prohi-
bir cualquier duda, convertidos en nue-
VoS «napoleonesy cesantes.

Para desarrollar esta tltima vision an-
ticipatoria, Orwell recurre al modelo so-
vietico construyendo un durisimo alega-
to contra la perversion del poder y la
reinterpretacion de la historia por parte
de las elites dominantes, para acomo-
darla a sus intereses: en la Granja Ma-
nor, el Viejo Mayor, un descomunal ver-
raco en el que puede verse un trasunto
de Lenin, cuenta una noche al resto de
los animales un suefio que ha tenido, los
Illama a la revolucion y poco después
muere. Los habitantes de la granja hacen
realidad ese suefio y expulsan al duefio y
a su mujer (los zares). El nuevo orden
establece unos mandamientos, un himno
y una bandera, en la que un asta y una
pezuna sustituyen a la hoz y el martillo.
Pero, poco a poco, los cerdos, metafora
ya de por si caustica, van convirtiéndose



en la nueva clase dominante y Napoledn
(Stalin) conseguira expulsar a Snowball
(Trotski), haciendo de ¢l el enemigo
imaginario de la granja.

La elite comienza entonces a aduenar-
se de privilegios y a rodearse de guar-
dias, a tener contacto con otras granjas
(potencias mundiales) y a querer pare-
cerse cada vez mas a lo que eran los due-
nos anteriores, explotando al resto de los
animales. Finalmente, éstos, «asombra-
dos, pasaron su mirada del cerdo al
hombre y del hombre al cerdo; y nueva-
mente del cerdo al hombre:; pero ya era
imposible distinguir quién era uno y
quién era otro».

Lo que hace Orwell, en definitiva, y
asi entramos de lleno en el campo del ci-
ne, es el juego nverso al que habia lle-
vado a cabo Serguéi M. Eisenstein en
Alexander Nevski (1938), donde contaba
la epopeya del principe Alexander, que
en 1242 habia derrotado a los caballeros
teutones, reflejo evidente de los ejércitos
nazis, componiendo de esta manera un
retrato simbolico de Stalin como perso-
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del 2000., en la que se mezclaban animales reales y animatronicos.
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naje heroico. Tras aquel panfleto «de en-
cargo», sin embargo, se escondia uno de
los ejercicios formales mas deslumbran-
tes de la historia del cine.

Un final que traiciona el original
literario

No ocupara un lugar parecido, desde
luego, la reciente version cinematografi-
ca de Rebelion en la granja, realizada en
1999 por el debutante John Stephenson.
Podria pensarse que porque su base lite-
raria no estaba hecha para ser llevada al
cine: no es facil trasladar a la pantalla el
sutil simbolismo, el juego constante de
sugerencias y las relaciones que el lector
puede establecer en su 1imaginacion al
leer la novela. Y aunque los ordenadores
abren hoy nuevas vias de expresion, no
parece que con ellos se pueda captar la
esencia del discurso orwelliano.

Quiza por ello, la comparacion entre
el texto original y el film resultante po-
dria ser un ejemplo perfecto para ali-

mentar el debate sobre las diferencias
sustanciales que hay entre esos dos len-
guajes. La primera seria, sin duda. la re-
lacionada con el papel y la perspectiva
del narrador. En la pelicula, la perrita
Jessie cuenta, a traves de una voz en off.
como ha transcurrido la historia, y lo ha-
ce mediante un flash back que tiene su
explicacion al final de la cinta. Hasta lle-
gar a éste se introducen notables cam-
bios en la obra de Orwell: se anaden es-
cenas de los granjeros, rompiendo asi
con el mundo practicamente cerrado del
original; se incluye, con dudosa utilidad.
la aventura sexual de Jones con la espo-
sa del malvado granjero Pilkington: se
introducen, de forma coherente, en este
caso, dos elementos fundamentales para
completar el analisis de la politica tota-
litaria: el cine y la television como ins-
trumentos propagandisticos, asi como
un pomposo desfile de las fuerzas de
Napoleon: se inventa una supuesta fa-
bricacion de armas en la granja y se eli-
minan incomprensiblemente las autocri-
ticas forzadas de algunos animales ante
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Napoleon, por las que seran ejecutados,
creando con esa supresion un vacio que
muy bien podria llenar La confesion
(1970), de Costa-Gavras, por ejemplo.

El montaje. por su parte, sirve a John
Stephenson para desarrollar brillante-
mente en paralelo el discurso del Viejo
Mayor —cuya voz era en la version orl-
ginal la del recientemente fallecido Peter
Ustinov— vy la elaboracion de los man-
damientos de la granja. El mismo proce-
dimiento se emplea para contraponer las
acciones de Snowball y las de Napoleon.
A este respecto, seria util recurrir de
nuevo a Eisenstein para subrayar los pa-
recidos existentes entre el final del Vie-
jo Mayor y el descuartizamiento de una
res en el matadero de La huelga (1924),
o entre los cerdos y los obesos capitalis-
tas que aparecian, eficazmente caricatu-
rizados, en ese mismo film.

Habria que aludir también a ciertas
[lamativas trampas del guion, como la
que supone el hecho de que los humanos
empiecen a entender el lenguaje de los
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animales en un momento determinado,
sin que se explique el porque, o el com-
plicado recurso empleado para 1lustrar el
magnifico final de Orwell, a traves de
unos cristales deformantes por los que
la perrita narradora ve a Napoleon y al
granjero Pilkington.

Pero si algo destaca en esta adaptacion
cinematografica es la profunda perver-
sion del desenlace, que explica a su vez
el uso del flashback: acabada la accion
de la novela, la pelicula cuenta ex novo
la fuga de unos animales que tiempo
después llegan a la granja, entonces des-
truida. Pero la esperanza, relegada en la
novela, con su final pesimista, florece
cuando un coche llega por la carretera,
entra en la antigua Granja Manor, vemos
a sus ocupantes, con pinta de norteame-
ricanos pijos, y oimos la voz en off de la
perrita Jessie: «Reconstruiremos la gran-
ja y ahora, al fin, seremos libres». Per-
fecto ejemplo de conversion de un dis-
curso revolucionario en un reaccionario
gjercicio de huera imagineria.
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Pete Postlethwaite encarnd al granjero Jones, pero actores mas conocidos, como
Peter Ustinov prestaron sus voces a los protagonistas «animales».

Algo parecido ocurrio, por cierto, y
volvemos otra vez a Eisenstein, precisa-
mente por la lucidez que demostro al re-
tratar cinematograficamente la sociedad
y la época que Orwell caricaturiza, con
El acorazado Potemkin (1925), que ha-
bia funcionado como una pelicula con-
servadora en algunos paises de la esfera
soviética: al distribuirla, se altero el
montaje, colocando al final la famosa
escena de la escalinata de Odessa, lo que
implicaba que la revolucion era sofoca-
da y triunfaba el orden zarista.

cun film para ninos?

Queda apuntado que la Rebelion en la
granja de John Stephenson no es una
gran pelicula, ha pasado de puntillas por
nuestras pantallas comerciales y queda
literalmente aplastada bajo la fuerza de
su referente literario. Quiza por €so su
mayor interés resida en lo que aporta al
apasionante debate sobre la adecuacion
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En las fotos, la perrita Jessie, la
narradora de la historia. Arriba uno de los
cerdos «rebeldes» v, debajo, una foto del
norteamericano, John Stephenson, qgue
debuto en la direccion asumiendo el dificl
reto de adaptar la obra de Orwell.

0 no de determinadas historias, sean no-
velas o peliculas, a ciertas edades, con
sus correspondientes aplicaciones en el
ambito de la educacion.

En este caso. el texto literario no 1ba di-

rigido en absoluto a un publico infantil,
aunque la metafora elegida como punto
de partida pudiera inducir a entenderlo
asi. El film, por su parte, mantiene la li-
nea argumental y algo del discurso origi-
nal, pero su apariencia formal, bajo el in-
flujo del enorme poder de la imagen, si es
inevitablemente infantil. No estara de
mas recordar que, ya en 1954, Rebelion
en la granja tuvo una primera adaptacion
cinematografica. dirigida por Joy Bat-
chelor y John Halas, en dibujos anima-
dos. La costumbre hace ademas que las
peliculas de animales se asocien con los
ninos, creando un primer obstaculo que,
sin embargo, no frustra por completo las
intenciones de partida.

Queda dicho, por otra parte, que el

juego de simbolismos desarrollado en
el texto no facilita precisamente su tras-
lacion a la pantalla. Pero seguimos huér-
fanos de metodologias sistematicas que
nos permitan acercarnos a las formas de
comprension de las imagenes por los ni-
nos de distintas edades.

Todavia hoy debemos referirnos, en

este terreno, a las investigaciones desar-
rolladas en los afios 50 por René Zazzo,
publicadas en Espana por Ediciones
Marfil con el titulo de Teoria y practica
en psicologia, que ya entonces abrieron
nuevos caminos para la pedagogia en el
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campo cinematografico. Aunque no es
posible resumir aqui sus conclusiones.
se podria aventurar —salvando todas las
distancias— que a los menores de 10 u
11 anos podria gustarles la pelicula,
aunque sin entrar en el fondo del relato,
mientras los mayores de esa edad, asi
como los adultos en general, interesa-
dos por la novela, rechazaran segura-
mente el film, por considerarlo «cosa de
ninos», con lo que quedaria una franja
hipotética de entre los 12 y los 15 afios
como destinatarios potenciales de am-
bas obras.

Porque nos encontramos ante un texto
brillante, una pelicula acomplejada por
la fuerza de aquél y, entre uno y otra, un
tema de discusion siempre interesante:
la relacion entre dos planteamientos, dos
lenguajes y dos momentos historicos
muy diferentes pero intimamente conec-
tados. Cuando el cine norteamericano
condiciona e influye decisivamente so-
bre el del resto del mundo, cuando pa-
rece que es la taquilla la que dicta los
criterios de calidad y cuando las trans-
misiones televisivas vuelven a censurar-
se durante unos segundos para que no
se escape nada incorrecto, mientras los
censores 1mponen sus criterios sin tra-
bas, resulta mas necesaria que nunca la
lectura de novelas como Rebelion en la
granja. Lastima que, al traducirla al ci-
ne, se haya puesto buen cuidado en mo-
jar la polvora que contenia. M

* Ernesto Pérez Moran es critico de cine.



