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COBIERNO DE LA PRO

-l da Gacela de Mrzdrtd.. nain | 3.5.3,f

correspondientl’ al din 24 de Diciembye,

se halla inserto lo sigutente:

o) i il REAL DECRETO,

“Encel expediente yrautus de com

_petencia suscitada entre el Goberna -
,_!1."}1'?.-(119: 13- PP{J}THJ(},]a (lE‘ ﬁlmeria' y al.

Juez de primera instancia de ‘Sorbas.
‘de los cuales resulta: " 1

'rQue‘les guardias ¢iviles del puesto §

de: Nijar:-pusieron- en:conocimiento
-del referido,Juzgado el hecho de que

‘nal deaquel pueblo, en union de tres
‘guardas jurados, para' impedir el
arranque frandulento de esparto, ha-
biandetenido »a Antonio Rodriguez
-¥ Joaquin, Gonzalez, por. haher en-
contrado, en un reeonocimiento he-
‘cho al efecto, 50 arrobas de esparto

en poder del primero, y ocho' 'en el |
del" segundo al'haber'sabido qtie!di- |
‘eho fraude se habia cometido en el |

sitio llamado Campo del Hornillo:
.. Que .instruida la g¢orrespondiente

causa, fué tasado el esparto de que se

trata, siendo apreciadas por los peri-
tos las 50 arrobas encontradas 'a An-

tonio Rodriguez -en 75: ¢éntimos de |
‘pesetas. cada| una, y las.halladas.en
poder de Joaquin Gonzalezen una, pe- §
seta cada una tamoién, valorandose !
el dano causado'en el monte en 100

pesetas: (14143

~'Que & instancia de Antonio Rodri-
guez, capataz de la mina Santa Bar-
ara, el Gobernador de la praovincia |
_de Almeria requirié de inhibicién al’

Juzgado, fundandose en que los mi-

‘neros gozan ‘de los' beneficios de la
vecindad en los pueblos donde se ha-.

e Cuitura 2017

| Jar. y

caly y la
| incidente de competencia ni-celebrar }
dicho-acto, el Juzgado dictd, auto de- | . ‘
| .pediente al Gobernador, a fin de que,
i ‘declarandose aquél competente 0 in- |
‘competente '‘en debida forma, insis-
tiera o desistiera la Autoridad admi-
nistrativaode su competencia:, con

E.-‘Iil'...-r-‘-j-l_

i
B |

tes, dehesas, pastos y demas aprove-

chamientos comunes, siempre que 1o |
{ eéxijan susindustrias, y sometiéndose |

2 las respectivas Ordenanzas muni- §
cipales: en gue la subastade los es- §
partos de, Jos montes de, Nijar se hizo |
de los sobrantes que, resultaron del
aprovéchamiento de los” vecinos: en |
v fque a108"Ayuntamientos'corresponde |
‘apreglar para cadaaio el modo de §
division, aprovechamiento y disfrute |
de los bienes comunales del pueblo: §
enque aun en el caso de haberinfrac-
‘cion de 1as Ordenanzas de montes en §
| el hecho/de que se trala; corresponde §

su averiguacion, y eastigo al Ayun-
tamiento de:Nijar; y en que.a las

Autoridades administrativas incumbe |
1 "¢l conocimiento y castigo de los da- §

10§ edusados en los ‘'montes publicos

1 cuandosu importenoexceda de 2 500 |

pesetas; el Gobernador citaba. el ar-

ticulo 60 de la:ley de Minas de 6 de |
Julio de 1859, reformada por.la de 4 j
| de Marzo de 18687 el contrato de su- |
| basta de los'montes de Nijar, los ar- §
ticulos 75, 77 vy 114 de da‘ley ' Muni- |

cipal; el 121 del réglamento de 17 de |
| Mayo, de 1865: ¢l 280 de Ja ley g
ganica del Poder jadicial; el 116 de i}

la de Enjuiciamiento fcivil, y varios
del ‘reglamento de 25 ‘de’Setiembre

hallandose vigilando el monte comu- | [de: 18633t 15 4 QI

Que el Jurgado dio tra.ﬂa{lo ial- Pm -

|_motor fiscal.del oficio de requerimien - |
to, y acordd la prictica de ciertas di- &

ligéncias solicitadas por dicho fun

cionario, ¢omo fueron la peticion’ de §
la escritura de drrendamiento del es- |

parto sobrante de los montes de-Ni-

afio en que lacausa se habia instrui

#!do ¢ 4laide anos anterieres: |
wQue en vista de’esas diligencias § .., qqs fleron reclamados los autos |
| al Juzgado por haber sido remitido
1 '4 la Presidencia del Consejo de Mi-
nistros'el expediente gubernativo en |
! vigta del oficio en que-el Juzgado |
| manifestaba elevar los autos 4 la Su-
Que ‘0ido de nuevo el Promotor fis- | e BY 6] |
sin ecitar:dia para la ‘vista del |

acordadas y practicadas el Goberna-
dor de la provincia dirigio un oficio

al Juzgado, manifestandole que debia |
| suspender todo procedimiento hasta

qtie el conflicto estuviera resueltor”

clarando no poder ni deber admitir la
compétencia ni suspender el proceso

que se hallaba en rumario: ' =
" "Que recibida la ‘comunicacion en
que el Gobernador manifestaba ha-
1larse en su poder el [testimoniodel |

§ Mlan enclayadasisus minas; en cuanto
I se refiere aluso de lag aguas, mon- &

or-

2 L 1] B i

consideraeion de veeinos: -

"iQuedespués de haber recordado

variag veces eliJuzgado ‘al Goberna-

dor la comunicacion que, le habia di- |

| |

competencia:

Que el Gobernador, de acuerdo con
la. Comisién provincial , dirigio un |
L oficio al Juzgado, manifestandole que §
{ para ‘acordar lo que!procediera era
‘preciso que’el incidente ‘se tramitara
A .con -arreglo -4 las .disposiciones vi- .

| gentes en la materia: - |

" Que en vista de la comunicacion j§

! del Gobernador, el Juzgado, conforme | _ _ 'imin ,
| conel dictimen fiscal, mandd remi- § que el castigo del delito'¢ falta haya
tir para la decision de la competencia |
los autos a la Audiencia de Granada,
| cuya Sala de lo criminal mando de-
volver la causa al Juzgado para que
| tramitara el incidente con arreglo a |
2 . & derecho: | | |
la declaracion de peritos para §
saber si el productode que viene tra- §

perioridad:

Que por Real orden de 28 de Fe-
{ ‘brero del covriente:ano se acordo de-

volver los autos al Juzgado y el ex

arreglo d las disposiciones del regla-
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auto veferido, quedando en insistir, 0 |
| desistir, segun lo que creyera proce- |
1 dente, el Juzgado, de acuerdo con el |
Promotor, acord) practicar nuevas §
diligenicias ampliando la' declaracion |
pericial y pidiéndo un infornie &L Al- |
calde de. Nijar, del cual resulta que
la, mina-Santa Barbara esta enclava-
da dentro de la jurisdiceion de dicho
pueblo, tenierdo sus''operarios la

rigido para que insistiera ¢ desistiera
§ de la competencia, contestando la
‘Autoridad gubernativa que habia pa
§ 'sadoi el ‘expediente 4 informe de la |
! Comision provincial , . el, Jnzgado, §
también de acuerdo con el Promotor §:24.Ga%9 HiRgyURa 46 135 405 OXGEPHIO;
fiscal, mandé librar un suplicatorip 4 § Des que senala el art. 54 del regla-
| 1a Superioridad, & fin de que por ésta |
se acordara ‘1o conducente para ¢on-
i ‘seguir que el Gobernader resolviera
1o’ que,, estimase conyveniente en . la .

— e ———————— M < L RS SN S 0 AW SmE. T EemmoR

mento de 25 de Setiembre de 1863

Que tramitado el incidente, ¢l Juz-
gado  sosfuvo su jurisdiceion, ale-
gando que &l conocimiento de Tas cau-
sas/criminales corresponde d log Tri-
bunales ordinarios: que el hecho de
que se trataba .esta. prescrito en el
articulo, 530 del Cddigo penal: que
no tenfan aplicacion ni el articulo de
Ia fey'de Minas “citadd pot el Gober-
nacor; puesto’/qué ~se limitaba 4 de-
clarar la vecindad de los mineroes  y
el derecno, a los aprovechamientos
comunales, ni las demas disposicio-
nes contenidas en el oficio de reque-

rimiento: ‘que tratindose’de una’ in-
| fraccion que puede’ ¢onstituir delito,

deben conocer de ella los Tribunales;

| vy por ultimo, que no eran aplicables

. ] b 2

al caso ninguna de las dos excepeio-

mento de 25 "de ‘Setiembre de 1863

| para ‘que los Gobernadores puedan

suscitar competeneia en :1os: juicios
CrimIDALRS; 1 s deinimbl 7 oo
..Que el Gobernador, de.acuerdo con
la Comision proviacial, ingistié en su
requerimiento, resultando de lo ‘ex-
puesto el presente conflicto, que tl-
timamente 'ha seguido sus framites:
-« Visto el art:/ 54 del reglamento de

| 25 de Setiembre de 1863, que dispo-

ne que los Gobernadores no podran .
suscitar contiendas de competencia
en los juicios eriminales, 4’ no' ser

| sido reservado por la ley 4 los funcio-

narios de la Administracion, 6 cuan-
do, en virtud de la misma ley, deba

[JE ofd% st 29, LAl RS R BT gL
decidirse por la Autoridad adminis-
trativa alguna cuestion previa de la

| cual dependa el fallo que los Tribu-

“'Que repussto 6l sumario al estado | nales: ordinarios:- 0 especiales hayan

vl o B que teniaal recibirse el oficio de re-
> : ¢ 1Na f].fil -2 q . s ’ '

tandose pertenecia 4 la cosecha | querimiento , -y oido por escrito, el
# Promotor fiscal cuando estaba pen-
I diente el traslado conferido a los pro-

de pronunciat; . F il erd His0
@ ¥igta la regla 2." delart. 121 del
reglamento de montes de 17 de Mayo

F ]

l de 1865, segin la cual «cuando’' la

infraccion de un precepto de''la 1€y,
de este reglamento ¢ de lag Ordenan-
zas que tenga una penalidad sefiala-
da haya sido el. medio de perpetrar
un delito definido, en ¢l Codigo, se
abstendran los Gobsrnadores de co-
nocer de la' infraceion y reservaran
su castigo a los Tribunales: /0
Considerandos +i:p si90ivor; &
1.° Que el hecho que ha dado lu-
gar al presente confiicto puede cons-
tituir un delito definido en el Codigo
peual, puesto que el esparto de que
se trata fué hallado fuera'del monte
en poder 'de ' Antonio  Rodriguez 'y
Joaquin Gonzalez, y por consiguien-




te 4 la ]umsdmmun ordinaria corres-
pnnds el conocimiento del asunto:
Que la Administracion no tie-
" Iie que resolver ninguna cuestion
prévia existiendo todos los datos me-
cesarios para que los Tribunales dic-
ten el fallo que estimen oportuno:

3. Que no se esta en ninguno de
los dos casos en que por exeepcion
pueden los Gobernadores promover
contiendas de competencia en los
juieios criminales;
~ Confcrmandome con lo consultado
por el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en declarar que no ha debi-
do suautarse esta competencla

" Dado en Palacio a4 20 de Diciembre
(1&1883 —Alfonso.—El Presidente del

Consejo de Ministros, José de Posada §

s e = EEm

Herrera.
MH—

En la Gaceta de Madrid, mim. 359,
correspondiente ‘al dia 25 de Btmembr#,
se halla mserfa lo s:gmente '

_ PRE.::»IDENLIA
DEL CONSEJO DE MINIS’I‘ROS.

REAL i}EcﬁETo._

~En el expedlente y autos de com -

P,Qtsémla suscitada entre el Goberna- |

dor de la-provineia de Alicante -y el |

Juez'de ‘primerg msdsanma de Dema, |

_de los ‘cuales resulta

ng el Ayuntamlentg de Jalon oh |

.el gjercicio economico de 1877 4. 1878,

§ae0 . puiblica. subqﬂm el grrﬁndar- |
miento de’ ciertas éspecies de consu- .

mo, adJudI{:z’indose el remate” & José

ngcervex Font por la cantldad de |
cuya. sgubasta fue-
anulada porla Admmlstram{)ﬂ ec{)no ]

14.047 pa$etas

mica de le provineia:

mate fué aprobado por el Ayunta-

miento y Administracion ecﬂnﬁmica
5 habléﬂdosé‘apelado de 'este acuer -

do por un vecino del etpreaadn pue

_blo de Jalon, se deelaro por Real or- |
den de 14 de Agosto de 1878 firme la |}
prlmera subasta y nula la segunda:

Que de'dicha Real orden 10 se di6 .
cuenta al Ayuutam;enf"o por D. ! José

Fﬂut Calflfat que era entonces Al-
calde, quien ademas; haciendo caso
omiso de lo que en ella se dlspﬂma

gresara en’ afcas mummpaleq eI im-

porte de la segunda subasta. y no el

de'lal primsara, por ¢uyo motivo el .

Ayuntamiento, en sesion de 30 de

Octubre de 1881, declard 4 dicho Al- §
calde l*espousable de la' cantidad’ de

6.715 pesetas, m}t1ﬁuandﬁsele dncho
acuerdo

" Que requerido al Pageo dela expre
sada cantidad, no lo verifico sin ale-
gm pfua ello justa causa, por lo-cual
se siguio el procedimiento de apre -
mio, embarﬂ*audose varias fincas, y

snl:mtadm por Font del Gobernador

de la provincia que se le coneediera
uix plazo parajustifiear haber inter -
Puﬂsm demanda contencioso-admi -

mstiatwa contra la Real orden de 14
de Agosto de 1878, sé quspendlemn |

los dichos procedimientos deapremio,
coneediéndosele 20 dias'para justifi-
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car que habia sido admitida dicha

demanda:

Que trascurrido el plazo, y segui-
dos de nuevo los progedimientos,
Font aendio al Ayuntamiento de Ja-
16n pidiendo que se le concediera
otro plazo de dos meses para probar
que habia sido admitida la demanda
de que viene haciéndose referencia,
obligandose con todos sus bienes,
caso de no acreditar ]

tidad adeudada de 8.715 pesetas:
Qué en 5 de Agosto de 1882 acu-
dio D. José Font Galafat al .Tuzn-ado

de primera instancia, con un essrito |
{ flicto. >

promoviendo el correspoundiente:re-

| curso de queja contra las Autorida-
| des administrativas, y solicitando se
reclamara del Ayuntamiento de Ja-
1om los antecedentes necesarios, ele-

vando despuea lo actuado & quien

‘corréspondiera, asi como que' mien-

trag tanto, por primera providencia
y con objeto de evitar los gravisimos
perjuicios que se“le irrogarian, se
suspendiera el ’LGUBPdO del’ Ayunta-
miento:

Que en 2 de Diciembre del mismo |
atio 1882, il Juez dicto auto suspen-
diendo la‘ejecucion del acuerdo:de |

que se ha hecho mérito, dejando ¢én

Identica mtuacmu y ,_5111 echto las .
dﬂwexmlaﬁ qQue. como. pous&qu{@ucm
¥ de tal acto se.mb,mu practicado, y
| teniendose 4 sn! vgz por. ]DPOHIGMMO
i el expediente de recurso de queja: = |
“Que comunicado el auto anterior §
al Ayuntamiento de Jalon, éste acu-

di6 al Gobernador -de la ' provineia

] | para que requlrlera de «dnhibicion al
*que suhastadas segunda vez dlchas,

especxes de  consumo, se adjudxcaran-
al mismo : Puigoerver Font por la
cantidad de 7.046. pesetas, euyo  re- |

dad gubernatwq

mig incoado contra D. Joss Font Ca-
lafat, fundandose en que, con arre- |

glo al art. 1 %de la Instruceion de 3

de Diciembre de 1869, la tramitacion |

de estos procedimientos serd ‘la que
las leyes administrativas sefialan &

‘la via de apremio: en que segun 1os

buenos  prinecipiog administrativos,

las Corporaciones rnunmpales tienen |

atribuciones por si para exigir que | arrancar de la judicial el conocimien-

to del asunto que se referm al proce--

f dimiento de apremio seguido por el
| Ayuntamiento de Jalon, & esto debis
6l Juez requerido limitar el auto por |
el que se declar) competente, y en’
._ maueta aln:r-uma al recurso de queja |
que no podia sermateria de requeri- |

los deudores de;las mismas Ingresen
en Caja los dBSGubleI’t{]s en que se |

hallen,

abandono del que era 'Alcalde ‘en |
| aquella época, puesto que dentro de
- { la ley tenia medios para agegurar la |
cantidad en que! fueron subastadas |
las BSpﬁGle.: de consumos; en que al
no exigir el expresado Alealde en el

ano de 1877 a "1‘)8 al recaudador José ; o of GOHﬂthO dECI&Pé 4 comp&
Puigcerver fianza suficiente para ase- |

gurar la‘cantidad por la que. se le

adjudico  la- subasta, ‘desatendié la
obligacion que le imponia “la ley de
velar por los intereses mummpales

en que siendo este un procedimiento -
administrativo, 4 la Administracion

unicamente competia conocer de &l.

sin que debiese mezelarse otra jaris- |

tal extremo, a |
| pagar todos los gastos ocasionados
por el comisionado ejecutor, y la can

dirigiendo contra ellos los
| procedimientos que la ley tiene esta- |
permxttﬁ que el arrendatauo sOlo in- ¥ bleeidos, los ‘cuales son puramente
| administrativos; ¢ e.n que si el recau-
I dador Jose Pulgcerver resultaba al-
canzado ¢n 6 715 pesetas como (deu-

| dor & los fondos, municipales de Ja-

lon, lo habia sido por negligencia y |

l diccidn, porque la naturaleza misma

del asunto lo rechazaba; y en que
con arceglo al art. 132 de la ley Mu-
nicipal, son aplicables a la Hacienda
municipal las disposiciones de la ley

de Contabilidad general del Estado.

Que sustanciado el conflicto, el
Juez dieto auto deelarandose compe-
tente para coutinuar conociendo del
recurso de queja producido por don
José Font Calafat contra el Ayunta-
miento de Jalon por invasion de atri-
buciones judiciales, y comunicado
este auto al Gobernador, eéste, de
acuerdo con la Comigion provineial,

| insistio en su requerimiento, resul-

tando de lo expuesto el presente con-

Visto e:t] ﬁrt 57 -del Reglameum de

25 de Setiembre de 1863, segup el }.

cual el Gobernador que comprendis -

se pertenecerle el conoctmxeutqc de
un negocio en que se-halle enten-

diendo un Tribunal 6 Juzgado ordi-

nario 0 especial, le requerird inme-

diatamente de inhibicién. manifas-
tando las razones que le asistan, Y

para la vlsta cLeI artlculo de co
tencia, el . reque,r;do proveera

incom petentes:

Consulerando
1.5 Que el. auto Jlldlmal db

i '.*II

lllll

de queja por supouerse mvadldas las
{ atribuciones judiciales por.-las. Auto-
| ridades administrativas, y otro que
| tiene por Gbjeto la suspension de los
pracedument-:}% arlmmxstratwos de |
¢ apremio para hacey efectwa la deuda |
| de que aparece en descubierto D. .Io— |

se Font Calafat:

2.° Que dmgu:io ol requemmlento
de la Autoridad guberuatwa para

miento por parte del Gobernador:

segaidos, que es el asunto sobre que

tencia en el. couﬂclmlantﬂ del expe-
diente sobre recurso de queja:

que se declara competente para co-

nocer el Pequmlde y.no hay, por:

tanto, términog habiles para. d14¢1m11
el conflicto: |

Goutormanddme con Iu consultado

| siempre’el texto de‘la: disposmlén en .
que se apoye para 1‘eclamar el ne- i.
g0010: ]
- Visto el art 60 del pmplp Ragla-j’
mento, que dispone rque citadas las §
pa:tes inmediatamente’'y el Ministe- §
rio fiscal, con senalamlenpo de’ ‘dia
1pe-f
auto 4
motivado demlaraﬂdﬂse campatente 0|

il |
Dnemmhre de 1882, origen del reque- !
§ rimiento’ de inhibicion,
Juzgado, como asilo hizo la Autori- §

respecto al apre-

g -

compréende
dos ettremos uno relatwo al recurso

por el Consejo de’ Estado en pleng,

Vengo en declarar mal formada
esta cormpetencia, y que no ha lugar
a decidirla por no haber la dﬂb!fld
¢ongraencia entre el requerimiento
de la Autoridad gubernativa y el
auto de la Judicial declarandose com-
petente. .

Dado en Palacio 4 20 de Diciembre
de 1883. —ALFONSO.—El Presidente

| del Consejo de Ministros, Jose de Po-

sada Herrera.

]
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En la Gaceta de. Madrid nim. 361,
carrespmadwnte al dia 2T de Digiembre,
se haila tnserio lo Slgmﬂﬂfﬂ

PRESIDANCIA DL CONSEI0 DB MINISTROS.
REAL DEGRETO,

. En el expediente y autos de com-
peteuncia suseitada entre el Goberna-
dor de la Pr{mncm de Barcelona y el

| Juez de primera instancia de San Fe-

lin ‘'de Llobregat,
sulta:

Que en 20 de Agosto de 1881 don
José Flaquer acudié al Juzgado de
primera instancia con un interdicto
de obra nueva, fundandose en que
era duefio de una finca sita en el
pueblo de Prat'de Llobregat, junto 4
la;carretera y. bajo log linderos que
expresaba; en que 4 dicha finca atra-
viesa un camino comunal llamado
vulgarmente del Rio, 4 cuyos dos la-
dos poseia el demandante un canave-
ral.y estribos de tierra que sirven de
cerca 4 la propiedad indicada , y de
obra de defensa contra las inundacin-
fnes del rio Llobrégat; en que el éon-

de los cuales re-

| cesionario del ferrocarril de Villanue-

va y Geltru D. Francisco Funia, sin

# que el canaveral fuese propiedad su-
{ va, nicontigug en su extension 4 la

la sostenia ,

linea férrea, le habia cortado & inten-
taba derribar el muro de tierra que
proponiéndose tal vez
utilizarle para paso de aguas pluvia-
les, 'y qulza para acarreo de materia-
les,, y por ultimo, en ‘que los perjui-
cios que la obra nueva empozada, .y
que se intentaba acabar, estaban can- -

{ sando ala expreqad& fincaeran ma-

nifiestos, Y 'serian irrepara hles si no

| se impedfa su prosecucién:

Que suspendida por mandato del
Juez la. continuacion de la obra, ¥y
citadas las partes para el juicio ver-
bal, el ‘Director gerente del ferroca-

3.7 Que IF‘JDS de cenirse la Aut0~ RN it S
| ridad judicial 4 declarahe cnmpeten
te 6 mcampeteute respecto a la sus-
{ pension deecretada por la misma. de]
acuerdo del Ayuntamiento;y proce-

f de la le de 10 en
dimientos'de apremio por ‘el ‘mismo | y de 10 de Enero de 1879,

na acudio al Gobelnador de la pro-

| vincia para que reguiriera. de inhibi-
t clon al Juzgado; como asi lo hizo,

fundandose en’ que segun el art. 42

relacion con el 4.° de la misma, 0o
pueden. log particulares promover in-
terdictos eontra las I Empresas 6 Com-
panias que hayan sido legalmente

| autorizadas para la ocupacion de 'los

4.° Que en tal concepto no hay.la f terrenos. necesavms para las obxas que

debida congruencia entre ol asunto
sobre que se requiere’ y aquel sobre |

traten de realizar, aun cuando toma-
sen alguna poreidn mas que;: la;,com-
prendida en el proyecto. y delaque al

:lnteresaﬁlo s¢ hubiere ahonado siem -
pre que no exceda, de la quinta parta..

en que segun la expresada ley, los
propietarios que 8@ creyesen perju -



dicados por tomar las empresas eons-
| | \ "y - ! 1
tivag fineas que'las senaladas en el

proyécto, deberan acudir ante la au- |

toridad del Gobernador de la provin-
“cia, que es 4 quien corresponde re-

solver estos asuntos; en que porla

precitada ley de expropiacion forzosa

se concede 4 los Gobernadores ¢ivi-

les lgg negesarias atribuciones v fa-
cultades para la resolucién de todos
los expedientes que de esta natura-

leza se suscitasen; y por ltimo, en'

que confecha 15de Octubre de 1879 i‘
fué autorizada la Compaiifa de que
se ha hecho mérito para ocupar los
terrenos necesarios 4 la construceion
de la expresada via,‘entre log cuales
se hallaban comprendidos 1ds de don

A7

En otro easo deberd el aumento ser
objeto de nueva expropiacion, aun-

que por causa de ella no podran de-

tenerse las obras en curso de ejecu-
¢ion, Cuando esto suceda, la nueva

‘tasacion se referira al terreno que se

ka de otupar- ¢ haya ocupado, y'én

modo alguno 4 los perjuicios que de-

ben haberse tenido en cuenta en el
expediente primitivo: |
Considerando: 0

1 'Que’'segun hace ‘constar la |
autoridad gubernativa..en. su oficio

de requerimiento, Ja, Empresa del fe-

rrocarril de, Valls 4 Villanueva-y Bar-

celona fué autorizada para ocuparlos

terrenos necesatios 4'1a construccion

de dicha via, y por Io tanto, aun en

elsupuesto, de que. las necesidades,

bernadorencomenidd la formacion de
otro nuevo & .D. Juan Pedro Muifioz,
nvistiéndole al efecto de las faculta-
des necesarias. |

Kin nso de pllas, comenzd! ol 1 sle-
galo por practicar un arqueo extraor-
dirario-én la [ Depositaria «de Sanlii-
car, diligencia que di¢. por resultado

| una diferencia considerable entre la
‘cantidatl que  realmentes oxistia en

Uaja y la que debia existir conforme:
4 los documentos comprobantes de
los ingresos, diferencia que explico
ol Alcalde afirmando que la- Munici-

“palidad habia ordenado oistos eon-

_s?ide':"albles, ¥ los 'diopu tﬂé_i::l'tﬁs' fi:_‘é‘lﬁa A E
vos 4 los mismos s6 hallaban atn sin

formalizar; y que el;anterior .Deposi-

tario habias salido alcanzado, sin que:

las arcas municipales, 4 pesar de que
con arreglo 4 las actag de arqueo
debia existir una suma considerable:
que en 23 de Abril ‘piéximo ‘pasado
el Alcalde D. Estéban Ruiz de la Cruz
vendio todos sus bienes, y seoin pli-
blico rumor. lo hizo con objeta de elu-
dir lu responsabilidad que por la ges-
bion administrativa del Munieipio pu-
diera caberle, Y que la opinign  de la

localidad, manifestada por medio. de

la prensa, acusaba la perpetracion de
desfalco, exaceiones punibleg y abu-
sos de todo género; -

‘Cuatro de los Concejales de Sanli-
car de Barrameda, D, Manuel Rer-
nandez, D, (Cristobal Gonzalez, don
Donato Gutierrez y D. Roman Gon.-
zalez, prefestaron ante el Delegado de

shastaenténces -hubiera’ abonsdo la
sama - de la cual'se'le declard respon-:
sable; alegacion esta ultima - poco |

la marcha administrativa,del’ Ayun-
tamiento;, porilo cual el Gobernador
de Gadiz exceptud 4. esod individuos
de la suspension: que impuso 4 los

José Flaquer: At o de la obra hubieran exigido 1a | ocu-:
1nQue ssustanciado el conflicto ) el pacidude mayor extension de -te-rrf_-,-:'
Juez, de sacuerdo’ conl ‘el Ministerio § ‘Ho‘en’la finca de . Josd Flaquer,

fiscal, s& inhibio del eonocimiento dﬂélf’g Ve

asunto; y apelado este auto, faé ve- |
voeadt porla Sala de loseivilide la

|

Audiencia; alegando ! que los “ingef-

|
i

dictos proceden, aun tratandose de

intereses que 'a’t‘&@ta'ri-eifbb'lhagt'bﬁbli, |

cas, mieutras nose cumplan’las pres-

cripciones que la ley senala para la |
expropiacion forzosa, cuales son: de-
claracign delntilidad (pablica; decla-

i

racion,de, que su ejecygion exige im-

- periosamente-el-todo ¢ parte del in-

mueble que se dabe expropiars el |

justiprecio de 1o que se haya do ena-
:j*eﬂa-r 0 ceder, y pago.del precio que

vrepresenta la indemnizacidn:

Que en el caso de autos no habia

“habido expropiacion, puesto qué fal-

-taba el.pago. del precio de la cosa |

‘que debia 'ser expropiada, pago'que
‘Mo habia llegado el caso de verificar-

-3¢, toda vez . que en virtud de Real
“orden iposterior 41a féeha en que: el
“interdicto fué incoado'habia sido dnu-
‘lada la medicion  de los terrenos de

“la propiedad de Di José Flaquer por

“los vicigs que la misma contenia:
.,. Que el Gobernador, oida la Comi-

-8ion provineial, ingistio en su reque

“rimiento, resultando de 'lo expuesto

-l jpresente conflicto, que ha segmido

-Bus tramites: | . i |
Yisto el art. 4.2 de' la- ley de Ex-

propiacion forzosa de 10 de Enero-de |

1879, segiin el cual todo el que sea
privado de su propiedad sin que se
hayan-llenado log requisitos expresa-
dos en articulo anterior, podra utili-
zar 10s interdictos de retener y reco-

brar para que los Jueces amparen, y |
€n'su caso reintegren en la posesion |

al indebidamente expropiado:
Visto el art. 42 de la misma ley,
-que dispone no'se podran ejercer los
derechos 4 que se refiere el art. 4 °
POr Ssuponer que eén una finca que ha-
V4 8ido abjeto de expropiacion se ha

OCupadg mayor superficie que la se- |

ﬁalﬂdﬂ:‘.eﬂ.e] expediente respectivo:

51 las necesidades de la obra hu-
_.,:-blfeﬂen-ejﬁg'i'do upa ocupacion ' mas
:x..tﬁﬂsa, 38 ampliara la tasacion 4 la
que o reclame el propietario, al res-
Peeto-de.]os precios consentidos en el
®Xpediente primitivo siempre que el

vXeeso no pase de la quinta parte de

* Superficie gontenida en aquel.
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“inacion de aquellas, 6 en el acto’

tadas
2. Que en el caso que motiva el _'
presente conflieto deben ' hacerse! las:
reclamaciones ante la autoridad ad-
Jministrativa que conocié antes del’
expediente de expropiacion-de la fin-°
ca:que hadadolugar:al interdicto:
Conforméndome ‘con 1o consultado

una de las expropiadas, no por esto:
hubiera podido en mangra alguna el

interesado acudir 4 la via dal anper -

dicto ‘contra lo'expresamente’ deter-’
minado et el art. 42 de la ley'dé Fx-
propiacién forzosa anteriormente ci--

ol ol | Depositario.

-4 R
q
*

- o &

por el Consejo de Estado en pleno I8

Vengo en decidir esta competencia | 2l dia de su facha y,una indica-
<. 1} -cién 6 nota, en la:cual maunifigsta i-

a favor de la Administracién. -

+Dado en Palacio d 20 de Diciembre
de 1883.=~Alfonso.~El Presidents del
Consejo de Ministros, José de Posada

Herrera,

-
"l'lll':
L

-

- Enila Gacela de Madyid :Inim-. 330,
‘corréspondiente al ‘'dia 16'de Diciem-

bre. se halla inserto lo siguiente:

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

'REAL ORDEN.

Pasu;jo ) inform__e de --lg,f 'fSe-ecién; de
Gobernacion del Consejo de (Estado

el'expediente relativo 4 1a suspension.

del Alcalde y de la mayoria de los
Concejales de Sanlicar de Barrame-
da, decretada por ese Gobierno civil,
dicho alto Cuerpo ha emitido ‘con fe-
cha 14 de este mes el siguiente dic-
tatnens v SN | '

. «Excmo. Sr,: Q.ﬂn Rﬂ_a'l- 'di‘déﬁ de |
| 30 de Novienbre ultimo, recibida en
§ este Consejo el dia 6 del actual, se |

ha remitido 4 informe de su 'Seccion
da Gobernacion el expediente de sus-

I ‘pension del Alcalde y de la mayoria ‘
de los Concejales de Sanlucar de Ba- §
rrameda, decretada por el Goberna- | _ . |

A Graciy | tendido despues de haberlas él recla-
“mado con insistencia: que el Ayun-

dor de Cadiz. L Lo
Denunciados 4 €sa Autorldad dife-
rentes abugos cometidos por los en-

| cargados de administrar los intereses

del Municipio, confirio al Diputado
provineial D, Julie Gonzalez el cargo
de girdr una visita «e inspeccion &
fin de investigar la yerdad de los he
chos; pero el expediente ingtruido con
tal motivo sufrié extravio y el Go:

157 4 _ OO TIEY T [ g2 ;
funda la, porqute en las actosrelativas

| 2l arqueo verificado en 31 de Marzo

ultimo, y euya certificadion gs: unio:

| al expediente, aparece un ing'rédo de |
24.219 pasetas 96 céntimos, recibidas

enl concepto de préstamo 'dél"'rbferidog

k "II-_IFI,.

. Dicha acta de arqueo: que fizmd.

D

consta por testimonio notarial “y’ fior
certiticacion del Secretario, siendo de

advertir que en esta ditima, antes de

comocAlealde "D Augel Zarawoza | |

la firma del expregado Alealde, y se-

gun el Delegado con visibles 8ignos

de ha Hersaf’.inggri_d{j ¢on posterioridad.

al dia de su facha, hay una indica-’

cho Zaragdza, que raconoce eliacto én
chanto serefiere tinica y ' dxelusiva-
mente al moviento de'fondos del mes,
sin aceptar ninguna otra class del
balance; advertencia que no se con-
tiene en el testimonio notarial de la

- propia: diliggncia_ . &

_, Hay ademds indicaciones de .que:
los arbitrios establecidos en la. pobla-.

'cl0n para pagar las obras de conduc..
‘eion de aguas se habfan destinado 4

satisfacer otras atenciones, como los

_descubiertos por el e_n-aabelzamiemo;
‘de consumos; siendo de advertir.que
-por losrecargns extraordinarios auto-

rizados sobre el 'impuesto’ no consti-
tuyd el arrendatario del mismo fian-

za especial.

Aparece a r:lam;;iﬂ ;e;*'n , r.al éxpedieﬁtg

| .que despues de suprimido” ‘el tributo |
sobre el consumo y la'fabricacion de; |
la sal por la ley de 31 de Diciembre |
| de 1881, ingresaron en Depositaria |
mis de 3.000 pesetas por el recargo |
sobre ese articulo, recaudadas duran~ |

telos meses de Enero 4 Junio del ¢o-
rriente afio: que existen deudores al
Posito y estd sin terminar el procedi-

| miento de apremio dirigido contra los

mismos, ereyendo el Delegado que las
diligencias en que consta se han ex-

tamiento ha venido cobrando un ar--
bitrio no autorizade sobre la expen-
dicidn de la uva destinada al mosto,

hasta que el Gobernador dispuso se
“suspendiera la exaccién del grava-

men como jlegal: que en la visita an-

| terior givada por D. Julio Gonzalez

no se encontré cantidad ‘alguna én

demas en 25 de Octubre, nombrando
para;reemplazarlos 4 vapias personas
que, segun afirman los: Coneejales
Suspensos y aunh los mantenidos en
Sus cargos,. no reunen  las. circuns -

| tancias exigidas por la ley. ,

« . Resenados “fielmente ,Jos . hechos
que dieron; mirgen 4 la grave. co
reccion gubernativa decretada por el
Gobernador, la Seccion obgerva que
esos hechos, si, bien acusan desde
luego el deplorable;estado de la Ad-

 ministracién de Sanlicar de Barra-

meda, no justifican sin embargo la

-suspensida objeto de este dictamen.

- Los actuales Ayuntamientos, cons-
tituidos el dia, 1.% de Julio. préximo
pasado, no pueden ser-responsables
gubernativamente de las faltas co-
metidas por sus predecesores, aun
cuando figuren en ellos individuos
que ya eran Concejales antes de esa
fecha; y la jurisprudencia estableci -

-d_?"-dﬁ acuerdo con esta Secciéon ha

consagrado tal doctrina; la aplica-
cién de la misma al caso del expe-
diente hace prsciso que se alce la
suspension del' Ayuntamiento de San-
lacar. ' “ Sk W '
La alteracion que pueda haberse
cometido en el acta del arqueo de 31
de Marzo, y que de existir acaso cons-
tituiria un delito de falsedad, ademas

| de ser anterior al 1.° de Julio; resul-

ta hecha por D. Angel Zaragoza, se-
gun confesion de éste, que era Te-
niente Alcalde antes de constithirse
el actual Ayuntamiento. Kl desfalco
advertido en'el arqueo extraordina-
rio practicado por D. Juan Pedro Gon-
zalez no puede apreciarse sin el éx4-
men del acta relativa 4 la (operacion
analogade 31 de Marzo, dela que
parece deducirse en el anterior De-
positario, lejos de ser deudor, es

acreedor del Ayuntamiento; y si el
abuso indicado existiese, también

resultaria cometido con anterioridad
al 1." de Julio. Otro tanto ocurre con
la exaccifn de los recargos sobre la
sal después de suprimido el impues=-
to sobre el consumo y fabricacién de
este articulo, y lo mismo puede de-
cirse de la aplicacion indebida de los
arbitrios cobrados para el pago de
las obras de conduccién de aguas 4
la localidad, aplicacién abusiva ve-



rficada ya, segun: lag declaracionés
de D. Julio Gonzalez, enando éste gi
0 la visita que precedid 4 la de don
Juan Pedro-Mufioz. ;

Cierto que el arbitrio sobre la ex- |
“péndicién de la uva mo se stprimio
pEro 10 28 |
~menos exacto que 'él ’iyuntamlentu; 2
le estimé comprendido entré 10§’ ex—- !
‘traordinarios, para ‘cuyo EEtdblE(}l-

hasta Betiémbre ultimos:

“miento fuéauturizado por Rel orden;

pero no aparece que se'haya: uegado

- devolverlos derechos que. itidebida |

- den del! ‘EXPEd!G‘htE ‘no" révisten fﬂ i
“gravedad’de log'que 1a Seceion scaba. _

mente ha percibido por tal coneepto. i

y que no'cabe’ euglrle resporisabili--
dad porlaexdecion sin ‘declarvar la |

que.eabe en su'caso 4 1os individuos. |

que forman la asambled de asociados.
“Los:detds cargos quese despren-

“de puntualizar; pero tolos ellos acu-

| nﬂdur de Cadiz:

.,..Y se remita 4 los Tribunales ordina- |
1i0S para que pu}cedm 4 lo que co- §

san’la necesidad de enciuzar® la Ad :

ministracion de’ ‘Sanlicar de Barra-
meda, que debe hallarse hrtmd amentu
PBI'tllI'bada FUEN NG STRRUTL & ) TR o i

Por o demas,' la todida'dslGobei-t |

i

nador de Cadiz 'que decretd 'la sus-'{'

pensién po tiene defensa pogible,
pues, aparte de Jag’ cﬂnmderacﬂt}ueq

que quedan’ etpnestas i dicha Au- |
toridad entendia’ que procedia sus-! |
pendetal Ayuhtamrento debm aco: A
~“darlo sin' hacer: éxcppnones capri
~chosas no’ jastiticalws por *‘prbtesfasg

~I-tzm ineficaéss'edmno uaxducf ¥ debldﬁ'léq |Sold3d0 Rafael; Diaz, Doming uﬂz,¢
“tambien’ teémpla?at Tos. Cbnce‘]alquw
SuSpPeNSos ‘eon obros que réuniéran’ ]as; |
--L.uahdadvq exgidas por 11#1 ey, ¥ 10! |
‘nombrar pira £sos cargos 4 *perqaﬂas |

que en rigor ‘da {lerecho no' p(}dmn "

df*sempanarlos

opina:

1.° " Que p10{:ede a]zat 1a suapem |

sién impuesta al Alcalde b8 a la ma-:
yoria de los’ Lonce_]ales de Sanldcar |
de Barrameda por e[ anterlur Guber-—

Que debe xecamendarse al que

'10 es actualmunte la adopeidu. de lag }

determinaciones necesarias para en | 5‘

cauzar 1::1 Admmlstlamdn de Sanlu- -
car'y Gf}I‘IEU"H‘ l{)s vicios de que ado
IlﬁZﬂd

S 51 Que se 5aquﬂ tanto de culpa._-

_rresp{}nda respecto & los delitos -de
_exacciones ilegales y falsedad de que

hay indicios en este expediente, y |

que acaso e hayan cometido.»
.Y ' conformandose S. M,

mismo: se propone.

De Real orden lo digo 4 V. 'S, con
inclusidn del expediente de referen-

“cia, parasu conocimiento y deméas

“provincia de Cadiz.

Ministe

efoctos. Dios guarde 4 V. S. muchos
afivs. Madrid 14 de Diciembre de
1883.—Moret.—3r.
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qtavoﬁ : 4§
‘Idem Julian Pérez Tarralba natu-| |
ral de Ocana provmma de Toledn : tural d;—z San Femandn pmvmcm da* '.
- boo221. . S
= abo! prlmero José "Ramon f“‘abrl- |

| Salvador,
‘¢ia de Barcelona: 226417, £
i oSoldado Angel Suarez Callargas, |
| natural de Traves, provincia de Owe

- 1 de'Ciudad Real: 15990,
el Rey |-

(Q. D. G)) con el preinserto dictamen,
se ha seryido resolver como;en el |

{ flerrez Borregﬂ Datural

A28

En la Gageta de Madrid num: 362, cor- | |

vespondiente al dia 28 de Diciembre, se
halla inserto lo siguiente.

MINISTERIO 'DE LA GUEE{H:\.

| D:treccwn general de la (Ja,]a.
- y Recluta

para 1os EJe;:cltos de Ultramar
NEGDCIADO DE couvﬁnswm. |

| RELACION de’ los individuos licen-
ciados 'del | Ejército 'de ‘Cuba, 'de
quienes se han recibido siis ajustes |
. rectificados y definitivos, )y en vir-

tud de la reg‘la 5. de las instruc- &
“ciones’ de 23 de Agosto de 1882, |

'-'deben presentar 10s Tnteresados en |

que:
justifiquen: su derecho al: erédito:

- que les resulta para pedir su con-
version.en titulos. de la Deuda; te-
niendo entendido que los que ten- |
gan hecha su re(?l

nares dobles talonarios, dBJ&I‘&ﬂ de
: _hacerlo i RGiaRs . aNaBI AU ED T

: BATAL'LE)H cazwoﬁﬁs DE BAILEN,

Soldado Jorge RIBI'EI. Torrandell |
‘natural de Ollemal, provincia de Bar-:

celona, 'crédito: 218 :pesos. 59 cen-

ag, natural de Barcelona: 207415,

natum[ de Malau'af DALY . riop iy b
‘Tdem Antomo Perez Ruiz, natural
de” Guadlx prowncla de Granada
14589, - B O .'_
- Idem Tlmotecr G&I‘Gl& Garcia, natu-
ral de Cabanillas, provineia de Ma-

" ,’dnd 202'94.
“Por todo lo expuestﬂ 1a Secclén '

4 ral de Almenar pmvmcm de Zava

Idem Ramon Soria LclJLlEltlI]B. natu-:

goza: 210432. |

Idem Tomas VeJ gara” Te.]enoh na-
tural de Sevilla: 18273,

Idem Miguel Moliner Aranda na-{f ',

“tural de Granada: 157'84.

1 'Idem Jogsé Tortosa Alvera, 'na‘t‘u’r‘ali-; .
;_de Villena,

16398,

pm-v’iu-eia- d-a Al’icante

Idem Ramon smdevﬂa Rey - natu--;-

‘ral'dé Pelbllla prowncia. de Ilenda
514704 4
. 1Cabo p'['lIIIEI'E) Enrique Losada ‘Li- |
-nas natural de Ciudad Rodrigo,
| vincia de Salamanca: 12777,

pro- |

‘Sargento segundo Pedro Anm Sanf-
natural de Berg ga, provm-i

! do: 68:07, .
Cabo qegundo Bruno Lopez Coro- |
| nel, natural de Villamil,

provincia

Soldado Miguel Arjora Cuazo, na-

i tural de Colmenar, provingia de M4 -
§ laga: 20348,

[dem CUristobal Quesada Mena na-

! tural de Bedmar, pmvmc:a de Jaen:

154:18.

Idem balvﬁdor Asenmﬂ Godoy na- |

tural de Alcoy, provincia de Alicante:

| 209°42.
Gobernadorde la §
1§ Sanchez, matural de Puentedeume,

| provincia de la Coruna: 26662.

Sdrgento primero Rogelio 'Vildel] |

Sargento segundo Severiano Gu

de LeoOn:
234°18. o |

“Cabo’primero Justo Ordax Torre- |

llas natural de A]ax, provmma de
LBI‘ldﬁ 6035 1,

l[lﬂtlll al de Alcau

amacion 'y pre- §"

v seéntadosilos documentds con ‘abo- §/4yural de ‘Lamer,

1 cia 6077 -
| Idem  Marcelino Estevez (Jalrero |

Idem Jusé Rodriguez Priados, na-

tural . de Fresnedillo, provingia de

Oviedo: 26376,
Soldado Cristobal Lopez Lopez, na-

ciaz (19774, -

Cabo segundo Tomas  (Gas Ramoq

natural de Castellon; 25729, |
Corneta Miguel Palacios, Bravo,

| natural de bantmgo pmwncm de la'{

Corunai '225'12.
Idem Angel Fernandez Herndandez,
natural de Zaragoza: 224‘30.
Soldado Manueh

Ve‘xlencla 16526
Idenmy Antonm ’I‘nues Puertal* natu-

; ml de:Torrés, 'prﬂvmma de Palﬁncla -_ 97

18067

- ldem BE&ID&bb Garcla Hernaucla?
natural de Madud 17908,

Idem Autﬁmo forlesias | Avﬂa, na-

(]

L!J

132171 § 2
¢ Idem, FI&HGISGG Gampelo Valle; na-

fural de Dragonte, provineia de Leon: |

23977.
Idem Agustm Gomez

natural de  Perdomo,,. provineia. ple

Pontevedra 240°15, -
[dem Victor Herrera Vega, natural

{ de Algecuas
1203401011 . 95

2ol Idem: Maﬁﬁel Marinnez Mlulum na--.
& turql de.Sevilla: 220:88.

Idem }{afael Gmndo Martlne? |

- Cadiz:'236:92.

IdemiJosé ! Requnna Rurz na]:uralg

lde ! 'Guadix, | pnmvmma.da (ulanada
210:886, ahete
Iélem qu

“r4l de Las Oa.hezas, pruvmcm de Ca.- o

dL«' 13550 "

~ Idem Pedro Gonzalez Gunzale?* na-.

tpml de»Santoma; prﬁvmma de be
~govia: 143°17.

Idem Juan Gareia Conesa, mtuxalf
de Cieza, provincia de Mureia: 193°09 |
Idem Justo Perez Delgado, natural
| de Montearagdn, provincia de Tole-'§

do 191479,

“Cabo primero’ Salvador: Coll Pla,

natural \de s Segorbe,
| Castellon: 11992,

Soldado" Flmentmo Gonzaléz Ro- |

| driguez, natural de San TII‘SO, pro
vinela de Owedo 243171

Cabo primero Francisco Sanuhez
§ Jimenez, natural dé ‘S¢lamanca: 109.

Soldado Antonio Vdzquez Paz, na-:
tural daVigin, pmvmcia de Lugo: |

2024941
Idem Blas Izquxerdo Hoyos patu

i ml de Plasencia, pravmcm de Lar'e
{ res: 16688 :
i Idem Angel Severo Parache, natu-_ %

| ral de Vigo, provmma de Ponteve- {
{ drat 188. |

Idem Higinio Gounzéalez Siez, natu- |

ral de Henanfando, provincia de Avi-

la: 21957,
| Idem' José' Salaver Plazfa natural '

i de Valencia: 160418,

Sargento ﬂ;em*undﬂ Manuel Vela. .

| Carball
Idem Miguel ROJ&B L’lpez uatural :_ | allo, natural de Cadiz:

de Malaga 23811,

208:54.

| San Agustin, _provincia de Mallmca

{ 92399 .
- Tdem José Pérez Peref natural de |

- Cerbera, provincia de-Oviedg: 22474
Idem Antonio Romero Dominguez,

. Idem Juan Alcmde Sftnchez natu-

ral de Caiatrava pmvmcla de Ciudad
Real: 89'49.

. Idem Salvador Perez Garcm uatu-—. .
| ral de Alcoy, provincia de Ahcante

Idem Francisco Couro Diaz, natu-
ral de Santiago Alday, pluvmcm de
Lugr::r 2381 51 1u

cIdem  Anselmo Rubm Hemande:

| tural de Moratalla, pmvmcm de Mur-— -

| El " Br lgadle1

Conde. Culomo ._
ete, pmvmcm dﬂ?-

|
A4 1) “i) rr

“tural de Muﬁi‘f}}' : Pfl‘wmc‘m dé ‘Zamu-if
pidd |

“Flidh, fig-
: '.IJ FEE & : n
prbvmma de Va‘leﬁ-— f- as, siguientes::.

pruvmcla de Cédl‘z

a-§

uin hatem Ru1z natu--

natural d# Ayola, provineia de Va
lencila: 47:36.

Idem José Ferndndez l*muamluy
natural de Mondonedo, provingia tlﬂ
Lug‘ﬂ 7‘:) !3

' Idetn Francised Mereado Oliva, na-
taral de El Pardo, pluvnlcm dL Ma-

 drids 122174,

ldem Sotero bt..]-llil;l.lldﬂf bueﬂtu na-
tura da V.-,.Il'lriolul 13403..1.4.,
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boldadu José Prats Tar, natural de |

wxmm FHANGM ¥ PORTU(}AL ,

| natural de  Parneca, provincia, de |
| Toledo: 26- 36. b sk
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Furma uu tomo de gmn vﬂlumen
y se vende por el infimo precio de
50 ¢éntimos de peseta en la nnpren-—

ta de este pm;édmo
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