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~§. M. la Reina -puestra Sciora
Ll (que Dios guarde) v su angusla -I'EEH.
familia, continuan en esta corte sin
el novedad en su importante salud.

i GOBIERNO

o DE ESTA PROVINCIA.

&’ﬂ Crmevran NOMEro 51,

I Bucargando la buscay caplura de Pedro
f’f[ ¥ l?e';:g_u-ez ¢ Isabel Muria Gonzales.

. Por ¢l Juzgado de primera instancia

f de Valencia de Alcantara se instruye
It  causa contra Pedro Yazquez, cuya ve-
Bt cindad se ignora, de oficio barrero, en la
| carrera de Cedillo, ¢ Isabel Maria Gon-
i zalez, mujer de José Olivera, vecino de
0f dicho pueblo, por haberse ausentado da

¢l el 15 de FKebrero ultimo, juntos el

Teales en dinero v diferenies monedas,
“una manta nueva blanca de pelusa, dos
sabanas usadas, doce libras de chacina'y
un jumento pelo negro, de fres amos de
edad.y muyv flaco. Siendo pues iatere-
sante la busca y captura del Vazquez y
laGonzalez, cuyas senas se espresan a
continuacion, encargo a los Sres. Alcal-
des, destacamentos de Guardia ovil y
demas dependientes de mi autoridad,
Practiquen al intento en sus respeclivos
Pueblos y términos las oportunas dili-
.8UNC1as, v easo de ser habidos procede-
a0 @ su prision y ocupacion de cuanfos
tlectos se les encuentre, remiliéndolos
¢l seguida a disposicion de dicho Juzga-
| Q0con las seguridades convenientes; dan-
'{}0 Do obstante aviso a cste Gobicrno si
tZase a tener efecto. Caceres 12 (e
:lr?;r? de 1858.—=Fl G. I., Tomas Lean-
e Lanuza.
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‘nola Reina de las Espanas: al Goberna-

- Vazquez y la Gonzalez , Ilevindose 300 |

lado de encina, como el llamado Claro
eserilo en 8 de Mayo de 1816, limitan-

- con esclusion del arbolado:

Lt'i_.m}s AS

de: Marzo.

Este periddico se publica los Liines, Miér-

eoles y Vidrnes de cada semana.
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No se admiten documentos que no vengan

firmados por ¢l Sr. Gubernador de la provincia.

corriente ano, se publica por la Secreta-
ria general del Consejo Real el siguiente

REAL DECRETO.

Dona Isabel II, por la gracia de Dios
v la Gonpslitucion de la. Monarquia espa-

dor v Consejo provincial de Caceres y a
cualesquiera otras Autoridades y perso-
nas @ quienes tocare su observancia y
cumpiimiento sabed, que he venido en
decretar lo siguienfe: -~

ponen la llamada Junta de Fomento, del
de Cacercs, apelantes, y representados
por mi Iiscal; y de'la otra el Licenciado

don Juan de la Concha y Castaiieda, en |
representacion de los herederos de don |

Joaquin Garcia Margallo, apelados, go-
bre confirmacion del auto decisorio dic-

lado por el Consejo provincial de Cace- |
res, declarandose incompetente para co- |

nocer acerca de la validez 6 nulidad de

de ler: eos:
Visto:

cual resulla. _ |

Que D. Joaquin Gareia Margallo soli-
cito en el aio de 1814, ante el Alcalde-
Corregidor de Montanchez, que se lo con-
cediese un ferreno monfuoso ¢ inculto.
siluade en el punto llamado Valderoy,
eatre la dehesa de Alcuescar v el Rin-
con del Gallego, cuyo terreno ofrecia la-
brr el solicilante, ademas de pagar a
8 fondos pabliccs el canon corr s yor-
tienle: -

Que reconocido el ferreno, v resulfan-
do que habia algunos pedazos cen arho-

de Mengachas, Margallo presentd naevo
do su pretension al terreno montuoso,

Que practicados otros dos reconoci-
micntos, y visto el resultado, el Regidor
decano del Ayunfamiento de Monlan-
cltez, en ausencia del Alcalde-Corregl-

- - ; festar que los terrenos de que se tra
partido de Mentanchez, en la provincia |

- b o I e

Seitas de Pedro Vazquesz.

dﬂhdﬁﬂ‘ como de freinta anos, estatura

'[]Jg? !}ﬁF'GS:J de viruelas, algo grueso,
> dzules, color claro v acento gallego.

Tdem o Isabel Maria Gonzalez.
Edaq treinta

(
(

terreno solicitado. que media una esten-
ston de 830 fanegas aproximadamenlo.
segun dictamen pericial; habiéndose fun-
dado la concesion en lo dispueslo por la
ley 1.9,1it. 25, hb. 7" de ]2 Novisima
Recopilacion:

or, decretd, en providencia asesorada
¢ 22 de Junio de 1816, la concesion del

Vista la nueva solicitud que en el afto

arwh Smar WY A ey e e e . ¥

1 de los 13 pueblos eonsaltados opina-

-rou favorablemente 4 1a concesion: cua-

Lro Informaron sin oponerse abiertamen-

te a la solicitud, entre. los cuales, sin
- embargo, el de Torre de Santa Maria

advirlio que los pueblos del partido de
Montanchez pagaban 8,000 vs. de censo

“a la Contaduria de Mauestrazgos de Ma-

drid por las verbas de los baldios del
partido, en los cuales creia comprendido
el terreno solicitado por Margalle; v Val-

- defuenles manifesto que esle asunto de-
| | bia verse en junta plena de sesmeria:
«kin el pleifo que ante mi Consejo |

} Real pende en grado de apelacion entye |
| partes, de la una los pueblos que com- |

L 2

sienido, por ullimo, de advertir que Yal-
demorales se abstuvo deinformar, v que
a villa de Montanchez se lhmilo a mani-
-
)a estaban en el silio en que, segun en
olira oecasion habia informado, deberia
establecerse una nueva poblacion:
Visto el informe de la Contaduaria de
Propios de Badajez, manifeslando que ni
el Ayuntamiento de Montanchez estuvo
facultado en 1816 para hacer cencesion

@ Margallo, ni procedia tampoco confir-

marla, sino que el lerreno de que era

e st s e Had . objeto debia repartirse conforme ala le-
la conc:s on de- determinadas porciones | o

gislacien vigente: :
Visto el acuerdo dictado por la Dipu-

T A ‘ ey tacion provincial en 20 de Marzo de 1821,
isto el espedienfe gubernalivo, del [

que literalmente dice: «Si la concesion
hecha a D. Joaquin Garcia Margallo fué
conforme al real decreto de 28 de Abril
de 1793, el Ayuntamienlo debe respe-
f rla, y mas siendo tan conocida la ulili-
i d que resulta a los pueblos comarca-
nos v a toda la provinciar:

Vista la escritura de régia transacion
olorgada en 8 de Noviembre de 1754 en-
tre la Mesa maestral de ta Orden militar
de Santiago, a que perlenecian los bal-

| dios de que se frafa, y los pueblo: del
partido de Monianchez, en cuya escritu-
| ra se comprometieron los pueblos a pa-

gar, a manera de censo enfitéutico, per-
péluo ¢ irredimible, el canon anual de
11,000 rs. en reconocimiento del domi-
nio directo de los baldios de las dehesas
de Zafra y Quebrado; sobre los caales

se.concedio a los pueblos el derecho, en-

tee olros, de aprovechamienfo, 4 condi-
cion de entenderse que no podrian ena-

jenar, vender ni empenar los referidos

terrenos:

Visto el acuerdo de la Diputacion pro-
vincial, fechado al_parecer en 7 de Fe-
brero de 1823, aprobando el deslinde de
los baldios de Montanchez v su partido,
y_previniendo al Ayuntamiento que ve-
rificase el reparto por suertes, conforme
a las leyes y érdenes vigentes: |

Vista [a instancia elevada por Marga-

- SeSIoN

Puntos de susecricion.
En. Ciceres, en la imprenta, libreria v en-
- cuadernacion de la Vieda de Burgos ¢ Hijos,
Portal Llano, ndmero 8. |

| diendo a los Ayunfamientos un estado do

los ferrenos incultos que se hubiesen
concedido conforme a la citada ley dela
Novisima, en cuyo esfado debia “espre-
sarse la cabida del ferreno, Ia fecha do
Ia concesion v el nombre del coneesiy-
nario, el estado de cultivo v el pago de
canon para apeeciar en vista de todo si
los interesados habian & no eumplido las
condiciones de la concesion:

Visto el testimonio librado por el Es-

‘cribano del Ayuntamieato’ de Montan-

chez D. Valentin' Galin a cons>cuencin
de 1a anterior circular, manifestando que
habya registrado los fibros de aclas. v
acuerdos del Ayuntaninto, v especial-
mente los correspondientes a 10s afios

“desde 1793 en -adelanfe , sin encontrar
“referencia alguna de concesion de ferre-

nos, aunque de publico se sabia que don
Pedro Rubio v . Sebastian de Caceres
venian peseyendo unas poreiones en el
Rincon del Gallego; debiendo por {iltino
adverlir, respecto de este particalar, quo

~en el espediente 1o aparece diligencia

alguna que acredite el cumplimiento de
la circular por parte del Escribano det
Sesmo, que en aquélla sazon era el mis-
mo D. Joaquin Gareia Margallo:

- Visia la orden del Subdelegado = 18
de Julio de 1834, amparando & RMarga-
llo y mandando se le restituyese en lapo-
¢ fos terrenos v arbolados de
Mengachas, Valderey, Rincon del Gallego
v Navilla, con escepcion ‘del lerreno la-
borable de Mengachas v del Rincon del

Gallego, ¢ imponiendo al interesado el
- canon anual de 300 rs. a manera de ¢en-

so redimibie v por pazon del aprovecha-
micnlo del arbolado [y ‘de los pastos en
los lerrenos referidos:

Vista la demanda presentada ante e}
Juzgado de Montanchez ‘por los pueblos
del partido en 20 da Octubre de 1849,

rectificada posteriorments, prefendiendo

que se declarase que los terrenos de Men-
gachas, Valderey, Rincon del Gallego v
Navilla locaban y correspondian en pro-

piedad y posesion al comun de vecinos

del parfido de Montanchez, v en su con-
secuencia que se condenase a D.- Ramon
Garcia Margallo a que los dejase libres v
desembarazades v a disposicion de la
Junta del partido, con los frutos produ=

_cidos y debidos producir desde la contes-

lacion de la demanda ¢ imposicion de
coslas:

Vistas las sentencias acompaiiadas ala
demanda, dictada la Gltima en grado de
revista por el Consejo de las ordenes en
1% de Marzo de 1592, en el pleilo entre

|- 10 oseurg, o . G.Chﬂ onos, pélo casta- 1821 : _ los referidos pueblos de una parte, v de
faturs rev‘u?'}as pardos, nariz afilada, es- | 182 presento M_argallu_ ante la Diputa- ]l_{J al Intendente de Eslremaduraen 8 de | la otra el Comendador de la Orden mili-
“&ro Eﬂ}&-n{:a?n {mlgr claro, un lunar ne- ﬁ::;unnr provineial de Bi]‘[iﬁjﬂ?:.' pn__lmml{} que Drgj_en-;bru de 13‘2 I, pidiendo que sgle [ tar de Santiago, por cuya sentencia se
p“ﬂli'gués &, le falta un diente y habla fﬂjﬂﬂse la ¢oncesion anterior, de que | pusiera en posesion judicial del terreno | declararon como baldios y de aprovecha-

. P | espresaba no haber hecho uso en razon | que se'le habia concedido, y que se com- | miento comun de la villa v pueblos del

partido los sitios llamados de los Valdu-
ques v Navilla:

Yista la diligencia de inspeecion ocu-
lar y reconocimienfo pericial decretada

| del mal estado de la agricultura:

- Vistos los informes dados por fos pue-
blos, a quienes se consullo acerca de es-

ta mnsiancia, y de los cuales resulta: que ,

prometia a desmontar y labrar en el tér-
mino-de diez afios:

Yista la circular del Subdelegado de
la provineia de 8 de Marzo de 1834, pi-

m.
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por el Juzeado de Montanchez v realiza- , bro 4.° de 1a Novisima Reeopilacion: . del sorriente aito. se halla tnserto por la , dando en su virlud firme v S'll'héir;!ﬁnle_ i

de cosa juzgada por aulo de 16 de No-
viembre de dicho ano:

la 1a concesion de fervenos hecha cn el
afio de 1834 a D. Joaguin Garcia Mar-

la misma provineix de 10 de ScHembie
de 1856, por el-que deckaro la caduci-

Vista la confeslacion de mi Fiscal
1.° de Setiembre, pidiendo la confirmy.

do en 7 de Mavo de 1854. deque resul-|  Vista la circular—de 26- de Mage de | Secretaria general del Consejo- fieal el el decrelo dictado por el Gobérnadoy g
ta: que el terreno llamado Navilla com-} 1770 (ley 17, tit. 25 del citado libro): .| stgutenie © { la provincia en 10 Qe Seliembre de 13-153'*‘”
prendia 300 fanegas montuosas y 300 |  Vista la ley 19 de los mismos libro | e e en el que declaro la caducidad de la ! "
Jimpias por haberlas cultivadolos labra- | v titulo, ¢ sea el real decreto de 28 : .,R : S : 0d }./Emf'f"i”'_' .' . el %
dores de Montanchez, componiendo una | de Abril de 1793, relativo al reparti- Dona 'Isgbel_ IT, por la gracia de Dios | Yisto el decretp fecha 6 de Junig ol
eslension total aproximada de 600 fane- | miento de fertenos incultos, el cual pre- | v 1a Gonstitucion de la Monarquia espa- | el cual Moreno Buendia se HIZ:‘:IIJ&_ de og. Cl
gas: que el Rincon del Gallego media 600 | viene que debera hacerse eonforme a las nola Reina de las Espanas: al G.'{]il'_ve.1'1'1-‘:,1-r ta ll)ru_vul-enma para anlé mi Congej, ol
montuosas v 150 limpias, en junto 750; preseripeiones de la ley antes citada: . | dor y Consejo provincial de Murcia v a | Real, y el auto del C{_mse_m Provineiy "
que el silio de Mengachas media 1,700 Vista la instrucciou de los Subdelega- uualqsquugra olras Auloridades y perso- de 1{)_ dgl_ mismo Junio admitiendg ly fn
montuosas, v limpias las restantes hasla | dos de Fomenlo de 30 de Noviembre de | nas a quienes tocare su observancia y apelacion uﬂurp}lpsta_; T"
completar su estension tolal aproximada | 1833: ‘ _ cumplimiénlo sabed, que he venido en Vistas las notificaciones hechag § |y, G
de 1.950 fanegas, v que Valderey media Vistas las Ordenanzas de montes de | decretar lo siguiente: | partes litigantes, en la forma establecjg, | -
unas 300 monfuozas, v laborable elres- | 22 de Diciembre del mismo ano: ~«kin el pleito que ante mi ‘Consejo ! pora leys del auto-de 10 de Janio | oy m
to hasta el total de 409: | ' Visto el art. 8.°delaley de 2 de Abril | Real pende en grado de apelacion entre | el mismo dia en que se dicto: A
" Vista la sentencia del Juzgado de 5 de | de 1845, que atribuye a los Consejos | partes, de la una D. Juan Moreno Buen- Visto el escrifo de mejora de apﬁlaci{m'dﬂ
Diciembre de 1850, declarando que Mar- | provinciales la facultad de aefuar como dia, Capitan retirado, veeinede Mureia, presentado en 7 de Agosto por el Liﬁén_ _.
gallo venia obligado a devolver los es- | Tribunales cn los asuntos administrali- | poseedor de la mina Vizewna ., y en su ciado D. Joaquin Ruiz Canabate, con | ‘r”]
presados terrenos cuya propiedad y po- | ves solo cuando pasan a ser conlenc¢iosds | nonre al Licenciado D. Joaquin Ruiz Ca- | prelension de que se revoque en lﬂ'llas"!rl-
sesion correspondia al comun de los ve- | las cucstiones relativas a los tflir_t?-.{‘rﬁﬂﬁﬂ.h nabate, su Abogado defensor, apelante; | siis partes la citada senfencia del Congp. i
cinos del partido: jelos esprosados e o} mismo artieator -y de hrotraia Administracion generat [ jo provineial de Muveia ; dejandola gy P;
Vista la sentencia dictada por la Au- Considerando que la-esposielon dirigi- | del Estado . y en su representacion mi ¢fecto y como no pronunciada; alegandg 9
diencia de Caceres en 30 de Seliembrede | da a la 'Ui}m facion provincial de Gaceres Fiscal en dicho Consejo, apelada, sobre | enfre ofros puntos, que estaba declarady i
1852 revocando la del Juzgado, y decla- | en 3 de knero de 1856 por varios (on- | rovecacion de la senfencia pronunciada | por real drden que la concesion dely 115
rando & Mareallo absuello de la- deman- | cejales, granjeros y contribuyentes de | por el Gonsejo provineial de Murcia en mina, para los efectos del art. 24 de |y f[;
da de los puehlos, cuya sentencia se de- | los 14 pueblos dol pariido de Monlan- | 2 de Junio del proximo pasado aio, con- | ley, débia entenderse desde la espedi)
claré consentida v pasada en auforidad | chez en solicituil de gue se declarase nu- firmando el decreto del” Gobernador de | cion del litulo: s £ e 07

~ Vista la providencia dada & instancia | gallo por ¢l Subdelegado de Fomento del| dad de la mina Vizeatna, antes Caroling | cion de la senlencia reclamada, v espo-|
de los espresados pueblos por el Gober- | lo provincia de Caceres: exigia por natu-' | orgullosa. ' niendo que la real orden que se cilaly it

nador de Caceres en 10 de Diciembre de | raleza una resplticion gubetnativa de la |~ Visto: | no se hallaba en la Coleccion legislatig,

1852 declarando corresponderles el uso | Autoridad’ compelente que, aprobaflaJ 0 Vistas las certificaciones libradas por | pero que si fuese de caracter genetal
v aprovechamiento de los terrenos refe- reformada por el superior gerarquico, el Consejo provinetal de Murcia en 26 | seria aplicable al proesente caso, comy 4
ridos: causase estado, sin que gnles de oble- de Junfo del ano anterior; de las cuales | esplicaloria de la ley: , it dg

Visto el auto del Juzgado de Montan- | nerla pudiese la cuestion suscitada lle- | resuita: — oy | Vista la real 6rden espedida a consulf
chez de 14 de Abril . (;Uﬁﬂﬂ]]aﬂﬁ por la gar 4 ser contenciosa: | QHB_ en 6 de Octubre de 1856 infer--| (a2 del Gobernador de Murcia Y dli'igldﬂ :
Audiencia en 9 de Mavo de 1855, acce- Considerando que esle mismo princi- | puso demanda Buendia anle ¢l Conscjo | al mismo en 11 de Diciembre de 1855/ Ui
diendo a lo selicitado por los herederosde | pio fué uno de los fundamentos en que provincial, manifestado que en 5 de Ma- | que dice: «Bn vista de la consulta gy e
apovo Margallo la escepcion de ipcontes- | YO 86 le hizo saber administrativamente | V. S. acerca de la fecha desde que o 6

Margallosobreique se respetare y cumpli-
mentase la ejecutoria de 30:de Seliembre
de 1852: |

Vista la peticion dirigida por los pue-

tacion:que dedujo por incompefencia del

{ Consejo provincial para conocer confen-

ciosamente de la solicilud de aquellos

un denuncio presentado por D. Trinidad
Ferro, en el que pedia la caducidad de

la mina citada:

beran empezarse a contar los terming
preinsertos en los
tercero del art, 2% «

Fim*afu& segundo Yi e
o la ley , la Reiny

blos 4 la Diputacion provincial de Cace- | pueblos, cuyo representante aceplo como Que & pesar de haberse opuesto Buen- | (Q. D. G.) se ha servido mandar se dif d€
res en 3 de Enero de 1856, reclamando | justa y procedente esta observacion, for- | did en 17 de Junio, el Gobernador de- | ga a V. 5. que los espresados plazos em-| N
contra la validez de la concesion hecha | mulanto su suplica en los escrifos de 7 claro la caducidad por decreto de 10 -de | pienzan desde el dia en qug se espida d 10
4 Margallo por el Subdelegado de Fo- | y 16 de Marzo Gltimo para que el asunlo | Seliembre: | o titulo de propiedad:» A W
mento en 18 de Julio de 1834: se resolviera gubernativamente por quien Que Buendia pidio al Consejo la revo- Fér

cacion de este decreto vy que se le deja-

de mineria de 11 de Abril de 1849, se

Visto el art, 24, capitulo 4. de la leii

Vista la resolucion adoplada por la correspondiese: - .
Diputacion en 16 des Octubre de 18356, Considerando que no ha recaido reso- | se en la plenitud de todos sus derechos, | gun el cual se pier{le el derecho 4 um fﬁ
declarandose competente para conocer | lucion alguna gubernativa sobre el obje- | fundandose en que el denuncio de Ferro | mina y sera esla denunciable ' cuant E‘.‘f
contenciosamente de dicha pretension, y | to de la cifada esposicion; ¢ no estaba ajustado 4 las prescripeiones | trascurran seis meses de la concesio) *
mandando dar conocimiento de ella a los Oido mi Consejo Real, en sesion a que del art. 103 del reglamento dictado para | sin haber dado principio 4 los trabajos ;aj
herederos de Margallo: asistieron D. Domingo Ruiz de la Vega, | la ejecucion de la ley de mineria de 31 | v cuando empezados. ¢stos no se fuyiess) '
Visto el escrito presentado & nombre | Presidente; D. Manuel Garcia Gallardo, | de Julio de 1849: AT poblada por cuatro meses: consecutivos,| o
~de los herederos de Margallo ante el Con- | D). Florencio Rodriguez Vaamonde, don | - Que el Gobierno de la- provincia, en | a ocho interrumpidos en el trascurso @ &
sejo provincial en 7 de Enero de 1857, | Antonio Caballero, D. Gayetano de Ztni- | 19 de Noviembre, contesto la demanda | un ano: - TS T
pidiendo que el Consejo se declarase in- | ga y Linares, D. José Velluti, D. Manuel | pidiendo que se confirmase el decrelo de Considerando que, segun Ta disposiciolf -
competente para hacer la declaracion so- | de Sierra y Moya, D. José Ruiz de Apo- | caducidad de 10 de Setiembre como va- | terminante del art. 24 de Ta ley de mi Gﬁ'
licitada por los pueblos: daca. D. Francisco Tames Hevia, D. Ap- | lido y subsistente, apoyandose en que el | nas, noson éstas denunciables por It dﬂ
Vistos los escritos presentados en 7'y | tonio Navarro de las Casas, D. José Ma- | denuncio de Ferro tenia la suficiente | haber dado ¢l propietario principio a los tnl
16 de Marzo de 1857 por el represen- | ria Trillo, D. José Anlonio Olaneta, don | claridad para que la miga denunciada | irabajos hasta que hayan (raseurtill g
tante de los puehlos del partido, confor- | Santiago Fernandez Negrele, ). Antonio | DO pudiera confundirse eon otra alguna, | seis meses de la concesion, v por const Eu
mandose con que se decidiéra este asun- | Escudero, D. Diego Lopez Ballesteros, | que era el objeto de la ley en el arlicu- | guients, no hay denbro de’ ese tiemp [jf-l
to gubernativamente, segun lo habia so- | D. Jose Sandino y Miranda y D. Fernan- lo precitado por el démandante: “obligacion de tenerla poblada: i {
licitado Margallo: . de Alvarez, e g i g Que en el término de prucha el de- | Conziderando que los seis meses 6l g
Visto el auto decisorio dictado por el | Vengo en declarar incompetente 4 la | mandante Buendia exhibio el titiild: de | piezan & contarse desde el dia en e ¥
Consejo provincial en 6 de Abril de | jurisdiccion contencioso-adminisirativa propiedad de la mina ‘Vizcainu, espedido | espide el titulo de propiodad , segull 5? i
1857 declarandose incompetente para | para conccer v decidir, en su estado ac- | por el Ministro de Fomento en 10 de Ju- | declard por punto é{inern] en real ordeh At
conocer acercca de la espresada reclama- | tual, la cuestion promovida por los ve- | lio de 18386, v el Secretario del Gobior- | espedida & consulta del Gobarnador & ¢
cion de los pueblos del partido de Mon- | cinos de los pueblos del partido de Mon- | no de la provincia cerlificd que esle ti- | Blurcia en 11 de Diciembre de 1859 g,
tanchez: _ Iauchgz‘ﬁn.:eauim'-:pnﬁicim} de 3 _da inero | tulo se habia recibido en 12 de Agoslo Considerando que, espedido el,t;ﬁ_ﬂu |
Visto _e.l eserilo presenimln}m' parie | de 1 856, cuuhr:_nm_uh_:u el_nql.u dictado por del mismo ano, entregandose al intere- | de propiedad de la mina Vizearna ﬁfmf
de los mismos pueblos en el dia12 ape- el Consejo provincial de (_J;wer{zg- “n b de | sado en 7 de Noviembre: de D. Juan Moreno Buendia en 10 de
lando de la providencia anterior, 'y el | Abril tllimo en lo que fuere conforme Que el mismo Secretario certifico tam- | Julio de 1856, y entregado por el ,&“-'_ a
auto del Consejo provincial de 14 de | con esia resolucion. bien que Moreno Buendia formalizd el | bierno civil en 7 de Noviembre, n0 ¥ ;?
Abril admitiendo la apelacion inler- Dado en Palacio a diez y sicle de Fe- | registro de la mina sobre que versa el | do estimarse abandonada ni. ser dems !ﬂ:a
pueslia: brero de mil ochocientos cincuenta y | litigio en 27 de Setiembre del afio espre- | ciable, con arreglo a las dispﬂsiﬂi““ﬂﬁ
Visto el escrilo presentado por mi Fis- | ocho.=—Esta rubricado de 1a real mano. | sado. ‘ | citadas. en Abril del mismo ano, MESEE
cal ante el Consejo, pidiendo en interés | =Kl Ministro de la obernacion, Ven- Que la primera pregunta @il del in- | anles de que naciera la [;}]Iigaciﬂﬂ-d;f S
de los pueblos del partido de Monianchez | tura Disz.» ; ‘ terrogatorio presentedo ante el Conseyo | empezar los trabajos , mi Jocrelarse J__’ N
que S€ {lec*]_arg iﬁntmrqmmnl.ﬂ en esle | l_}llhli{':'ﬂ{.'!i}l’l.—-—LEltlﬂ v ;_mhl;{‘.?dg el an- p_t"m-'incial por el Gobierno civil de Mur- | caducidad, p{”.qmg no.se hallaba -Pﬂhl-&* DE
asunto la jurisdiccion contencioso-admi- | terior real decreto por mi el Secretario | c1a el siele de Enero del propio ano dice | da al liempo en que lo hizo el Gober) v
nistrativa, y que dichos pueblos lienen general del Consejo Real. hallandose ce- | ast: «Sies cierto que la mina llamada | nador; . ' Lol &
espedita la via gubernativa para ejerci- | lebrando audiencia ptublica el Consejo | Vizeaina, cuyo denunciador fué D. Juan Oido mi Consejo Real, en sesion d47
tar sus reclamaciones: pletio, acordo que se lenga como reso- Moreno Buendia, a quien pertenecia, ha | asistieron D. Domingo Ruiz de la reds gy
Visto el eserito presentado 4 nombre | lucion final en la instancia y aulosa que estado abandonada mas de ocho meses | Presidente: D. Manuel Garcia Gﬂl’_g&_l‘d? da
de los herederos de Margallo por el Li- | se reliere; que se una a los mismos; se | cortinuos en el ano de 1855 1y los pri- | D. Salurnino Calderon Collantes. ljitr tar
cenciado Concha y Castaneda, pidiendo | notifique a las paries por cedula de Ugier, | meros meses de 1856, sin que en ella | rencio Rodriguez Vaamonde . don A% ce,
que se declare imcompetente la Admi- | V" se inserte en la Gaceta , de que [,'.E]‘i:[- hul)iE_EE& l_ilhﬂl‘Eﬁ de ningun genero en to- | fonto Caballero, D. Cavetano de ﬁ;ﬁjma
nisiracion en lodas sus esferas para co- | fico. = : do éste tiempo:» v Linaves, D). Joseé Velluti, D M‘E Do
" nocer de la demanda interpuesta por los Madrid 25 de Febrero de 1858.—Juan Vista la sentencia pronunciada por el | de Sierra v Moya, D. José Ruiz de A1
pueblos, ¥ que en este sentido se confir- | Sunye. | Conisejo provincial de Murcia en 2 de Ju- | daca, D. Francisco Tames Heévid: ¢ :&t
me la sentencia apelada: nig de afio- anterior, absolviendo ‘a la | Antonio Navarro de tas Casas, B(f)lﬂﬂr B
Vistas las ordepanzas de monies de T _ | Administracion de la demanda presenta- | Maria Trillo, D. Jose Antonio -E&'t'e ‘g8 ‘.
TN I__H-_iﬁfrlg:lnnleni(la& enla ley 1%, lit. 2%, li- En'la Gaceta de Madrid, numero 63, | da por D. Juan Moreno Buendia, que- | ta, D. Santiago Fernandez Negrett:
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bricado de 1a real mano. ==L
le la Gobernacion, Veénlura Diaz.»

- tarior real decrelo por mi €
pterior real decreto | LSR8
-?iﬁ seneral del Consejo Real, hallandose

. Dlocesar 3

w08 BREEE R N e By, b T e
.
e

nlos cineuentay {!g:_lm,-f:[gsm
real mano.==lit Minstro

hlicado el

Publicaeion. = Leido 'y 'pu"_-SeC-l‘etu-

. 3 54 [ . 1 4 F
soloprando audiencia publica el Cornsejo
Jeno, dcordo que se Lenga como resolu-
on final en la inslancia y aufos a (ue

(i _ C. los & que
efiere; que se una'a los mismos ; se

se I

jolifique a las partes por cédula de

[gier, v se inserfe en la Gaceta; de que

corfifico. o o
Madrid 25 de Febrero d¢ 1838. —

Juan Sunye. ]

S 1

Real drden dando de baja en el Ejércifo
a D. Antonio Luzon v Abanto.

Bula Gaceta de Madyid, wim. 62, del
corriente aiio; sé publica por el Ministerio
de la Guerra lareal orden siguvente:

Bl Excmo. Sr. Ministro de la Guerra,
dice con esla fécha al Coronel encargado
del despacho de la Direccion general de
de Infanteria lo que sigue:

«La Reina (G. D. Gy, en visia de la

| somunicacion de V. 8., fecha 3 del ac-
of tnal, en que manifiesia que el Capifan
i del batallon provincial de Mallorca, nit-
dmero 35 de la reserva, D. Anfonto Lu-

wn y Abanlo, no se liapresentado opor-
tuwnamente en su cueirpo ; escediendose
en el uso de la real licencia que por en-
fermo se hallaba disfrutando en Caraban-
chel, se ha servido resolver que el es-

presado oficial sea baja definitiva en el |

jército, publicandose en la 6rden gene-
fal del mismo, conforme a lo dispuesto en
ieal orden de19 de Enero de 1850; sien-

drmas ¢ institutos ; Capilanes generales

e los dis(ritos v al Sr. Ministro de Ia |

Gobernaciori del Reirio, para que, llegan-
o & conocimiento de las Autoridades ci-
Viles y militares, no pueda aparecer en
]}u".m alguno con un caracter militar que
@ perdido con arreglo & Ordenanza v
Ordenes vigentes. » :

ereal orden; comunicada por dicho }

I' sﬁﬁﬂ'r 11i 1 L f oy Y 1 i ¢ o3 3 3 :
i stro, lo traslado 4 V. . para nisterio de la Guerra lareal drden si-

tonocimienfo y fines consiguientes.

'T

| loal propio tienipo la real voluniad que |
| Bt disposicion se comuniqte & log Di+
| Teclores ¢ Ingpectores getierales de Tas

U
-Hms-guard{a a V. E. muchos afos. Ma-

Urid 17 de Febrero de 1858 —F| Sulby. ¢

SSEEL;{EMHU? Manuel Manso de Ziniga.—
. U.l‘

§_me = i

Py 2 _ R
“Irente giio, ge publica por el Minis-

lep 5 S ;
: Y de lg Gobernacion lareal orden si-
JUiente ;s

Sefggmﬂ' Sr.: Remitido a informe de las
naci, 1E8 de Gracia y Juslicia y Gober-

N del Congejo Real el espediente para
Tomas Romiero ., Alealde de

'mﬂrﬁwl'- e ;
Siengo. lana, han consultado lo si-

o

ﬁi";i‘éﬂff Promovido por el Gobernador
icjg de'li f.[:u_nﬁel Juez de primera ins-
@Saria gy _S‘_udill‘lo, sobre si es 6 no ne-
Mag Rome f*lﬂfc‘_l-una para procesar a To-
DOr agpip ioe 2icalde de Villamediana,

EInurias graves proferi-
138 personas de Manuel Du-

‘Cénte Tarrero. Del espediente

A | :
En g Gaceta de Madrid. nim. 65, del

318 Secciones han examinado el b

paz de Villamediana, en 25 de Abeil de
1857 se celebrd un juicio de eonciliacion
entre Vicente Tarvero y Manuel Durango

“demandando a Tomas Romero para que

les diese una satisfaccion por haberles
ofendido diciendo, ante el Gobarnador de

la provincia y demas personas que lo

acompanaban; que los demandantes ha-
bian querido asesinar & su hermane:
~ OQue el demandado. no se acuerda ha-
ber dicho semejante espresion , pues no
acostumbraba a injuriar a nadie y, mucho
menoes en aquellos (érminos. Pero a pe-
sar de lasamonestaciones del Juez de paz
no hubo avenencia, y se presenté al de
primera instancia escrito de querella.
En 9 de Junio el Juez del partido puso

én conocimiento del Gobernador estar

procesando al Alealde, y dada vista ai
Conscjo, opino esta Gorpordcion que jiro-
cedia pedir la autorizacion correspondien-
te por considerar que la reunion Labida
en el despacho de la Auforidad stperior
de la provincia no podia menos de tener
caracter oficial; v el Gobernador contes-
(6 en aquellos términos al Juez: |
- Dada vista al Promofor, creyo que el
insullo se habia cometido por el Alcali:!e
de Villamediana sin earacter alguno pu-
blico, por lo que no era necesaria la au-
forizacion; lo decreto asi el Juez, y fue

confirmado su aiilo por la Audiencia de
- Yalladolid: | _ 1407
Visto el art. 375 del Codigo penal, que

define la calumnia, falsa imputacion de

| un delito de los que dan lugar a proce-

dimiento de oficio: | }.d
Considerando que la reunion celebrada
en el despacho del Gobernador entre los
querellanles y el dentandado o tuvo ca-
racter algdno oficial; v fodos asistieron
d ella meramente como particulares,
Las Secciones opinan puede V. E.
aconsejar a S. M. no ser necesaria la du-
torizacion. » Piviaticel
Y habiendose dignado S. M. la Reina
(Q. D. G.) resolver de conformidad con
lo consultado por dichas Secciones, de
real orden lo comunico & V. E. para su
conocimiento y efeclos corvespondientes.
Dios guarde a V. E. muchos afios. Ma-
drid 1.” de Marzo de 1838.—=Ventura
Diaz.=Sr. Ministrode Gracia v Justicia.

Real 6rden mandando que la mitad de la
cuaria funeral que corresponde al cape-
llan del cuerpo a que hubiese perteneci-
do el militar muerto abintestato se en-
tregue desde luego al capellan del hos-
pital en que hubiese ocurrido el falleci-
miento, con la precisa condicion de ha-
cerle el oficio de sepultura.

En la Gaceta de Madrid, nidmero 66, L‘ '1as, Jecialmer |
para vender biénes y para represcntarle

del corriente ano; se publica por el Mi-

quiende:

Exemd. S.: Bl 'Sr. Ministro de I

Guerra dice con esla fecha al Patriarca

Ue ‘s : 3
“8un certificacion del J uzgado de |

Ministerio de Cultura 2011

k'

. Vicario general castrense lo

1 _ que sigue:
«Enferada Ta Reina (. D. G.) de la
comunicacion que dirije 4 este Minisle-
rio el Gapitan. general de Valencia, ha-
ciendo presente ld necesidad de que se
aclaren las obligaciones de Tos capellanes
de los hospitales militares cuando mueren
en ellos individuos de la clase de tropa, v
conformandose cen lo informado por el
Tribunal Supremo de Guerra v Marina en
acordada de 20 del actual, se ha servido
resolver que se establezea en lo sucosi-

- vo, como medida general, que Ia mifad

de la cuarfa funeral que corresponde al
capellam del cuerpo & que hubiese per-

- Lenecido el milifar muerto abintestato se

entregue desde luego al capellan del hos-
pital en que hubiese ocurrido el falleci-
miento, con la precisa condicion de que
por esta circunstancia-ha de acompanar
al cementerio v hacer el oficio de sepul-
tura a los cadaveres (e los individuos del
ejereito, que fallezcan en los espresados
establecimientos. »

De real ‘Orden, comunicada por dicho

T

und

Su. Mivisteo; 1o traslado @ V. B, pdrd su | citada madre Kabia heredado 12 Dofia Gre-

conocimiento y efeclos correspondientes.
Dios guarde 4 V. E. muchos aiios. Ma-
drid 24 de Febrero de 1858.=El Sub-
secrelario, Manuel Manso de Ziniga. —
Sefior.....

Enla Gaceta de Madrid, mini. 66 del
corriente ano; se publica por el Supremo
Tribunal de Justicia Lo sigutente:

En los aufos que por recurso de nuli-
dad ante riog penden, erire partes, de la
D. Benito. Maria Zappino , v de la
otra doia Gerénima Ferrer de San Yor-

«di, su esposa, sobre administracion do los

bienes de la sociedad conyugal :
Resultando que en 9 de Diciembre de
1840. don Benito Maria Zapnino olorgd
escritura de carta de dote a favor de su
esposa dona Gerdnima Ferrer de San
Yordi, confesando haber recibido de ésta
cemo dote, al fiempo dé confraer matri-
monio en 27 de Abril del propio afio de
1840, diferentes muebles, ropas y alha-
Jas, que se. especifican y fueron tasadas

| por periios hombrados de conformidad

en la suma de 40,165 rs.:

Resultando quo en 20 de Agosto de
1852 don Benito Maria Zappino, oforgd
enl Escoriaza a favor de su esposa la do-
na (reronima Ferver, avecindada en Va-
lladolid, poderes aniplios y generales pa-
ra administrar, litigar y celebrar toda
clase de contratos:

Resultando que en 4 de Marzo de 1854

el mismo don Benito Maria Zappiiio, ha-
Handose en Valencia, otorgd a favor de

dont Miguel Francisco de las Moras, Pro-

“eurador de los Juzgados de Valladolid,

poder; eén virtud del cual fué demanda-
da en juicio coneiliatorio dofia Gerdni-
ma Ferrer de San Yordi para que entre-
gase a sit marido la sunia de 5,000 rea-
les que mnecesitaba para restablecer su
salud, pagar cierfos crédifos v regresar
a Valladolid, a lo que contsto la dona
Gerontuia que se hallaba imposibilitada
de enfregar aquella cantidad, porque no
la poseia; y que de su esposo solo con-
servaba el equipaje que ponia a su dis-
posicion:
Resultando que en
cho afio de 1854 el espresado don Beni-
fo Maria Zappino, desde la misma ciu-
dad de Valencia, revocando los poderes
que tenia dados a su esposa dofia Gerd-
nifna Ferrer, los confirio de nuevo a fa-
vor del referido Procurador don Miguel
Francisco de las Moras para administrar
sus' bienes, los de su esposa y los da la
sociedad conyugal, cobrar cualésquiera
canlidades, pedir cuentas a quién debie-
ra darlas; especialmente & su esposa,

en coneepto de marido de dona Geroni-
ma en Ja testamentaria de su madre po-
litica dona Coleta Amaviscar, de su her-
maga dona Manuela y de su sobrino don
Fernando marques de Herrera, incau-
tandose igualmente de los bienes que de
estas herencias correspondieron a su ci-
fada esposa doila Gerénima Ferrer de
San Yordi: . 38 =BG
Resultando que el dia 31 de Mayo de

1854 se promovid espediente en el Juz-

gado de primera instancia de Valladolid

_por Dona Geronima Ferrer de San Yordi

en solicitud de que se se la admitiera in-
formacion basfanfe & justificar que su és-
poso D. Benito Maria Zappino se hahia
ausenlado de aquella civdad, abandonan-

' do a la Dona Geréma despues de haber

consumido las considerables aportaciones
de esta, en leérminos de (ue al separarse
de su esposa nada exislia, ni quedo cosa
alguna pertenecienle a la sociedad con-
yugal: que durante la separacion habia
vivido al lado de st madre Dona Coleta
Amaviscar hasfa su fallecimiento, ocur-
rido en 23 de Febrero de dicho ano de
1854, sin que Zappino se diese por en-
tendido, no obstante que, segun noticias,
habia heredado este cuantiosos bienes: y
que por consecuencia de la nuerte de su |

2 de Mayo de di- |

ronimf diferentes bienes que constituiar
una aportacion estradotal, que de seguro
habia de desaparecer bien pronto si de
si administracion hubiera de encargarse
D. Benito Marfa Zappino; por lo que,
usando Dona Gerdninia Ferrer del dere-
Chor que le concedia la ley 17, tit. 11,
Partida 4.", se reservaba la administra-
eion de dichas bienes, y pedia que se la
atitorizase pava disponer de ellos, me-
diante & que por una pavle iznoraba el

- paradero de sdoesposo, y por olra era

de suponer que este, al verse peivado de
la administracion, s& opondria & olorgar
la autorizacion oportuna: - .
Y resultando que admitida y dada la
Informacion que se espresa con audien-
cia del Promotor fiscal, se proveyd auto
en 8 de Junio de 1854 auforizando 4 la
Dofa Geronima Ferrer de San Yordi pa-
ra celebrar foda clase de conlratos, com-
parecer en juicio, administrad, percibir
y vender en lo concerniente a los bienes
estradotales, inhabilitando 4 su esposo
don Benito Maria Zappino por malversa-
dor y prodigo, segun aparecia del espe-
diente justificativo: | _
Resultando que en 11 de Agosto del
espresado ano D. Benito Maria Zappino
propuso demanda solicitando que se de-
clarase que D. Miguel Francisco de las
Moras era su. apoderado, con todas las
atribuciones (ue le conferia el poder de
2 de Mayo, y que se mandase que Dofia
(reronima Ferrer cesara en la adminis-
tracion que su esposo la concedio por el
poder otorgado en Escoriaza en 1852,
declarando asi bien nula la licencia que
el Juzgado la concediera: - |
Resultando que, conferido traslado &
Dona Geronima Ferrer, lo evacud preten-

~diendo que se la absolviera de la deman-

da, condenando a su aulor a perpéltuo
silencio y en las coslas:

Resullando que ; seguido el pleito por
sus tramifes y dadas pruebas por una y
ofra parte, se diclo sentencia por el Juz-
gado de primera instancia de Valladolid
absolviendo a dofia Gerdnima Ferrer de
la demanda contra ella propuesta en
cuanto-a la administracion de bienes. en
cuyo estremo. se dejaba en su fuerza y
vigor el proveido de 8 de Junio de 1854,
mandando que la dona Gerdnima entre-
gase a su esposo las ropas de su uso v
libros del mismo que obraban en poder
de aquella:

Resultando que, admitida la apelacion
interpuesta por Zappino v conclusa la
segunda 1slancia con aadiencia de los
interesados, se: pronuneid senlencia da

~vista por Ia Sala primera de laReal Au-

diencia de Valladolid en 17 de Diciem-
hre de 1550, revocando la apelada, v
dectarando que en el esfado actuallegal
de la sociedad conyugal de don Benifo
Maria Zappino v dona Geronima Ferrer
de dan Yordi, la administracion de los
bienes que por cualquier concepto per-
leneciesen a la misma correspondia al
dou: Benilo, 0 a quien legilinianiente le
representase; condenando en su conse-

cuencia @ la dona Gerdnima a que, ce-
sando el su cargo, pusiese a disposicion

de su esposo dichos bienes:

Resuliando que, inferpuesta stiplica
por dona Geronima Ferrer y pasados los
autos a la Sala segunda de 1a propia Au-
diencia; se pronuncid por la- misma en
25 de Abril de 1837, despues de una
discordia, senfencia de revista, suplien-
do y enmendando la vista, y absolvien-
do en su consecuencia 4 dona Gerdnima
Ferrer de San Yordi de la demanda pro-
puesia por su marido D. Benilo M]aria
£appino, con declaracion de que la ad-
ministracion de los bienes eslradotales
correspondra a la misma dofia Gerdnima
v debia continuar en ella con la restric-
cion legal de no poder emiajenarlos sin
los requisitos prevenidos por derecho:

Resultando que don Benito Maria Zap-
pino interpuesto reenrso de nulidad es-
ta sentencia, fundandose en que se ha-
llaba en abierta conlradiccion con lo



revenido en las leves 3. v 0., U
ibiro 10 de la Novisima Recopilacion; en
la 7% titulo 2.°, libro 10 del mismo Co-
digo, v mas especialmente con 1o que
preceplian las leyes 54, 55, 56, 57, 58
v 59 de Toro.

" Vistos. siendo Ponente el Ministro de
este Supremo Tribunal don Joaquin de
Roncali: |

Considerando que la Unica y verdade-
ra cuestion promovida en estos aulos
viene reducida 4 determinarse si debe
corresponder 4 dofia Gerénima Ferrer de
San Yordi la admipistracion de losbie-
nes que heredd de su madre o de sus
parientes con posterioridad a la celebra-
¢1on
Maria Zappino:

Considerando que estos bienes, no ha-
biendose estipulado anticipadamente que
consliluyeran un aumento de dote, en-
tran necesariamente en la clase de bie-
nes estradotales ¢ paraférnales:

Considerando 'que, segun la Tey 17,

‘titulo 11, Partida 4.%, es poteslalivo en

]a mujer trasferir al marido el dominio

de los bienes parafernales para que ‘los
posea como los demas bienes dotales, 0
reservarse el seiorie de ellos:

Considerando que doiia Gerénima Fer- |

vor de San Yordi, en vez de manifestar
el deseo de que su marido adquiriese el
dominio de los bienes que heredo de su
madre dofia Coleta de Amaviscar, ha
gestionado para obtener la declaracion
confraria: -- |
Considerando que la Sala segunda de
la Real Audiencia de Valladolid, al de-
clarar por la sentencia de revista de 25

de Abril de 1857 que corresponde a Do- |

fia Gerdnima Ferrer de San Yordi la ad-
minisiracion de sus bienes esltradotales
- ¢on la resiriccion legal de no poder ena-
jenarlos sin las formalidades de derecho,
se haatemperado alo que disponela citada
ley 17, titulo 11, Partida 4., y no
ha infringido ninguna de las leyes cita-
das en apoyo del recurso de nulidad In-
terpuesto por D. Benito Maria Zappino;
Fallamos, que dehemos declarar'y de-
elarameos no haber lugar al espresado re-
curso de nulidad interpuesto por D. Benito
Maria Zappino, a quien condenamos’ en
las coslas v en la pérdida deles 10,000
reales de que se obligo a responder, que
pagara en llegando a mejor fortuna.
Asi por la presente sentencia, que se
publicara en la Gaceta del Gobierno,
de la que se remitira por duplicado copia
certificada al Ministerio de Gracia y Jus-
ticia, lo pronuhciamos, mandamos vy fir-
mamos en Madrid a 4 de Marzo de 1858.
—Ramon Maria Fonseca.=Juan Martin
Carramolino.—=Ramon Maria de Arriola.
—Joaquin de Ronecali.=Juan Maria Biec.
—TFelipe de Urbina.=Eduardo Elio.
Publicacion.=Leida y publicada fue
la precedente senlencia por el Excmo. e
Ilmo. Sr. D. Joaquin de Roncali. Minis-
tro del Tribunal Supremo de Justicia,
estando haciendo audiencia publica en su
Sala segunda hoy dia de lafecha, de que
cerfifico como Seeretario de S. M. y Es-
cribano de Camara del mismo.
Madrid 4 de Marzo de 1858.—=Dioni-
sio Antonio de Puga.
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JUNTA
PROVINCIAL: DE BENEFICENCIA.

CIRCULAR NUMERO 2.

Pidiendo d los Ayuntamientos varias no-
ficias sobre establecimientos
de Beneficencia.

Para que tenga el mas debido cumpli-
miento lo que dispene la ley de Benefi-

cencia v reales disposiciones del ramo |

para el mejor serviefo del mismo, de
acuerdo con la Junta heresuelto: que los
Alcaldes de todos los pueblos de esta
provim-ia contesten con certeza, bajo su
mas estrecha responsabilidad, en el pre-
ciso lérmino de veinte dias, al interroga-
torio siguiente:

Ministerio.de Cultura 2011

Bt 4 |

de su matrimonio con don: Benito

|

rFo

4

|

1. ;0ué establecimienlos de:Bene-
ficencia habia 4 fines del siglo pasado en

cada pueblo? . _
9> ;Cuales los que existen en el did

y a qué se dedican?

3.° ;Quiénesfueron los fundadores de
unos v otros y sus palronos:

4.°° ;Cuales son sus rentas y de-que
proceden 0 procedian?

5.° Sise cobran, (& qué y.como se
dedican? '

6.° Si no se cobran, (cual es la
causa?

Y 7.° Si va no existen los estableci-

mientos jpor qué molivo y @ donde fue-

ron a4 parar sus rentas? :

Lo que he dispuesto se inserte en ¢l

Boletin oficial para su puninal y exaclo

cumplimiento. Caceres 12 de Marzo de.
1858 —F1 Presidente interino, Tomas,

Leandro de Lanuza.=El Secrefario, Be-
nito Hurlado.

ADMINISTRACION
PRINCIPAL. DE  HACIENDA PUBLICA
 DE LA PROVINGIA DE CACERES.

CIRCULAR NfwEno 7.
Hipotecas.

Sobre pago de derechos de Hipolecas y

multas. por traslaciones de. dominio de

bienes wnmurbles verificadas por medio
de contralos privados.

La Direccion geneneral de Contribu-
ciones, con fecha 23 de Diciembre ulli-

‘mo, me dijo lo siguien(e :

«Con visla de la consulta elevada por
V. S. en 27 de Noviembre ultimo sobre
el easo ocurrido en Garrovillas, en cuyo
registro hipolecario se ha preseniado un
contrato privado de venfa, que se per-
foceiono v consumo-en el anio de 1848,
sin embargo de que hasla ahora no se

ha estendido; esta Direccion ha resuelto |

decir a V. 8. que, tanto en ese como en
los demas casos analogos, el derecho de
hipotecas se debe y hay derecho a pe-
dirlo desde que-el contralo se perfeccio-
na y consuma, con cuyos actos queda

realizada la traslacion de dominio sobre-

que grava el impuesio; v que sin que
sea licito obligar a los particulares a
que solemnicen los contratos, debe
aplicarse la pena hipofecaria a : los
que -habiendo causado alguna [rasferen-
cia. bien sea de hecho, 0 por medio de
documentos privados, no se han presen-
tado en tiempo habil a la toma de razon
en el respectivo registro hipotecario. »

Lo que he dispuesto se inserfe en el

Boletin oficial de la provincia para co-
nocimiento de los registradores de Hipo-
tecas v particulares que verifiquen o ha-
van verificado contratos como los de que
trata la anterior resolucion. Caceres §
de Marzo de 1858.=E. A. 1., Pedro Jo-
se de Casso. '

ALCALDIA CONSTITUCIONAL DE ZORITA.
Recogido de una potra.

En este pueblo se halla recogida una
pofra cerril, socolada, de tres anos, pe-
lo negro con unos pelitos blancos en el
remolino de la frente, de seis cuartas y
media muy cumplidas de alzada, y hier-
ro a fuego en la llana derecha muy con-
fuso. Lo que se hace publico para que
su dueiio se presenle a recojerla, pues
que esta haciendo costos. Zorita 4 de
Marzo de 1858. — Pablo Martin Rodri-

gUeZ.

Recogido de una n u'a.

En este pueblo se ha
mula de tres anos, pelo castafio muy os-
curo, con unos lunares blancos en los ho-
moplatos por delante y de seis cuartas v
mecia de alzada.

la recogida una

!

Lo que se hace sabet: al plblico para
que su duefio se presente a recogera.
Zorila 7 de Marzo de 1858.== Tomas
Ruiz. o

e —— T ——

ALCALDIA CONSTITUCIONAL DE
TORREJON EL RUBIO.

L.a madruzada del & del actual, han
robado una Jaca de las sefias que se de-
signaran, de la cunadra de la casa que
habita el Alealde de esta villa, rompien-
do el tejado para entrar en la cuadra, y
abriendo la puerta de la calleja y corral
y. sacando la _]1{_-1{13 por elia. Que lambien
apareci¢ rota la pared de la posada con-
tigua al Sr. D. Manuel Garcia b;ll_j.radqr,
aue habita Francisco Garcia, llevandose
los efeclos que se diran.

-

Siqas de lajaca.

Pelo colorado, alzada poco mas 0 me-
nos de siefe euartas, una nequena estve-

la en la frente, paticalzada y~de cuatro

A CINCO anos:

Efectos robados.

Un cobertor de. Palencia, viejo, con |
listas amarillas y negras; una mania

vieja, hecha un ropon; una manta de pe-
lo:de cabra; una enjalma con ataharres;

una jaquima portuguesa; dos cinchas de
corcelillo ; dos sacos marraga, uno de

ellos-rayado por la costura y solomillos;
otra enjalma de Fuente de Ganlos con
ataharre de Burgos.

Torrejon el Rubioy Marzo 4 de 1858.
—Fl Teniente Alcalde, Benilo Loro.
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Don Juan de Igueron , Caballero de la
real y distinguida drden esponola de
Carlos Iy Juez de primerainstan-
cia de Plasencia.

Por el presente se cifa, llama .y em-
plaza por 1érmino de treinta dias a An-

tonio Blanco, vecino del Torno, para que |

se’ presente a responder a los cargos que
le resullan de la causa que en su conira
se sigue por hurto de efectos a varios
pastores, en término de dicho pueblo,
apercibido que de no verificarlo le para-
ra el perjuicio que haya lugar, y se se-
guiran las actuaciones en rebeldia, enten-
diéndose con los estrados del Juzgado.

Dado en Plasencia a 3 de Marzo de
1858.=Juan de Igueron.—Por manda-
do de S. S., Luciano Maria Torres.
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Don Urbano Gonzalez Corisco. escriba-
no de S. M.y del Juzgado de prime-
ra wnstancia de esta villa.

Doy fe y testimonio: Que en el espe-
diente (ue se relacionara en el ingreso
de este leslimonio, se ha dictado la sen-
tencia cuyo fenor y su pronunciamiento
es el siguiente:

Sentencia.

. En la villa de Navalmoral de la Maia
a 8 de Marzo de 1858, visto este espe-

‘dienle seguido a instancia de don José

Ramos, de esta vecindad, contra Isidoro
Curiel, vecino de Belvis, v en su ausen-
cia v rebeldia los esirados de este Juz-
gado, sobre pago de 796 rs. vn.:
Resultando que Isidoro Curiel, vecino
de Belvis, adeudaba a D. José Ramos,
de esfa vecindad, la cantidad de 796
reales vellon, procedente de género de
curfidos que le ha vendido al fiado, v
como resullas de cuentas anteriorés gue
se hallan consignadas en los libros de
caja del D. Joseé, que producen por re-
sultado el debito de dicha cantidad:
Considerando que si bien el demanda-
do, en la declaracion jurada que prestd
a mstancia de la parte actora, negd el

debito, se ha justificado en prueha la |

exislencia de la‘cuenta, y

del debito le ha entregado el depy *IIH;»J
al demandanie diferenles cnnti[la%lnw
dinero y granos, siendo la tiltimy B
mes de Agosto del ano pasado: &

Y considerando finalmente qyq

deelaracion que el demandady hﬁ_EHH
tado en virtud del auto para Iﬂe‘u}l.-r
veer ha confesado la existencia da ot
ta.entre el D. Jose Ramos, que éﬁ“u
ha entregado diferentes partidag ap '
talico y granos, y que le debe o U

la cantidad de 796 rs. que h -Ef
clama, e _-le;“‘

Fuallo. N,

Que debe condenar v condeng A s
ro Curiel, veeino de Belvis, 4 -P’lﬁ"""ﬁi‘"qf
D. Jose Ramos, de esla v {'iii:ki?l.'f

cantidad de 796 rs., y en 1as cosgyq i

| este espediente. Y en conformidad sl

liculo 1190 de la ley de Eﬂiuiciaﬁﬁ!ﬁ |
civil, publiquese esta sentencia ey e;l'-ﬂ'L
letin oficiul de esta provincia, pueg;
ella definitivamente juzgando asi [y

nuncio, -mando v firmo. = Lig. Jﬁéﬂ]
Maria de Agiiero. S

Pronynciamiento.

Dada y' pronunciada fué la anfy
senfencia por el Sr. Juez de pr‘izn_éfﬂﬁ
tancia de esta villa y su partido que|
Hfirma estando celebrando audiencia y
blica ovdinaria en este dia'de la fu
de que doy fé,

Navalmoral de la Mata 4 6 de Mg
de 1858.= Urbano Gonzalez Corise,

Lo inserfo corresponde lileralm
con su original que obra en referido
padiente a que me remito, Y parag
conste pongo el presente que signoyi

mo en Navalmoral de la Maia &
- Marzo de 1858.—-Urbano Gonzalez
I'1SCO. |
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ADMINISTRACIGN SUBALTERNA l I
_ i .

DE RENTAS DE LA CUMBRE |,

Venta de varios cajmw{s;;_;zl i g
El dia 8 del mes de Abril pr{ifi-m{f b

nana subasta pablica para la enagena
de-cincuenta cajones de pino y séif ;
cedro que existen en los al :acenes

efectos estancados de esta villa.
El tipo para dicha subasta serd ¢

nes que aquellas que cubran Elf_l-ll.f?ﬁ;j{'m
nalade, ni se adjudicara. defimibyamt
el remale hasia & aprobacion de i
reccion general de Rentas Estancad®

Lo que se anuncia al piblico pitiin
comun Inteligencia. Cumbre g de/Mif fo
de 1858, — El Administrador subd
no, Alfoso Rebolledo. |

~ ANUNCIO. _
a [‘,ﬂﬂ ,.

Se han abierto trabajos por J& €=

ta de fa carrefera general de Bstré™3:0
ra enire Talavera la Real }Bﬂd |
donde se admiten braceros coH el he
de seis reales, v caballerias MEMFd
cualro reales. Caceres Mayo 19 de 1 |
—P. A., Juan Maria Muro.

|

Caceres: 1858
Imprenta de la Viuda de Burgos #1 |-

Portal Llano,




