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PRESIDENGIA DBL GONSEJO DE MINISTROS.
- S. M. la Reina nuesira Sefora
(que Dios guarde) y su augus-
ta real familia, contintan en esta
corte sin novedad ensu importante
salud.

GOBIERNG

DE LA PROVINCIA.

. P et

Anuncio de la vacante de la Secretaria

del Ayuntamiento de Torrejon el Ru- |

bio.

Se halla vacante la plaza de Secretario
del Ayuntamiento de Torrejon el Rubio,
dotada con el sueldo anual de 3.000 rs.
satisfecho de los fondos municipales.

Las personas que aspiren a oblener
dicha plaza, ademas de la capacidad ne-
cesarias, tendra 25 anos de edad cum-
plidos, al tenor de lo dispuesto en las

Reales ordenes de 24 de Julio de 1851

y i8 de Febrero de 1856; y presenlaran
sus solicitudes debidamente documenia-
das al Presidente del referido Avunta-
miento dentro de los 30 dias siguientes
al en que se inserfe este anuncio en el
Boletin oficial de la provincia y Gaceta de
Madrid, eninteligencia de que pasado este
término se proveera la expresada Secre-
taria con sujecion & lo dispuesto en e
art. 79 dela ley municipal vigente, Rea
decreto de 19 de Octubre de 1853 y Rea
orden de 21 del mismo mes de 1858.

Céceres 19 de Diciembre de 186%.
Dionisio pE REVUELTA.

e

En la Gaceta de Madrid num. 353,
del ano aclual, se halla tnserto lo si-
qutente.

CONSEJO DE ESTADO.

REAL DECRETO,

Doiia Isabel II, por la gracia de Dios y
la Constitucion de la Monarguia espafola
Reina de las Espafias. Al Gobernador y
Consejo provincial de Jaen, y @ cuales-

{ fiste Periddicosepublicalos Sinrtem, Jueves
ySabados decada semana.
Preciosngsuscricion.—EnestaGapitall? rs.aimes.
fuera dela Capitalléid.id.=Nam .sueltol y1|2 4.
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(quienes ltoca su chservancia y cumpli-
miento, sabed: que he venido en decretar
lo siguienle:

«lin el pleito que ante e! Consejo de Es-
tado pende en grado de apelacion, entre
partes, de la upa la Administracion gene-
ral del Estado, representada por mi Fis -
cal, apelante, v de la otra ). Miguel Oroz-
¢o, vecino de Villacarrillo, y en su vom ~
bre el Licenciado D. Juan Gallardo, ape-
lado; sobre revocacion de la sentencia del
Consejo provincial de Jaen de 3 de Marzo
de 1863, que dejo sin efecto el deslinde
administrativo de la finca titulada Fuente
de la Higuera, del término de Villacarri-
llo en Sierra de Segura, en cuanlo se se-
paraba de la demarcacion reconocida a ia
expresada finca en la lestamentaria de
D. lidefonso Marmol y Moereno.

Visto:

Visto el expedicote gubernativo, del

.cusal resulta:
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Que en 9 de Febrero de 1859 D. Juan
Corencia y Uribe, como comprador de
una porcion de la referida finca, solicito
del Gobernador de la provincia su deslinde
admistrativo, fundado en que los limiles
que la dieron en 21 de Mayo de 1835 los
peritos que por orden del Juez de primera
instancia del partido hicieron la division
de ella, cuando pertenecia a la lestamen -
taria de D. lldefonso Marmol, entre sus

tres lujos dona Dolores, D. lIldefonso y

doha Andrea, eran mayores que los cor-
respondientes 4 las 582 fanegas que debia
tener de cabida, y en que lindaba ademas
con montes de Propios v comuones de las
villas de lznatoraf, Villacarrillo, Villa-
nueva y Sorihaela, presentando para jus-
tificar su solicitud un testimonio de la di-
vision (ue por terceras partes se hizo de |a
huerta, terrenos de labor y monte allo vy
bajo de la finca en cuestion con los linde -
ros y cabida que se le asiguaron:

Que pasada la instancia al comisionado

de deslindes de montes de la proviuneia, in- |
t formo en 27 de Julio del mismo ano gue
| procedia el deslinde, ya por la solicitud

de Corencia, ya por la concesion hecha
por el Rey S. Fernando al conquistar la
villa de lznatoraf en 1245 de sus monles
eteetera al comun de vecinos, ya por ha-
berse declarado en & de Agosto de 1842
los montes y terrenos de las cualro villas
mencionadas de propiedad comunal en

lal hacia mas de cinco siglos sin interrup-
cion por parte ni persona alguna, sena-
landose en su virtud para que tuviera lu-
gar el solicitado des!inde administrativo el
dia 2% de Oclubre siguiente, despues de
anunciarse préviameote en el Boletin de
la provincia, y dejcitarse 4 los interesados
y 4 los Sindicos de las coalro villas ex=
resadas: | |

Que en 17 del repetido mes de Ocla-
bre D. Miguel Orozco, en concepto de
marido de dona Andrea del Mirmol, pre-

quiera otras Autoridades vy personas d * senlo como litulo de su propiedad un les-
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timonio del inventario de los bienes que-

dados al fallecimicnto de D. Ildefonso
Mdarmol en la parle que comprendia la
finca de que se trata, cun cabida de 582
fanegas de tierra y dos celemines, dividi-
da en la misma particion en lres partes
con designacion de una deellas; y D Juan
Corencia, en concepto de comprador de
una lercera parle de la Fuente de la Hi-
guera, presento asimismo copia del inven-
tario referido, un testimonio de la escritu-
ra de venla de 257 fanegas de lierra.mon-
luosas, con expresion de sus limites, que
hizo Diego Rodriguerz, vecino de Beas, en
30 de Diciembre de 1822, en ¢l mismo
sitio @ favor de D. Ildefonso Marmol; otra
copia de la escritura de venta de la ler-
cera parle de la Fuente de la Higuera
(compuesla toda ella de 50 fanegas, v de
la tercera parte de dos hazas de Calatra-
va y Cuervo, de siets fanegas), que en 18
de Marzo de 1830 otorgd dona Catalina
de Luna 4 favor de D. lidefonso Mirmol;
y otra copia, en fiv, de la escritura de
venla que D. lldefonso Marmol (hijo) hizo
al propio D. Juan Corencia, de dos lerce-
ras partes de la expresada finca:

Que en los dias 24 y 25 de Oclubre
tuvo efecto el deslinde acordado, asistien-
do al acto el comisionado de) Gobierno en
la provincia, D. Juan Croselles, dos prac-
ticos nombrados por el Alcalde de Villa-
carritlo, no goarda municipal, los Sindi-
cos de los Ayuotamientos citados y los in-
dividuos interesados, reduciéndose en él
los limites de la finca & la cabida de 297
[anegas de tierra, con arreglo 4 lo que se
marcaba en los lestimonios presentados;
si bien D. Miguel Orozco, despues de pro
testar del deslinde y de la competencia de

. 12 Administracion para verificarlo, se re-

tiro, y D. Trinidad Benavides manifestd
tener alguna duda sobre si entre su pro-
piedad del Garrizalejo v la Fuente de la
Higuera habia alguna parte de terreno
perleneciente a las villas mancomunadas:

Que D. Juan Corencia en 6 de Noviem-
bre siguienle pidié al Gobervador de la

provincia que declarase bien formado el

deslinde que se praclico, y desechase co-
mo improcedente la protesta de D. Miguel
Orozco, contra la que se podian presentar
las manifestaciones de los Sindicos, re-
presentantes de los intereses de las villas

g comunales, y la resolucion del comisiona -
cuanto al usofructo de su aprovechamien- | do de deslindes, acompafiando al mismo
lo, por haberse venido disfrutando como ; liempo un testimonio de los limiles y ca-

bida de uoa pieza de lierra de regadio y
secano de propiedad del convenlo de las
monjas de Santa Isabel de los Angeles de
la villa de Villacarrillo ; otro testimoniv
de la cabida, sitio, y linderos de un pe-
dazo de lierra nombrado el Carrizalejo, y
otro de una declaracion que habia en el
expediente de particion de los bienes que-
dados al falleciniento de D. Ildefonso
Marmol, en la cual se decia que si alguna
0 algunas de
adjudicadas como libres resullasen aje-

nas en lodo 6 en parle, el importe prin=
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4 o do 1864,

cipal de ellas y los gastos ocasionados pa-
ra su reivindicacion se deberian tener por
menos caudal, y los demas participes le
abonarian debiendo seguir el pleito que
se suscilase, citando de eviceion conforme
d derecho:

Que en este estado recayo decreto del
Gobernador de la provincia en 13 de Ju-
lio de 1860, por el que de conformidad
con el dictamen del Consejc provioeial,
aprobo el deslinde administrativo pracli=
cado, sin perjuicio de las reclamaciones
(que los interesados presentaran en el pre-
¢iso lermino de 45 dias, como las dedu-
jeron luego que se les notifico, pidiendo
D. Miguel Orozco que se declarase que el
deslinde no habia sido practicado ni con
arreglo a las disposiciones vigenles nialo
que aparecia de los tilulos presentados,
acompanando ademas una copia de la es=
critura de venta de la huerta llamada de
la Higuera con sus notorios linderos en el
termino de Villacarrillo, verificada en 414
de Marzo de 1830 por D. Francisco y do-
na Catalina Nufiez en favor de D. llde-
fonso Marmol en la villa de Veas, v soli=
citando D. Juan Corencia que desestima-
das las reclamaciones del Orozco se man-
dase amojonar y levantar el plano de la
finca en cuestion: |

Y por allimo, que despues de oirse los
informes de la comision de deslindes de
montes de la provincia sohre la protesta
de D. Miguel Orozco, de la Seccion de
Fomento y Consejo provincial, y de con=
formidad con estos dictameunes, se desesti-
mo en 9 de Octubre de 1860 por el Go-
bernador de la provincia la reclamacion
hecha por Orozco, concediéndosele el tor=
mino de 15 dias para interponer la opor=
tuna demanda, queie fué prorogado por
otros 15 dias, no obslante la peticion en
contra de D. Juan Corencias

Vista la demanda que en 45 de Diciem=
bre de 1860 presento . Juan Manjon, &
nombre de D. Migue! Orozco, ante el Cone
sejo provincial de Jaen contra la mencio-
nada providencia gubernativa, con la so-
licitud de que, dejdndola sin efecto , se
anulase el deslinde practicado, y se man-
luviera a su principal en el quieto goce
del predio heredado de sus mayores y po
detentado en todo oi en parle; acompana-

da de un croquis representando la finca
objeto del litigios

“Vista la conteslacion propuesta por el
Fiscal del Juzgado de Jaen, & nombre de
la Administracion, pidiendo la absolucion
de la demanda y la confirmacion de la
providencia gubernativa por ella recla-
mada:

Vistos los escritos de réplica y diplica
en que las partes esforzaron y reileraron
Sus respeclivas prelensiones:

Visla la prueba lesufical y documental
articulada por D. Miguel Orozco, y admi-
lida por el Lonsejo provineial durante el
lermino de prueba y en el aclo de la vis-
ta del pleito:

Vista la sentencia del referido Consejo
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de 3 de Marzo de 1863, que dejo sin efec~
to el deslinde administrativo practicado en
todo lo (ue se separaba de la demarca-
¢ion reconocida a la Faente de la Higue-
ra en la testamentaria de D. lidefonso
Marmol, como poseida por el mismo y sus
sucesores, salvo el derecho de propiedad
reclamable ante los Tribunales de jus-
ticia: ,

Vistoiel recurso de apelacion entablado
conlraesta sentencia por el Promotor del
Juzgado de primera instancia de Jaen, en
pombre de la Administracion, y el auo'o
de aquel consejo provincial en que se le
admilio:

Visto el escritlo de mejora presentado
por mi Fiscal ante el Consejo de Estado

solicitando la revocacion de la expresada

sentencia y la declaracion de validez del
deslinde administrativo ejecutado por el
comisionado del Gobierno y aprobado por
el (robernador de la provincia en 13 de
Julio de 1860, salve el juicio de pro-
piedad:

Visto el escrito de contestacion presen-
tado por el Licenciade D. Juan Gallardo,
en representacion de D. Miguel Orozco,
pidiendo la confirmacion de la sentencia
apelada y lo demas solicitado en primera
instancia:

Visto el auto que para mejor proveer
dicto la Seecion de lo Contencioso del
Consejo de Estado, y el resultado de las
diligenejas practidadas en sa virtud:

Vista la instruccion de 7 de Abril de
1846, expedida de Real oOrden para el
cuinplimiento del Real decrelo del dia 1.°,
relalivo al apeo y deslinde de los monles
del Estado, v su art. 14 que dice: «Du-

‘rante la operacion del apeo, y mienlras

que se declare en juicio contradictorio el
derecho de propiedad, se mantendrin los
poseedores de los montes en el uso y apro-
vechamiento de sas prodactos, pero dan-
dola correspondiente fianza de conservar
estas propiedades en el ser y estado que
entonces tenian, y respondiendo de todos
los dafos y delerioros en ellos ocasiona -
dos, de tal manera, que hayan de entre-
garse al que resulte propietario conf®
existian cuando se anunciaron al pablico
sus deslindes:»

Vista la Real orden de 5 de Abril de
1858 dando 1wstrucciones al comisionado
de los deshindes de Segara de la Sierra, y
especialmente la 21 y 23, que dicen: «Si
exawinados los antecedentes relativos 4
cualquiera de las clases expresadas en la
disposicion &.° (monles que, aunque de-
tentados por particulares, haya motivos
fundados para creer que corresponden al
Estado), resulta que estd en posesion e -
gal de él un particular, se averiguari si
existe fundamento bastante para reclamar
ante los Tribunales la posesion en juicio
plenario 0 la propiedad:»

«Si el comisionado creyese que debe
entablarse el oportuno juicio de posesion
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0 propiedad, lo propondra & ese Gobiérno |

civil; y hallandose conforme con la pro

puesta, lo pasara al Promolor fiscal para

que ejercile las acciones que convengan:»

Vista'la ley de gobierno v administra-
cion de las provineias de 25 de Setiembre
de 1863, en el eapitulo que habla de los
Consejos - provineiales . como  Tribunales
conlenciosos, y el art, 8% que dice: «Se
alribuyen a su conocimiento las cuestio -
nos relativas al deslinde y amojonamiento

i los pueblos 0 & los establecimientos pi-
‘blicos, reservando las demas cuestiones
de derecho civil @ los Tribunales compe-
lentes. »

~ Considerando que, admitido el hecho (e
que la finca lamada Fuente de la Higuera
linda por alguna parte con montes phbli
¢os, Y que eslo hiciese procedente el des.
linde administrativo, resulta probado que
la parte segregada confina por todos lados

con propiedades parliculares:

Considerando, en su virtud , que esa
parte segregada, cualesquiera que sean
Jog (itulos con que la poseyo D. lldefonso

. del Marmol y la han poseido despues por

2011

de los moutes que pertenecen al Estado, !

algunos afios sus herederos sin contradic-
cion hasta la fecha del deslinde, no hay
fundamento para estmarla usurpada 4 los
montes pablicos mientras olra cosa no se
declare en el correspondiente juicio ante
los Tribunales competentes, y que por lo
tanto dicho deslinde no puede surtir con -
tra ella ni avn los efectos administrativos;
- Conformdndome con lo consultado por
la Sala de lo Contencioso del Consejo de
istado en sesion & que asistieron D. Do-
mingo Ruiz dv la Vega, Presidenle; don
Joaquin José Casaus, D. José Caveda,
D. Antonio Caballero, don Anlonio Escu-
dero, el Conde de Torre-Marin, D. An
lero de Echarri, el Marqués de San Gil,
D. Pedro Sabau D . Manuel Orovio y don
Fermin Ezpeleta y Eurile, |
Vengo en confirmar la sentencia del
Consejo provincial de Jaen en su parte
relativa., .
Dado en Palacio 4 23 de Octubre'de
1864.—Esta rubricado de 1a Real mano.
— Kl Presidente del Covsejo de’ Ministros,
Ramon Maria Narvaez.»
Publicacion.—Leido y publicado el an-
terior Real decreto por mi el Secretario
general del Consejo de Estado, hallandose
celebrando audiencia pablica la Sala de
lo Contencioso, acordo gque se tenga como
resolucion finai en la instancia y autos 4
que se refiere; que se una 4 los mismos,
se nolifique en forma 4 las partes, y 'se
inserte en la Gaceta, de que certifico.
Madrid 27 de Oclubre de 1864.—Pe-
dro de Madraza,

L

bn la Gaceta de Madrid, num, 336,
del ano actual, se halla inserto lo si-
quienle:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid, & 26 de
Noviembre de 1864, en los antos que pen-

guidos en el Juzgado de primera instancia
del distrito del Pino de Barcelona y en -4
Sala lercera de la Real Audiencia de

Augirol sobre reslitlucion en la posesion
de unos terrenos:
Resultando que don Anlonio Augirot y

Domenech pretendio en 5 de Agosto de |

1858 que se le diese posesion de dos mo-

jadas y media de tierra, sitasen las afue- |
ras de la ciudad de Barcelona, que ha- |

bian pertenccido d su cavsanle don Jose

Augirot, y de que habia sido desposeido |
en el ano de 1740, ocupindose con la for- |
tificacion de la ciudad sin que hubiera |
percibido indemnizacion alguna, habiendo |

quedado desocupadas con motivo del der-
ribo de las marallas; ¢ que por aulo de

11 de dicho mes, constando por los docu- |

mentos presentados que don Auotenio Au -
girot era poseedor de los efeclos que en su

las dos mojadas y media de tierra deseri-
tos en el plano que se acompahaba, que
formaban parte de aquella
vincolada, se mando dar y dio @ D, An-
tonio Augirot la posesion solicitada, sin

perjuicio de tercero, ampardndosele des- |
pues en ella por auto de 10 de Diciembre |

de dicho afo, trascurrido que fué el ér-

mino de 60 dias, por el que se publicaron |

ediclos para que padieran reclamar con-

~tra la posesion los que se creyesen con

derecho:

Resultando que en 7 de Evnero de 1860 | |
| doctrina legal:

- soligito el Promotor fiscal de Hacienda de

—— =

la provincia, en virtud de las ordenes que |
le habian sido comunicadas, que se le no- |

Liicara el auto en que se habia mandado

que notificado on efecto interpuso apela-
clon de él, que le fué negada:
Resultando que en su virtud entablo el
recurso de restitucion in integrum, para
que por este medio se repusieran los autos
al estado de la providencia, mandando fi-

[

. dejara sin efecto el cita
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procedeuncia del interdiclo interpaesto por
j{

den ante Nos por recarso de casacion, se- L (ue

| batida, recayendo sobre ella una ejecuto-
} 11D (
la |
misma ciudad por el Ministerio fiscal, en
representacion del E<tado, con D. Antonio !

2

jar edictos por espacio de 60 dias, y que
impugnada esta pretension por Augirot,
fue negada por el Juez de primera instan
1 y ‘por la Sala tercera de la Real Au -
diencia de Barcelona, reservando su de-
recho al Estodo para que lo ejercitara én
la forma conveniente respecto a la nulidad
pretendida en el acto de la vista de la se-
gunda instancia, fundada en ‘no haberse
publicado los edictos en debida forma pa-
ra los efectos del articulo' 701 de la ley de
Epjuiciamiento civil:

Resultando que en 10 de Junio de 1861
entabld demanda el Promotor fiscal en la
Indicada representacion, v alegando la im-

no haberse

Juslificado la manera en que
el Estado ha bia ocupada los terrenos, ni
81 habia habido 6 no indemnizacion; que
habiéndose convenido en que f(ormaban
parte de las murallas, era incuestionable
que perienecian al dominio piblico; que
as leyes habian concedido al Estado para
hacer cesar los efuctos del dafio que se le
hubiera ocasionado el remedio de la res-
titucion in integrum, y que siendo el auto
de 11 de Agosto de. 1858 notoriamente
daiioso y perjuilicial, porque le privaba
sin oirle de la posesion que tenia adquiri-
da en el citado terreno, pretendio que de-
clarindose procedente dicho beneficio, se

0. aulo v la pose-

. sion dada & don Anlonio Augirot, restilu-

yendo al Estado en ella con pago de cos -
las, dafios y perjuicios:

Resultando que don Antonio Augirot

impugno la demanda, oponiendo en pri- |

mer lugar |a excepcion de falta de accion,

ya porque el listado no habia recibido da- |

no alguno con la posesion, ya porque en
caso coutrario, ni el dano era irrepara-
ble puesto que tenia recursos ordinarios
para subsanarle , ni contra la  posesion
acordada cabia coo arreglo 4 la ley otra
accion que la de propiedad; y en segundo
lugar, la excepcion de cosa juzgada, por-
a accion interpuesta habia sido ya de-

ue debia ser acalada:

Resultando que absalto Augirot de Ia
demanda por la sentencia de primera ins -
tancia, que confirmd la Sala tercera de 1a
Real Audiencia de Barcelona en 6 de Julio

| de 1863, interpuso el Ministerio fiscal re-

curso (e casacion, citando como iufringi-
das al interponerle, y despues en liempo
oportuno en este Supremo Tribunal, las
Juyes 4.%, 2.2, 3.5, b.* 8° vy 10, tit. 19,
Partida 6.2, relativas 4 la concesion (el
beneficio de restitueion in integrams la ley
{6, tit. 11, Partida 3,® y las tres (le qu:e
se compone el tit. 25 de la misma Parti-
da, en cuanto establecen que pertenecen
al Estado no menos que 4 los menores e
citado heneficio: el art. 694 de la ley duo
Enjuiciamiento civil, porqueen el lamado
lterdicto no concurria ninguno de los ro-
quisitos indispensables que para estimarlo

\ | procedenle exije, no siendo por ello licito
dia habian pertenecida al vinculo fundado |
por don José Angirot, que era dueho de |

wvocar el art 701, que era el fundamen-
lo'de la sentencia; y por Gltimy la doctyi-

L ha consignada d este propdsilo por este
| Supremo Tribunal en sentencia de 12 (e
pertenencia |

Oclubre de 1860:
Vistos, siendo Poneote el Ministro don
Laureano Rojo de Norzagaray:
Considerando que segun Ja preseripeion
terminante del art. 1014 de la ley de En-
Juiciamiento civil no se da recurso de ca-
sacion en |os pleitos posesorios, en loy eje-

{ culivos y en todos los demas despues de
| 103 cuales puede seguirse otro juicio sobre

lo- mismo que haya sido objelo de ellos,
lundandose aquel en ‘infraceion de ley 6

Gonsiderando que el pleito ‘de que se
Lrala es por sn origen y naturaleza pose -

{ sorio, despues del coal puede entablarse
dar la posesion & don Antonio Augirot, y |
{ pondiente con arreglo al art, 701 de |a
| espresada ley, derccho que le queda es~
{ pedito al Eslado si se creyese perjudica-
i 0, ¥ que por consiguiente el recurso de
casacion interpueslo en estos autos s im-

la accion de propiedad en el juicio corres-

procedente;

tision; ¥ mandamos se devuelvan |og

{
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Fallamos que debemos declarar y (o
claramos no haber habido lugar a gy ad
au-
log con la certificacion correspondien|e q
la Audieneia de donde proceden,

Asi.por @sla nucslra sentencia, que ga
publicard en la Gaeela & insertard ep a
Coleceion legislativa, pasandose sl efeey,
las ¢opias pecesarias ;. lo pronuneciamg
mandamos y lirwamoes — Juan Maryjy
Garramolino. — Felix Herrera de la Rivy
—Manuel Ortiz de Zaniga — Joaquin :Ié
Palma v Vinuesa.—Pablo Jimenez de P,.
lacio.—Laureano Rojo de Norzagaray,—
Tomds Huet,

Pablicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. é llys.
telstmo: Sr. don Juan Martin Carramoli-
no, Presidente ‘de Ja Sala primera, Sece
cion segonda del Supremo Tribunal (g
Justicia, celebrando audiencia publica |g
misma Sala en el dia de hoy, de que yo
el Escribanode Camara certifico. |

Madrid 26 de Noviewbre do 1864, —
Juan de Dios Rabio.

lin la villa v corte de Madrid, 4 26 da
Noviembre de 1864, en los autes que ep
el Juzgado de primera instancia de San-
tander y en la Sala tercera de la Audiep.
cia territorial de Bargos ha seguido dop
Antonio Garcia Varillas con los herederos
de don Bernardo Diego Madrazo, sobra
que se deslare que una casa de su pro-
piedad estd libre de cierta servidumbre,
pendientes ante Nos en virtud del recursg

- de casacion interpuesto por D. José Diego

Madrazo contra la sentencia que en 22 de
Setiembre de 1863 dictd la referida Sala:
Resultando que en 19 de Agosto de
1861 entablo demanda don Antonio Gar-
cia Varillas al fin indicado contra los he-
rederos de don Bernardo Diego Madrazo,
espresando que esfos eran don Domingo
Cadelo, donia Juana, mujer de don José
Puebla, Doia Maria y dofia Feliciana, hi-
Jas de doo Bernardo Cadelo, bajo cuya
palria polestad estaban, y don José Diego
Madrazo: -
Resultando que citados y emplazados en
forma todos ellos, comparecido 4 nombra
de los mismos el Procurador don. Isidoro
Alonso, presentando poder de:D. Domin-
g0 y don Bernardo Cadelo y D. José Pue-
bla, y diciendo que le presentaba tambien
de Madrazo, aunque no le acompand:
Resultando que por auto de 416 de Se-
liembre de 1861 se mandd entregar el
pleito por el término legal, v en sn virtad
conlesto Alonso d la demanda por D. Ber-
nardo Cadelo y consortes, y se siguio el

Juicio, sin que durante el curso de la pri=
mera instancia presentara el poder de Ma-

drazo, ni se entendiese ninguna diligencia

- — e P i, M AT

personalmente con este ni con los estrados
de! Tribunal: '

Resaitando que en 24 de Abril de 1862
se diclo sentencia declarando que la casa
de Varillas no debe la s rvidombre de
cailius non tollendin & la contigna de los
herederos de don Brrnardo Diego Madra-
10, Y que en su consecuencia puede aguel
levantarla, aunque prive 4 la de eslos e
las luces que hoy lienen:

Resaltando que dicho Procurador Alon-
80, & nombire de don Bernardo Cadelo ¥
consortes, apelo, y que remitidos los au=
tos a la Audiencia, despues de haber ale-
gado log otros litigantes, comparecio don
Kustoquie Pedrero con poder de don José
Diego Madrazo, pidiendo que se le tuvie=
ra por parte y se le entregara el pleio
para solicitar con direccion de letrado lo
(que procediese:

Resultando que oidos los demas intere-
sados se accedio 4 |a peticion de Pedrero,
y con vista de los autos prelendio el mis-
mo que se declarase nula y de ningun vas
lor ni efeclo la sentencia de primera 108=
lancia y se repusiera el proceso al eslado
de conlestacion & la demanda con impost=
cion de las costas al Juez, porquerespecto
de su representado don José Diego Ma=

) drazo habia faltado la defensa y la cila=




cion para prueba y para sentencia, ha-
biendusele condenado sin oirle:

Resultando que evacunado el traslado
que de esta solieitud se confirid a las otras
partes § visto el pleito, se dietd sentencia
en 22 de Setiembre de 1863, confirmando
la apelada, v declarando no haber lugar
a la nu'idad pretendida por Madrazo, con
imposicion al mismo de las costas del in-
cidente:

Resultando que contia este fallo inter -
pusieron don Domingo y don
Cadelo recurso de casacion por infraccion
de las Jeyes y doctrinas que cilaron; y que
tambien le interpuso don José Diego Ma -
drazo por las causas tercera y quinta del
arl. 1013 de la de Enjoiciamiento civil,
habiéndose admitido el de aquellos, y de-
negado la Andiencia la admision del de
Madrazo por aute de 27 de Octubre:

Y resultando que en virtud de la apela-

cion que entabld el mismo, la Sala segun-
~da de este Sapremo Tribunal, revocando
la providencia apelada, declaré admitido
el recurso de Madrazo, y mandé que pré-
vio el deposito de 2000 rs., se procediera
a sustanciarle, como se ha hechos: |

Yistos, siendo Pouente el Ministro doi
Ramon Maria de Arriola:

Considerando que & pesar de no haber
comparecido el Presbitero don José Diego
Madrazo 4 conteslar 4 la demanda, no se
le acuso la rebeldia, ni se entendieron con
é ni con los estrados en su nombre las
ulteriores diligencias de la primera ins-
tancia, inclusas las de citacion para prue-
ba y sentencia:

Considerando que, si bien en la segun-
da instancia se le hubo por parte, no fué
estimada su pretension de que se declara-
se nula 1a sentencia del inferior, porque
la Sala conceptud indispensable la. cir-
cunstancia de que esla reclamacion se hu-
biese hacho en la instancia en que se ¢o-
melio la falta que la motivaba, en confor-
midad sin duda al art. 1019 de la ley de
Enjuiciamiento civil; pero sin lener en
cuenla la excepcion de imposibilidad es-
presada en el 1020 que favorecia al re-
clamante por haber carecido de represen-
lacion legal en los autag hasta que se e
concedio por la misma Sala:

Y considerando que el presente recurso
se funda en |as causas lercera v quinta
del art. 1013 de la citada ley, en las cua-
les estd comprendido terminantemente el
caso de que se lrata;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos que ha lugar al recurso inter-
puesto por el espresado den José Diego
Madrazo, y en su consecuencia casamos y
anulamos la sentencia pronunciada por la
Sala tercera de la Audiencia de Bargos en
22 de Setiembre de 1863, mandando se
devuelvan los autos 4 la misma para que
reponiéndolos al estado que lenian antes
del 27 de Setiembre de 1861, los haga
sustanciar y determinar con arreglo 4 de-
recho; y devuélvanse los depositos cons -
tiluidos en eslos autos.

Asi por esta nuestra sentencia, que go
publicara en la Gaceta del Gobierno ¢ in-
sertard en la Coleccion legislativa, para lo
cual se pasen las oportunas copias cerli-
ficadas, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Sebastian Gonzalez Nandin,
—Ramon Maria de Arriola. =Manuel Or-
iz de Zuniga. — Juan Maria Biec.—Fe-
lipg de Urbina. — Ventura de Colsa y
Pando.—Anuselmo de Urra.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el [lmo_Sr. don Ra-
mon Maria de Arriola, Ministro del Tri-
bunal Supremo de Justicia, estindose ce-
lebrando audiencia pablica en su Sala se-
gunda y de Indias el dia de hoy, de que
cerlifico como Escribano de Camara.

Madrid 26 de Noviembre de 1864, —
Gregorio Camilo Garcia.
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Eslremadura. ~~ Intervenc ionmilitar d e
Estremadura. — Relacion de los indivi
duos que debiendo percibir la gralifica-

cito no se han presentado 4 cobrarlos y
se hallan comprendidos en las relaciones
desde Enero 4 Junio inclusives del afio
actual, quienes deberan presenlarse an=-
les de fin de mes, para cobrarlos.

Caceres.

Placido Facundez Martin.
José Figueras Mamilla.
Andrés Ovejero Martin,
Andrés Molero Sanabria.
Gipriano Sanchez Gonzalez.
Martin Lesma Moreno.

José Estévez Porras.

Pedro Garcia lzquierdo.
Rufino Castaio Libera.
Fernando Donaire Donaire.
Juan Valverde Dominguez. .
Diego Campos Candelas.

Luis Gil Cantero.

Rafael Martin Puerto.

Juan Redondo Fernandez, -
Pedro-de la Calle Herrero.
Pedro Martin Font.

Angel Bermejo Ojalvo.
Fernando Sanchez Marlin.
Francisco Blazquez Hueso.
Francisco Espada Cerro.

Juan Dominguez Manzano.
Santos Sanchez Sanchez.
Damaso Roman Polo.

Juan Martin Marlin.

Blas Martin Bravo.

Juan Jimenez Arias.

Vicente Palido Delgado.
Antonio Merino Garela.
Vicente Manuel Amado y Camberos.
Antonio Penaranda y Guilleno.
Alfonso Carrasco Diaz.

Badajoz 17 de Diciembre de 1864.
—Demelrio Jenech.

Es copia.— Luis Dalman de Baquer.
ks copia.— El C. J. de E. M., José
Muriel.

R,

ADMINISTRACION PRINCIPAL
DE HACIENDA PUBLICA

de Lo provincia de Caceres,
- T

Los individuos comprendidos en la ad-
junta relacion, se hallan en deseubierto
del pago de derechos de Hipotecas, &
cuyo favor se han verificado anotaciones
prevenlivas en el Registro de la Propie-
dad del partido de Coria. ;

En su vista se les llama, cila y em
plaza para que en el término de 60 dias,
desde la fecha en que se publique el pre-
sente anuncio en el Boletin oficial , acu-

documentos a la lignidacion del citado

artido de Coria, en (}nnde habran de sa-
isfacer el derecho de hipotecas que cor-
responda, sin dejar. (rascurrir el plazo
que se les fija, para' no incurrir en el
procedimienlo de apremio, de que no po-
dra prescindir esla Administracion con
arreglo a lo dispuesto en la Real 6rden
de 6 de Junio ullimo, inserla en el Bo-

{ letin oficial de la provincia, nim. 72.

Caceres 19 de Diciembre de 4 864, —
Manuel Gonzalez Granda.

RELACION espresiva de los individuos

?ue se ballan en descubierto de satis-
acer a la Hacienda los derechos de

Hipotecas, segun 4 continuacion se
dﬂlﬂ“ﬂ. H

dan los interesados con los respectivos

ria Felipa Muioz.

Vecinos de Coria.

. Mauricicio Marfa Monlero.
Maximo Montero.

Uona Gregoria Urso y Trejo,
D. José Miranda Diaz.
Vicente Sanchez.

Félix Moreno.

Lucio Martin Gallego.

D. Tibureio Gabriel Mufioz.
D. Manuel Moreno Moreno.
Dona Antonia Lomo Vallejo.
D. Tiburcio, dona Clara y dofia

José Sousa Viera.

D. José Saenz de Tejada.

D. Gregorio Lomo.
Francisco Hernandez Aguila.
Juan Gonzalez Santos.

D. Maximo Muioz,

Isidro Estevez Montero.
Dona Juana Clemente Gomez.
D. Antonio Noguer y Lopez.
Juan Nonides.

D. Cesareo Gallego.

José Viera y Miguel Alfonso.
D. Domingo Candenas.
Francisco Lopez Monlero.
D. Pedro José Gulierrez.

D. Pedro Clemente Gomez.
Baldomero Ortiz Roncero,
Damian Clemente Simon.
Clemente Perez Patricio.

D. Demelrio Gutierrez.
Pedro Collado Rodriguez.
Francisca Cordoba Gomez.
D. Maximino Arnal.

D. Martin Fontan y Pardo.
Francisco de Sales Iglesias.
D. Cirilo Matéos Atienza.
D. Esteban Gutierrez Sanchez.
Juan Darmendrail Brusen.
D. Gandido Gallego y Sanchez.
José Viera Martinez.
Baltasar Cordero Blasco.
Natalio Valiente Simon.
Bonifacio Collado Rodriguez.
D. Wenceslao Ferpandez.

D. Valeriano Anastasio Maldonado.
Elias Bofil.

José Gil Pedraza.

Baltasar de la Riva Anton.

Bernabée Gonzalez Moro.

D. Valentin Candenas.

Nicancr Diaz Martin.

Francisco Granado y Granado,
D. Francisco Gil.

Vecinos de Torrejoncillo.

Domingo Reyes Vega.
Francisco Ramos Peflaranda.
Pedro Serrano Diaz.

Pablo Bonilla Reliran.
Damian Clemente Sanches,
Hilario Ramos Rincon,
Candido Sanchez Bueso.
Vicente Nuiiez Marlin.

D. Estéban Martin Asensio,.
Eusebio y José Herrera.
Angel Moreno Laso.

Marcos Pedraza Serrano.
Francisco Moreno Gulierrez,
Francisco Serrano Hernandez.
Benito Vidal.

Julian Revoso Diaz.
Domingo Serrano Cordero.
Gatalina Gomez Rincon.
José Penarando y Herrera.
Antonia Moreno.

Manuel Perez y Benito,
Isabel Nufiez Moreno.
Saturnine Lopez Serradilla,
Tomas Garcia Corcho,

Herederos de don Leonardo Fernan-
dez. |

Idem de don Jacinto Hernandez.

Dona Maria Fernandez.

Pablo Bouilla.

D. Domingo Valerio y Palron.
Matéo Hernandez Sinchez.
Isidoro Serrano y Galan.
Antonio Vergel y Cordero.
Jacinto Mendez Tomé.
Braulio Lopez Canchal.
Francisco Lopez y =écios.
Nicolas Pacheco y Itiolobos.
Domingo Corchero v Marlezo.
Ignacio Diaz Sanlos.
Saturnino Martin Blasco.
Antonio Gil Cabrero y Laso.
Tomas Valle y Beltran.
Lorenzo Sanchez Barron.
Juan Sanchez Paniagua.
Domingo Sanchez Ruano.
Maria Serradilla Sanchez.
José “erradilla Sanchez.
Petra Serradilla Sanchez.
Vicente Nuiiez Moreno.
Juan Iglesias Sanchez.
Hipdlito Sanchez Bafios.
Julian Sanchez Bafios.
Marcos Sanchez Bafios.
Margarila Sanchez Bafos.
Aquilino Sanchez Bafos.
Pedro Valle y Cordero.
Francisco Sanchez.

Vieenle Martin Pacheco.
Pedro Lopez y Sande.

D. Tomas Eduardo Valle.
Laureano Vergel Paniagua.
Sebastian Serrano y Hernandez.
Justo Beltran Monrobel.
Estéban Sanchez.

Manuel Gil Garefa.

Pedro Benito Perez.

Dofia Ascension Sanchez Colmenero.
D. Elias Garcia Sanchez.
Pedro Moreno Laso.

Pedro Armengol Valle.
Antonio Nuiez Moreno.
Pedro Leocadio Rubio.

Nora. Se advierte que aunque figu-
ran_entre los vecinos de Torrejoncillo
don Estéhan Martin Asensio y ‘Anlonio
Gil Cabrero Laso, es. porque las fincas
adquiridas por dichos sugetos radican en
termino de Torrejoneillo, pero su vecin-
dad es la ciudad de Bsjar del D. Estéban
y Zarza de Granadilla la del Antonio
Gil; debiendo afiadir 2 los nombrados
don Antonio Fernandez Lancho, vecino
del Cafiaveral, que se halla en igual caso.

Goria 13 de Diciembre de 1854.—El
gi_egisiradur, Justo J.: Sanchez de Al-

ana. |

A —————
ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE SERRADILA.

Pedido de rélacianes.

En los 30 dias siguientes al en que
se inserte este anuncio en el Bolelin ofi-
cial de la provincia, todos los (Jue posean
bienes en este término municipal pre-
sentaran relaciones juradas de sy rique—
za en la Secrelarfa de esle Ayuntamien-
lo, para que la Junta pericial proceda 4
formar el amillaramiento para el afio
econdmico de 1865 a 1866.

Serradilla 15 de Diciembre de 1864.
—El Alcalde, Diego Sanchez.

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE MORCILLO.

Anuncio.

.Habiéndose aparecido en este pueble
un cerdo de las sefias que se.expresan &



continuacion, he acordado hacerlo publico
por medio del presente 4 fin de que llegue
4 noticia de quien sea su verdadero due-
fio y se presente & su recogido en esta
Alcaldia.

Morcillo 4 e Diciembre de 1864.—
Candido Retortillo.

Seflas,

Un cerdo de un ano de edad, hendida
la oreja derecha y de ramal en la izquier-
da, pialvo de las patas y pelo ralo.

D. Rufino Benilo Romero, Escribano
del numero y Juzgado de primera

instancia de la ciudad de Trujillo y su
partido.

Doy fé: Que en el incidente de po-
breza promovido a instancia de Manuela
de San Segundo, vecina de Aldea del
Obispo, para litigar con don Manuel
Sanchez Vadillo, que lo es de Villanue-
va del Gampillo, y en rebeldia de Do-
mingo Manzano con los estrados del Juz-
gado, se ha dictado la siguienle

Sentencia.

En la ciudad de Trujille, & 7 de Di-
ciembre de 1864, el Sr. don Pedro Al-
cantara Valenciano, Juez de primera ins-
tancia de la misma y su partido, habien-
do visto los presenles aulos, y

Resultando que el Procurador D. Ci-
rilo Terrones, en nombre de Manuela de
San Segundo, solicitd el tratamiento de
pobreza para seguir demanda de terce-
ria de preflerente derecho con motivo al
embargo causado a su esposo Domingo
Manzano, en autos ejeculivos a Inslancia
de don Manael Sanchez Vadillo, y en su
representacion el Procurador D. Anlonio
Grarcia Bonilla: .

Resultando que conferidos los oportu-
nos traslados, ninguna de las parles se
ha opuesto a su solicitud:

Resultando de las pruebas practicadas
que la Manuela no posee bienes, rentas,
ni ejerce arte, industria ni oficio que le
produzca el doble jornal de un bracero
en la localidad que habita:

Considerando en vista de todo justifi-
cada su cualidad de pobre, y vistos los
articulos del titulo 5.° de la ley de En-
juiciamiento civil;

Fallo.

Que debo declarar y declaro pobre pa-
ra litigar & Maouela de San Segundo, a
la que se ayude y defienda sin derechos
y en el papel destinado a los de su clase;
pues asi por esla senlencia, que se in-
sertara en el Boletin oficial de la provin.
cia, definitivamente juzgando lo pronun-
cio, mando y firmo. — Pedro A. Valen-
clano. .

Pronunciamienlo.

Dada y pronunciada fué la sentencia
anterior por el Sr. Juez de primera 1s-
tancia que-la firma, aslapdu celebrando
audien 1a pablica ordinaria en esle dia,
de que doy [é.

Trujillo 7 de Diciembre de 1864, —
Ante mi.—Rufino B. Romero.

La sentencia inserta esta conforme con
su original 4 que me remito. Gumplien-
do con lo mandado pongo el presente que
signo y firmo en la ciudad de Trujillo a f
1(% de Diciembre de 1864, —Bufino Be- ;
nito Romero.
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Como Escribano del Jugado de primera
instancia de esta villa,

Doy {6 y testimenio: Que en el mis-
mo Juzgado y por mi oficio se siguid

pleito civil ordinario, entre partes, dela §

una Julian Arroyo Pachon, representado
por su Procurador D). Manuel Manzano,

de otra Dionisio Benilo Roncero, repre- §
sentado por el suyo D. Leonardo Co- |
llautes y de olra los estrados del Juzga- }
do en ausencia y rebeldia de Ana Pa- |

chon, en solicilud de que se- excluyam
varios bienes del inventario practicado
por muerle de Bartolomeé Arroyo y se
declaren pertenecer al Julian; en el que

despues de sustanciado por lodos sus § R4 .
| bios y adquisiciones de otros electos que |

lramites se ha dictado la siguiente:

Sentencia.

En la villa de Logrosan a 12 de Di- |
ciembre de 1864, el Sr. - D. Antonio |

Garcia de la Rubia, Juez de primera
instancia de la misma y su partido , ha-

biendo visto esle pleito seguido enlre |

partes, de la una como demandante Julian
Arroyo Pachon, representado por su Pro-

curador 1). Manuel Manzano, de olra |

Diomsio Benito Roncero representado por

el suyo D. Leonardo Collanles y de oira |

los estrados del Juzgado en ausencia vy
rebeldia de Ana Pachon, sobre que se
excluyan varios bienes del inventario por
muerte de Barlolomé Arroyo y se decla-
ren. como de la perlenencia del Julian
Arroyo, ¥

Resultando que habiéndose solicitado
por Dionisio Benito Roncero, vecino de

Madrigalejo, como padre de Josefa Be- |

nilo Arroyo, juicie voluntario de testa-
menlaria por defuncion de Bartolome

Arroyo, y procediéndose al inventario |

Judicial, se incluyeron todos los bienes
(que se enconlraron en la casa morfuoria
yap 3 _
Ana Pachon y su hijo Julian Arroyo que
los invenlariados hasta la vuella del folio
{3 eran los tnicos que pertenecian a la
sociedad conyugal, se continud inventa-

movientes que se encontraron en la casa
y los inmuebles que decia Julian Arroyo
ser suyos.

Resullando que puesto de manifiesto
el inventario por termino de ocho dias,
dentro de él salio Julian Arcoyo opo-
niéndose y pidiendo se excluyesen del
inventario los bienes, todos los inventa-
riados desde la llamada del ojo, 0 sea
desde la advertencia que dice, cuyos

Pachon, son los tnicos que correspon-
dose ademas los que se encueniran en la

(que prineipian con un jergon en pieza y
concluyen en cuatro arrobas y media de
accile, cuyos bienes se enconlraban en
la casa por estar viviendo en ella desde
que caso mas de 20 afios hace, fundan-
{Lne en los hechos siguientes:

Primero. Que le corcesponden en
pleno dominio y legitima posesion todos
los bienes caya exclusion liene solicita-

da, ya por los titulos de compra que ha |

hecho de algunas de las fanegas de Lier-
ra y ciasas, cuyas escriluras de compra

y obligaciones privadas acompania y ya |
por concesiones que le hicieron los Ayun- |

tamienlos.
Segundo.
semoviertes le pertenecen ya por haber

comprado algunos, reproducido otros, ya |
por haber sido otros aportados por su es- |

posa al malrimonio y ya por haberlos
adquirido constanle esle.

esar de haber mauifestado la viuda |

tariando no solo los bienes muebles y se- |

bienes manifestd el Julian Arroyo y Ana |
dian al difunto y su mujer, Inventarian- |

casa morluoria que son los siguientes, y |

Que las cosas muebles y |

. Resultando que conferido traslado 4
! Dionisio Beuilo, lo evacud oponiéndose

{ 4 la exclusion solicitada fundandose en |

los hechos siguientes:
Primero.  Que Julian Arroyo al unir-

— -

| vaba un capital exiguo, el de un pobre
jornalero.
Segundo, Que vivio con su padre y
artiendo por milad los productos de los
Eienes del mismo.
Tercero.

e

gadas con dinero suyo sino de su padre,
porque el capilal de este fué el que pro-
dujo rendimientos

Ciuarlo.  Que estas compras, cam -

 se atribuyen al Julian juntamente con las
| mandas y mejoras que su padre le hace..
l pruchan la excesiva proleccion de esle
con perjuicio de Josefa Benito.

Quinto.

enormisima por haberse vendido la mi-
lad de una casa ¢n precio de 200 reales
valiendo 2000.

Sexto. Que no se ha formado inven-
tario ni avaldo por Ana Pachony Julian
Arroyo, como debieron, hasta que pro-
voco el juicio voluntario de lestamen-
laria.

Sétimo. Que exislian 4 la muerle de
Barlolomé Arroyo aun mas bienes que
los 1nventariados.

Y octavo. Que Barlolomé Arroyo y
su mujer Ana Pachon han heredado por
valor de 40.000 rs. duranle el malri-
monio.

Resultando que conferido tambien Iras-
lado 4 Ana Pachon no se mosiro parle
en los aulos por cuya razon se la declaro
rebelde, v continuaron los autos con au-
diencia de los estrados de esle Juzgado
en su ausencia y rebeldia.

Considerando que si los bienes 06 efec-

los de casa invenlariados y cuya exclu- |

sion se pide por Julian Arroyo, fueron
incluidos en el inventario, fué por el he-
cho de encontrarse en la casa morluoria;
y viviendo en ella Arroyo, era muy na-
tural que alli los luviera no pudiendo por

lo tanlo asegurarse que fueron de la so-

ciedad conyugal de su difunto padre, y |
lanto menos cuanto que la viuda Ana |

Pachon inleresada en la teslamenlaria,

aseguré en el aclo de hacerse el inventa- |

| rio que aquellos bienes eran de su hijo,
pues que de la sociedad no habia mas
que los ya invenlariados sin que por Dio-

nisio Benilo se haya probado nada en |

contrario.

que dichas escrituras se hayan redar-
giiido de falsas, por cuya razon no ha
habido necesidad de cotejarlas con sus
malrices; y que las cuatro obligaciones
| privadas de compra, juslifican la adqui-

sicion de las lierras y fincas que espre-
| san. por haber sido reconocidas por los
| vendedores; y si bien no pudieran per-
| judicar @ uo tercero con arreglo a la vi-
gente ley hipotecaria, si producen efecto
| en el presente caso. sino cuanto n1 pro-
! ceden del difunto Bartolomeé Arroyo, ni

se con su padre, habitando con él, lle- § consideraciones que en lo legal no tiene

Que las compras de fincas |
| hechas por Julian Arroyo no fueron pa- |

se le imponia, con enlera separacion de
su padre.

Considerando que por Dionisio Benito
no se ha probado nada de cuanto ha es-
cepetonado, veduciendose solo a marear

fuerza alguna; porque Julian Arroyo ha
podido wuy bien adquivic lo que Liene,
ya con su lrabajo, ya con la industria de
fabricar jabon, que ha ejercido, y ya
porque la lortuna le hava sido favorable.

Considerando por Gltimo que la mis-
ma viuda Ana Pachon, mas inleresada
lodavia en la testamentaria que Dionisio

| Benilo, confiesa la certeza de que los

| bienes cuya esclusion se pide por Julian

Que la compra a que alude |
! la escritura del folio 31, enlrana lesion

Arroyo, son privalivamenle suyos, y que
en la sociedad no exislian mas bienes
que los primeramente invenlariados has-

ta la ladverl.enuia, 0 sea hasla la llamada
del 0jo;

Fallo

Que debo declarar y declaro que los
bienes inventariados desde la Illamada 6
advertencia que dice: «cuyos bienes ma-
nilesto Julian Arroyo y Ana Pachon son
los Unicos que correspondian al difunto

|y su mujer, inventariandose ademas los
L que se encuenlran en la casa morluona

que son los siguientes, y principia con

| un gergon en pieza, y concluye con cua-

lro arrobas y media de aceile,» son y
perlenecen a Julian Arroyo, y en su con-
secuencia debia mandar y mando que se
escluyan del invenlario y se le enlreguen
al Arroyo; pues por esta mi senlencia,
que se nolificara a las parles é inserlard
en el Boletin oficial de esta provincia,
conforme & lo prescrito en el art 1190
de la ley de Enjuiciamiento ecivil, lo
pronuncio, mando y firmo. — Anlonio

{ Garcia de la Rubia.

Prununciamienio.

Dada y leida [u¥la sentencia anterior
por el Sr. Juez de primera inslancia de

| esla villa y su parlido, que la firma, es-
| tando celebrando audiencia piblica ordi-

Considerando que por las escrituras |
presentadas se prueba la adquisicion de |
las casas por parle de Julian Arroyo, sin |

—

Dionisio Benito ha probado que a él per- |

tenecieran, 6 que se hubieran comprado
| con dinero suyo, como viene asegu-
rando.

Considerando que los animales y col-
menas ha justificado Julian Arroyo que
le vienen puestas en su amillaramiento
| desde antes de morir su padre Barlolo-
| mé, por lodos los cuales y demas bienes

! raices venia pagando la contribneion que

naria en el dia de la fecha de que doy
fe. Logrosan 12 de Diciembre de 1864.
—Cenon Gonzalez Corisco.

Lo inserto corresponde a la letra con
us originales que obran en citado espe-
diente, a que me remito.

Y para que conste, en cumplimiento

| de lo mandado, signo y firmo el presen-
| le en Logrosan a 13 de Diciembre de

1804.—Cenon Gonzalez Corisco.
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Anuncio.

El dia 31 del corrienle mes do Di-
ciembre y hora de las once de su mafa-
nana, se procederd en la casa adminis-
tracion de Arroyo del Puerco y su calle
de Palacio, al remate de arriendo para
carbonear por el sistema de enlresaco,
las dehesas liluladas Rodrigo Estéban y
Monle Almeida, sitas en termine de (a.
ceres, y pertenecientes al Excmo. sefior
Duque de Osuna, bajo el precio y demas
condiciones del pliego que el Adminis~
trador que suseribe pondra de manifieslo
dicho dia a cuanlos gusten interesarse en
el remale.

Caceres 19 de Diciembre de 1864.
—Jacinto Hurlado Villegas.
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[mp. de Nicolas M. Jimenes
Portal Llano, nam. 17.




