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.. PRESIDENCIA DEL CONSEJO

DE MINISTROS.

S Ja Reina nuestra  Sefiora
(que: Dios guarde) y su augusta real
{amilia, ‘continian en esta corle sin
novedad en suwimportante salud.
GOBIERNO
DE ESTA PROVINCIA.

En la Gacela de Madrid, num. 30,
del corriente aiio, se publica por el Mi-
misterio de la Gobernacion el siguiente

REAL_DECRETD-

. En el espediente y autos de compe-
lencia suscitada entre ¢l Gobernador de
la provincia de Toledo y el Juez de Ha-
cienda de la misma, de los cuales re-
‘sulta: | |
Que condenada la villa' de Escalona
por senlencia en grado de suplica, en el
pleilo que sostuvo -con D. Francisco Na-
varro sobre propiedad de cierto nimero
de fanegas de tierra, 4 la pérdida del ter-
reno cueslionado, valor de' usofructos y
coslas de la lercera instaneia, el Juez de
Hacienda, despues de varios tramites que
sigulo el negocio para el pago de las can-
lidddes que por efecto de la indicada sen-
lencia debe pagar 4 Navarre aquella vi-
lla; despacho ejecucion y embargo contra
SuAyuntamiento en Febrero de 1857:
Que suscitada, en su consecuencia,
Por el Gobernador, oido el Consejo pro—
vincial, compelencia al mismo Juez, vino
®la a declararse mal formada por real
decrelo de 23 de Mayo del aio proximo
Pdsado, en atenecion 4 haberse mfringido
“h su ramitacion el art. 8.° del real de-
tIelo de & de Junio de 1847;
ﬂecreiqule subsanada conforme 4 este real
ﬂlev-a{]u da indicada informalidad, se ha
) 0 4 nuevo la competencia por las
ci ‘0ndades contendientes para su de-
Sion:
da Invgﬁsilﬂs arliculos del 26 al A3y 95
*“’ﬁﬂulnz 1303 df Febrero de 1823, los
sy 153, i?ﬂ y siguientes de
94 95, o5 u;u de 1856 y los articulos
el gig gy 0L 103, 103, 107 y 108
L e*;ufzrn de 1845, declarada
de il "-f(llﬁm por reqi decreto de 16
IHScuaque el eitado ano de 1856, en
citg, |, ﬂ:.H‘se,t establece de un modo espli-
f"'ﬁSUpuestgmcm para cada ﬂuu__(_fe' tn
05, uq pndlﬁ'“mmpﬂl de gaslos € ingre-
EXijan |od cirm ser adicionado scgun lo
08 pasts vﬁrt;ll‘:nslancms, y el pago.de es-
tHicado por un encargado es-

de Cultura 2011,
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Este periddico se publica los Lunes, Miér-

coles y Viérnes de cada semana.

pecial conforme al presupuesto y bajo la
responsabilidad correspondiente: |

Visto el real decreto de 13 de Marzo
de 1847, que establece las reglas conve-
nientes para la mas facil ejecucion de es-
te modo de pago:

~ Considerando: |

1.°  Que el sislema de contabilidad co-
munal establecido por las leyes ciladas
estaria_espuesto 4 una .perturbacion de
trascendencia para el servicio publico, si
los acreedores pudieran ventilar con los
Ayunlamienlos judicialmente olras cues-
tiones en materia de creditos que las que
se suscilen sobre su. legitimidad cuando
es conteslada, 6 sobre su preferencia cuan-
do median circunstancias que cxigen que
sea declarado por los Tribunales.

483
en el real decrefo, que lambien se ha ¢i-
tado, si bien es forzoso que se incluya el
crédito en el presupueslo municipal y su
subsiguiente pago cuando se halla decla-
rado por ejecutoria, cual sucede en el
presente negocio, esta inclusion en ¢l pre-
supuesto, ademas de escluir de todo pun-
fola via ejeculiva, solo puede reclamar-
se, ‘caso necesario, por los inleresados,
ante la Autoridad que es competente pa-
ra ejecutar el indicado pago del creédito,

con sujecion 4 las reglas que en el mismo

real decrelo se prefijan;

Oido el Consejo. de Estado, vengo en
decidir esta competencia a favor de la
Administracion, y lo acordado.
~Dado en Palacio a_ veinte y ocho de
ve.—Es1a rubricado de la real mano.—=
El Ministro de la Gobernacion, Jose d2
Posada Herrera. -

Enla Gaceta de Madrid, num. 3!.1

del corriente ano, se publica por el Mi-
mislerio de la Gobernacion la real or-
den sigutente: - |

Remitido a4 informe de las Secciones
de Gracia y Justicia' y. Gobernacion® del
Consejo de Estado el espediente de aulo-
rizacion negada por V. 8. al Juez de Ha-
cienda de esa capilal pava procesar a
Francisco Vallejo, guarda de la dehesa
del Estado denominada Barromermejo,
por supueslos abusos en el ejercicio de su
¢argo, han consultado lo siguiente:

«Excmo. Sr.: Es'as Secciones han
examinado el espediente en virtud del que
el Gobernador de la provincia de Ciceres

ha negado al Juez de Hacienda de la mis-

ma la ulorizacion que solieitd para proce-
sar' 4 Francisco Vallejo, “guarda de la
dehesa denomimada Barromermejo y per-

teneciente al kstddo:

Resulta de este espediente: (Jue de-
nanciado per el arrendador de la men-
cionada dehesa el hecho de que el guarda
Vallejo v varios vecinos de Coria corta-
ban lena para quemar, causando danos
al arbolado de la misma dehesa, el Ad-

Que conforme 4 lo delerminado-

;

No se admiten documentos que no vengan

firmadospor elSr. Gobernador delaprovincia. { cuadernacion de D. Axtoxio Concua,

-

ministrador de Propiedades y Derechos
del Estado dela provincia dispuso que
por el Alcalde de dicho pueblo se practi-
casen las diligencias necesarias en averi-
guacion de los delitos objelo de la de-
nuncia: *
Que no pudo justificarse , sinp que,
segun unos lestigos, el guarda habia lle-
vado lena de encina @ un lagar en que se

elaboraba aceite, y segun olros, que &

mediados de Febrero altimo, estuvo cor-

lando lena de encina y lenia dispuestas

cuando se le vio dos caballerias sin duda
para trasportarla: | 5
“Que en su defensa presento el guar-
da dos licencias dadas en Diciembre de
1857 por el Administrador de Bienes na-
cionales del partido de Coria vy que le fa-
cullan para utilizar lefa de encinas ‘vie-
Jas, llevandola al lagar, .y ademas paca
limpiar las encinas que lo necesitasen,
ulilizandose de los despojos: TR
(Que remilidas estas diligencias al Juez
de Hacienda, pidio este funcionario, de
conformidad con el dictamen fiscal:, la
autorizacion necesaria para procesar al
guarda Vallejo por creer que abuso de la
licencia que se le habia concedido, y el

Gobernador, de acuerdo con el Consejo
provincial, la nego, fundindose en que no

resulta probado este abuso: . .

Considerando: 14.° Que en efeclo no
resulta probada la estralimitacion que su-
rone comeliera el gnarda Vallejo de las
icencias que le fueron otorgadas por: el
Administrador de Bienes nacionales del

partido de Coria, y que enlodo caso la

Autoridad que las otorgo deberia ser la

primera en jazgar acerca de los limites de
la misma y del uso que de ella se hubie-
se hecho, pasando a los Tribunales el tan-
lo de culpa que pudiese resullar;

Las Secciones opinan que debe con-

firmarse la negativa del Gobernador de
Caceres, v lo acordado.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reina

(Q. D. G.) resolver de conformidad cen
lo consultado por dichas Secciones, de

real 6rden lo comunico 4 V. S. paia su

infeligencia y efeclos correspondientes.
Dio& guarde 4 V. S. muachos anos. Madrid
6 de'Enero de 1859.— Posada Herrera.
—Senor (obernador de la” provincia de
Caceres.

En la Gacela de Madrid nim. 32
del corriente aiio'se publica por el Mi-
risterio de la Gobernacion la real drden
Siquienle: '

Remitido & informe de las Secciones
tde Gracia y Juslicia v Gohernacion del
Lonsejo de Estado el espedientede auto-
rizacion negada pur Y. S. al Juez de pri-
mera mslancia de Villena, para procesar
al Regidor del Ayunlamiento de aguella
ciudad don Antenio Perpinan, por las pa-
labras injuriosas dichas & la Corporacion
municipal, han consultado lo siguiente:

“""'rr -
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Puntos desusericion.

'En CAceres, en la imprenta. lihreriag en-
rtal
Empedrado, ndimero 7

- «Las Secciones han examinado el es-
pediente en que el Juez de primera instan-
cia de Villena pide autorizacion para pro-
cesar a don Antonio Perpiiian, Regidor
del Ayuntamiento de dicha ciudad: -
Resulta de los anlecedentes que en
sesion celebrada ;por la Municipalidad en
30 de Abril de 4857 el Alcalde manifesto
que, teniendo que ausentarse, debia su-
plirle en la Alcaldia el primer Teniente-
Alcalde.don Pascual Garcia Flores, en cu-
yo ¢3s0 creia que no podia seguir desem-
pedando la Alcaldia de Aguas que des-
empenaba; que acalorandose con este mo-
livo la discusion, el Regidor Perpinan di-
jo: que. en el Ayuntamiento se comelian
infamias, conlra cuyas palahras reclama-
ron el Presidente y .algunos Concejales,
manddndole a4 aquel se saliese de la sala
para evilar mayor desorden, a lo que
contesto Perpiilan que no saldria si no le
hacian pedazos: Nal '
(ueel Alcalde dispuso se consignasen
eslas, palabras en el acta y se le diese
certificacion de ello, en cuyo acto Perpi-
nan manifesto que la espresion de que en
el Ayuntamiento se cometian infamias, era
porque desde que se instalo el Ayunta-
miento, siendo su presidenle el Marques
de Colomer, se habian invertido seis ho-
ras en una cueslion sobre st se separaria
0 no 4 un portero, y otros hechos analo-
gos, v que habia querido deg¢ir unicamen-
te que lo que sucedia era por dos perso-
nas lan insignificantes como un porlero y
al: regidor; sin querer ofender a nadie:
- Que.el Alcalde denuncio el hecho al
Juez del partido para que procediese a lo
que hubiese lugar; examinados algunos
lesligos acerca del particular v pasadas
las actuaciones -al Promotor fiseal, ¢sle
propuso que eslando. Juslificado  que don
Antonio Perpinan ha comelido uwn: delito
penado por el Codigo penal, debia dirigir-
o€ contra ¢l proeedimiento de oficto, 1m=
pelrando del Gobernador la auwtorizacion

“por pertenecer Perpiian @ una: Gerpora—

cion dependiente de su auwtoridad y haber
delingquido en acto de su cargo.

Pidiose en efecto la aulorizacion, que.

fueé denegada, oido el Consejo provincial
fundindose en «que sesiones de Ayunta-
mienlo son secrelas y no puede suponer-
se que las palabras proleridas por Perpi-
nan tuviesen por objelo desaeredilar,
deshonrar & nadie, puesto que no tuvie-
ron publicidad; y que aun cuando habia
proferido la palabra de infamias, lo ha-
bia heche en el calor de la discusion y
sin querer ofender a nadie, segun las es-
plicaciones que despues dio:

Visto el real decreto de 27 de Marzo
de 1859, en que se dictan reglas para
procesar a los (zobernadores, Gorpora-
ciones y Autoridades dependienies de su
auloridad por delitos comelidos en el ejer-
cicio de sus atribuciones:

Visto el art. 65 de la ley de Ayun-
lamienlos vigente , segun el cual los
Avuntamienlos eelebrardn a puerla cer—



2

rada. sus sesiones, esceplo aquellas en
(que traten de los alistamientos y sorteos
para el servicio mililar: _

Considerando por una parle que sien-
do secrelas las sesiones de Ayuntamien-
Los, las |.1:1]#l;ras pronunciadas por el Re-
gidor Perpiftan no pueden considerarse
cOmMoO injurias, y por otra, aun c¢Han-
do hubiese habido esceso por su parte,
seria de-tal naturaleza que su correccion
vy elimienda corresponderia al Gobernador
de ka provincia; po -

Opinan puede V. E. consultar &4 S. M.
se¢ confirme 1a negaliva.» |

Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(Q. D. G2) resolver de conformidad con
lo consullado por las referidas Secciones,
de real 6rden lo comunico a V. 8. para su
inteligencia y efectos -correspondientes.
Dios guarde & V. S. 'muchos anos. Ma-
drid 7 de Enero de 1859.— Posada Her-

rera.—Sr. Gobernador de la provincia | | | ( |

Vi | | bernativamente esla infraccion, ha estado
. d'en su lugar Ja negaliva del Gobernador
para-el procedimiento respeetoal Alealde, -

En'la Gaceta de Madrid, mim. 32, | ;

de Alicante.

del corriente aiio, se publica por el M-
nisterio de la Gobernacion la real dr-
den siquienle:

Remitido a informe de las' Seccio—
nes'de Gracia 'y, Justicia 'y Gobernacion
del Consejo de Estado el espediente de
autorizacion negada por V. S. al Juez de
Hacienda de esa capital para procesar al
Alcalde de Mos, D. José Novo, por haber
autorizado verbalmente al pedineo dela
parroquia de San Martin de Tameiga don
Manuél Antonio Taboas, parala publica=
cacion del repartimiento de la ‘contribu=

eion‘de Consumos, sin‘las formalidades le-

gales, han consullado lo siguiente:
«Estas' Secciones han' examinado el
espediente original remitido por el Gober-
nador dela provincia 'de Ponlevedra,'en
que ha negado al Juez de Hacienda de'la
misma la autorizacion para:procesaral Al-

Novo, concediento al propio tiempo la so-
hicitada respecto al peddneo de la parro—

quia de San Martin'de Tameiga, D. Ma-

nuel Antonio Taboas; de euyo espediente
resulta: - |
Que a consecuencia de un parte de la
(uardia civil v denuncia luego’ presenta-
da-por tres vecinos de la espresada parro-
quia, se procedio 4 la formacion de causa
en que resulto que el indicado pedineo
publico el repartimiento para la contribu-
cion deconsumos sin la competenle aulo -
rizacion, contra la forma establecida por
la ley y recaudando de algunos ‘contribu-
yenles el importe de esle repartimiento:
Que asimismo aparecio que la publi=
cacion del repartimiento se habia hecho
por el pedaneo con' autorizacion verhal

del Alcalde de Mos, si bien esta auloriza< |

cion no se estendio 4 la cobhranza, y se
concedio bajo ciertas reglas y conforme 4
la‘costubre, previniendo al peddneo que
hecho el reparlimiento con asistencia de
cualro mayores contribuyentes, sise pre-
senlaban agravios al* mismo repartimien—
to advirtiese 4 los interesados que acudie~
sen al Ayunlamiento para repararlos:

Que el Juez de Hacienda, conforme
con el Promotor fiscal, solicitd del Gober—
nador de la provincia el correspondiente
permiso para procesar al Alealde y 'pe-
daneo referidos; y pasado el negocio 4
consulla del Consejo provincial, el Gober-
nador, de acuerdo con su di¢tdmen, con-
cedio desde lnego la aulorizacion que 'se
solicitaba respecto al pedineo, y la dene-
go en cuanto al Alcalde, aplazdndola has-
ta tanto que no aparezcan graves los he-
chos que hasta ahora encuentra desnudos
de criminalidad en este funcionario:

~En virlud de los relacionadossantece~

denles: -

Visto-el art. 119 del real decreto 'de
23 de Mayo de 1845 para el eslableci-
miento del derecho sobre consumo de es—
pecies determinadas, segun’ el cual in-
mediatlamente que el 1eparlimiento sea

Ministarno dae Cuitura 2011

-por las disposiciones vigenles:

presentado por los repartidores al Ayvun-
tamiento, -dispondrd éste que se anuncie

al pablico, senalande el sitio y dia en que.

los contribuyentés podrdan reconocerje §
hacer sus reclamaciones, las cuales se—
ran admitidas duarante el plazo de ocho 0
quince dias, que el repartimiento ha de
estar espuesto al publico; ¥ durante el
mismo plazo el Ayunlamiento resolveri,
con audiencia de los reparlidores, todas

las reclamaciones presentadas:

Considerande:
1.° Que el hecho que. hasta ahora
aparece contra el Alcalde de Mos es cuan-
do mas una infraccion, en parte, de la
dispoesicion preinserta, gue venia sosteni-

da por la costumbre, sin que la autorizaZ |

cion verbal que concedid al pedineo sea

estensiva 4 la cobranza del impuesto, ni
revele de modo alguno el “menor intento

criminal.
2.° Que pudiendo ser corregida gu -

Las Secciones opivan que podria Vi L.
manifeslar a S. M. que procede confirmar
la negaliva del Gobernador de Pontzve—
dra; y querespeclo 4 la aulorizacion eon-
cedida para procesar al pedaneo de San
Martin de Tameiga, estas Seociones que-
dan enteradas » | /
Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(Q..D. G.). resolver de conformidad, con
lo consultado por las referidas. Seceiones,
de real orden lo cdwunico 4 V. S. para
su inteligencia y, efectos correspondienies.

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid |
1% de Bnero de 1859, =Pusada Herrera:
- —Sr., Gobernador de la,provincia de Pon-

tovedra.

En la Gaceta de Madrid, nim, 33,
del corriente ano, se publica por el Mi-
wisterio de.la Gobernacion la real or-

. - | den siguiente:
calde del ' Ayuntamiento de Mos, D, José | =+~ "

‘Remilido & informe de ‘las” Secciones
de Gracia y Justicia 'y Gobernacion del
Consejo de Estado el espediente de auto-
rizacion negada por V. S. al Juez de pri-
mera instancia de Torrenle para procesar
al ‘Alcalde de Beniparrell, D. Carmelo
Torquet, por exaccion de multas en mel3-
lico, han consultado lo siguiente: ‘
-~ «BExemo. Sr.: BEstas Secciones han
examipado el espedienle en virtad del
que el Gobernador de.la provincia (d
Valencia ha negado al Juez de prinera

~mstancia de Torrente la aulorizacion ne-

' cesaria para procesar al Alcalde de Beni.

parrell, D. Carmelo Torquet: 2
Resulta de esle espediente, que el Juez

~de primera’ instancia' de Torrenle pidif [a
~autorizacion mencionada, funddndose, o
acuerdo. con el dictimen fiscal, en que

segun lo (ue aparecia‘de una informacion
de lestizos, hecha 4 instancia de an veci-

no de Albal, el Alcalde de Beniparrell.
habia cobrado varias maltas en metalico |

sin observar las formalidades

prescrilas

Que el Gobernador [a neg6, de con—

formidad con el Consejo provireial , por-

que, segun lo espuesto por el mismo Al-
calde y lo que resulta de los documentos

Justificativos presentados por el mismo. el
importe de dichas multas fué entregady

en el papel correspondiente al acequiero
mayor de la acequia del JGear, habiénd-
s¢ corregido administralivamente’ la falia
de cumplimiento de las™ formalidades (ue

las disposiciones vigentes prescriben:

Considlerando que, si bien-fuéron eo-
bradas las multas en meldlico, consta que
no habiendo papel de multas ‘en el puebio
se adquirio despues en cantidad necesy—
ria, salvo una diferencia de 9 rs. que su-
pone el Consejo provincial serian los de-
rechos del alguacil, se enlregd 1os ajios
correspondientes al acequiero mayor, se-
gun lo eslablecido'por las Ordenanzas (e
la Real Acéquia, habiéndose ademas adop-
lado por el Gobernador las medidas nece-

sarias para que no se repitan las informas
lidades ahora advertidas; e¢s el parecer

de las Secciones que debe confirmarse la |

negaliva acordada por el Gobernador de
Valencia. » |

- 'Y habiéndose dignado S. M. la Reina
(0. D. G.) resolver de conformidad eon
lo eonsultade.por las referidas Secciones,
de real 6rdenilo comunico & V. S.. pard

su-inteligencia y efeclos correspoudientes.
Dios guarde 4 V. S. muchos anos. Ma-

drid 15 de Enero de 1859.—=Posada Her-
rera. —Sr. Gabernador de la previncia
de Valencia. | ' |

-

En la (Gaceta'de Madrid, num. 33,
del corriente aio, se .publica por el
Ministerio de ta ‘Gobernacion la real

| ‘orden siguiente:

Remitido 4 i'nf'm_jm'e de las Secciones
de Gracia v Justicia” y' Gobernacion  del

Consejo. de.Estado el _espedienle .sobre |

autorizacion negada por V. S. al Juez de
priméra instancia de Villena para 'proce-
sar 4 D.-Pascual Garcia Flores, primer
Teniente de Alcalde de esta eiudad, .por
haberse negado a cumplir un acuerdo del
Ayuntamiento; han consuliado lo™ si-
guiente : '

«lxemo. Sr.: Estas Seccipnes han

examinado el espediente en virtud del que
el Gobernador de la provincia de Alican- |

t¢ ha negado al Juez de primera inslancia
de Villena la autorizacion que solicito pa-

ra_procesar al primer Teniente de Al-
calde del mismo.punto,D. Pascual Garcia

Floras:= b -t _
Resulta de esle espedienle, que le-

| niendo que ausenlarse de Villena por _.*1'_4
gun liempo el Alcalde, debia quedar ejer-

ciendo las funciones de éste el primer Te-

‘niente antes mencionado, que era al mis-

mo liempo Alcalde o Juez de aguas:

Que creyendo incompatibles ambos °

cargos la mayoria del Avuntamiento,

nombro otro Alcalde de aguas con gran

oposicion de la olra parle del Ayunta-
mienlo, y reiterada la protesta del primer
Tenicnte, que no creia tuviese facultades
nadie-mas que el Gohernador de Ia pro=
vincia para separarle del cargo que des-
empenaba: By |

Que 4 consecuencia de eslos sucesos,
el Ayuntamiento nego al primer Teniente
la_certificacion que pedia de lo ocurrido,
y.éste se resistio 4 obedecer una orden
del” Alcalde, mandandole entregar.las or-

denanzas (e aguas que.Lenia en su poder:

Due denunciada. por el Alcalde esta
desobediencia al Juez de primera instan-

cia, le pidio al Gobernador la auloriza-

¢lon necesaria para procesar, al primer
Teniente de Alcalde al tenor de lo dis-
puesto en el art: 286 del Codigo penal, v
el Gobernador la denego, fundindose, de
conformidad con el Consejo provincial, en
que el acuerdo del Avuntamiento destitn=
‘endoal Alealde de aguas no habia podi-

=

do tener el cardcler dgewc-ul"u-r‘in:

Visto el art. 286 del Codigb penal,
quegdetermina la responsabilidad en que
incurre el empleado pablico que se nega-
se abiertamente & obedecer las 6rdenes de
SUs superiores:
~ Vistos los arliculos 79 v 80 de la ley
de. organizacion y atribuciones de los
Ayuntamientos de 8 de Enero de 1845,
(jue consigran los casos en que los acuer-

dos. de es.as Corporaciones tienen ¢ ca— |

riacler de ejeculivos:
Considerandos

1.° Que no lenia ciertamente este ca-.

r.fu_'tgr al lenor de los mismos arcticulos
citados, el acuerdo*de la Municipalidad de
Villena destituyendo al Alcalde (e aguas,

ni por lo tanto podia considerarse con:

fundamento legal bastante la. orden dada
por el Alcalde para que cnlregase las or-
aenanzas de agoas el primer Tenienle, (que
independientemente de su autoridad ejer-
cia las especiales funciones de Alcalde de
aguas, ‘

2.7 Que Ta oposicion de parte (el

Stguienle:

e =

Ayunlamiento, la protesta’ reilerads d
interesado y el deseo manifestado po; |
mismo de que se le espidiera L‘(PI‘[iﬁﬂagi !
de lo ocurrido para acudir a (iul:;@'mﬁ"
dor, en quien tnicamente suponia l‘afu?‘
lades para destituirle, prueban evidep,.
menle que no era este caso de desobjy,
cia, sino de discordia , duda 6 Coliflioj,
que el obernadory como superior gergy. |
(Juise comun, eslaba Hamado & resolyqy,
Las Secciones opinan que debe gopfy’
marse la negativa del Gobernadoy d‘ﬂ:-ﬂliﬁ
canle, y lo acordado.» SRR
'3 REIﬁal

Y habiéndose dignado S. M.

"(Q. D. G.) resolver de conformidad ¢op lo

consultado por dichas Secciones, de reg|
orden lo digo 4 V. S. para sy Inle. |

ligencia v efectos consiguienles. Digg
guarde a V. S. muchos anos. Madrid {3
de Enero de 4859. — Posada Ilerrerg
Senor Gobernador de la provineia de AlL

ccanle.

_kEnla Gaceta de Madrid, nim, 3
del corrierle anoy se publica por el M;.
nislerio de la Gobernacion la real Ordey

Remiiide & informe de las Seccioneg
de Gracia y Jasticia y Gobernacion da)
Gonsejo de Eslado el espediente sobre ay.
torizacion negada por V.'S. al Juez o
primera instancia de la capital para pro-
cesar @ D. Manuel Gamacho, Oficial
ese (xobierno. civil,y Secrelario, ititering,
por haber espedido ana celificacion fa].
sa, han consuilado lo siguiente: =

¢lixcmo. Sr.: Eslas Secciones ha exa.
minado el espedienle, en virtud (el e’
el Gobernador de la Cornna ha negado y
Juez de primera instancia de la capital Iy
aulorizacion ¢ue solicilo' para procesar i |
don Manuel Gamacho, Oficial primero del
(zobierno de aquella provincia. k

Resulla de ésle espediente: |

Que habiendo acudido ante la Ag-
diencia del terriloriv algunos. vecinos
Puentedeume ¢n apelacion contra varios
acuerdos del Consejo provincial en male-
rias de rectificacion de listas electorales,
se remilio a la Audiencia uno de los espe-
dientes que molivaban las reclamaciones.
con una cerlilicacion del espresado Ofi-
cial primero, que & la sazon era Secrelas
rio interino del Gobierno, diciendo que
dicho espedicute constaba de dos lojas,
sin que existiera en la Secrelaria ningun
olro documento (ue a él hiciese referen-
Ciﬂ 51 | ' , =
~.Que cualro dias despues (de csto; por
auto de la Audiencia se pedian dos espes
dienles que faltaban referentes al remiti=
do,y ala apelacion iucoada , al tiémpo
que, y aun anles de recibirse este aulo,
el Gobernador enviaba 4 la Audieticia
ambes espedientes diciendo que 4l con-
(rontar nias despacio las reclamaciones
cntabladas con las despachadas se: habia
nolado esta falta ocasionada por la pre-
mura del tiempo y por la circunstancia

~deicomprenderse en la Audiencia ea und

sola reclamacion lositres espedicities, siens
do los nueve reclamantes (Jue encabeza-
ban el recurso los. comprendidos en el
primero. que seremilio: 31 iR

Que a pesar de estas aclaraciones, es:
limando la Andiencia falsa la certificacion
dada por el Secretario: interitio del Go-
bierno de proviutia, acords que proce=

diera en justicia el Juzgado de primera

instancia, y entonces, pedida al Gobernas
dor la-aulorizacion necesaria para prece-

sar a aquel fancionario, fué negada por |

no aparecer justificado delilo algunos, ¥
st solo una equivoeacion de descuildo (Jue
lag citcunstancias discalpan | v que JI'HG
oporlumay espontaneamente subsanado:
.+ Lonsiderando que en efecto resulld
probado cierto descuido 6 fallu por! parte
del Secrelario inlerino del Gobierno de’la
Goruba, pero de ningun modo fa infen=
cion de delinquir, toda vez que’se subsd
né la falla  esponténeamente: y antes ¢¢
que se_bubiese podido  reeibir” la leseild=
cien de la: Audiencia, - no se perturhd @
manera alguna la recta administracion e




usticia, que Uvo lugar cumplida y opor-

' mente, Y ni aun la_intencion de crear
| "'”.f.'gulﬂs puede saponerse , pueslo que,
ii]’“_”ia"acciun del Tribunal y de los par-
.|1_'hl? es para reclamar los anlecedentes,
ficu ;aéyendﬂ estps los recibos y justifican-
}’-P”’écega,-ius para hacer constar 1a exis-
}E;B[}a'dg ks mismos, el supuesto obsta-

culo era de todo ‘punto ineficaz y contra-
Jucente;

pro [as Secciones opinan que debe con-

crmarse la negativa del Gobernador de
na.»

la C{fr;:abiéndnse dignado S. M. la Reina
| 0. D. G.) vesolver de conformidad ;con

(2 onsuliado por dichas, Secciongs,  de
real orden 10 digo.d Y, 5..para su inteli-
génﬂiﬂ y: efeclos consiguienles. Pios guar-
de 4 V. S. muchos .anos. M.:ru.lrul 22 de
inero de 1839.=Posada Herrera,—Se-
5or Gobernador de la provincia de la Co-

l'ﬂﬁa'}-

.M’ : L]

' n la Gaceta de Madrid, nimero 33,

grden stguientes

" Remitido 4 informe dé las Seccionés
de Gracia y-Justicia-y ‘Gobernacion del
Consejo de Estado el -espediente de auto-
vizacion negada por V. S. al Juez de pri-

mera instaneld del distrito de SanYicente
en esa capital para procesar 4 D. Barlo=
lomé Larco, Alcalde” de Villanueva del
Grao, por haber eslorbado la ejecucion

de una providencia judicial, en uso.d & SUS

lo siguiente: g .

«Excmo. Sr. 3 Kstas ‘Seeciones ' han
ekaminado el éspedienté original remitido
yor el Gobernador de la provincia de Va-
lencia en que ha negado al Juez ' de pri-

la autorizacion para procesar al Alcalde
de Villanueva del Grio D. Bartolomé
Lareo, do cuyo espedicnte resulla:

Que el espresado Juez acordo la sus-
pension de ld obra de cierto edificio que
don Tomds Casaba, autorizado por el
Ayunlamiento de Villanueva del Grao,
| estaba levantando en el barrio deSan Ro-
que de la misma villa, y que conslituido
én aquel sitio ¢l algaacil, comisionado por
¢l Juzgado para llevar & efecto la suspen-
sion, el Alcalde se opuso y ordend que
contindase la obraj dando ocasion & que
se lé formase sumario en conceplo de que
habia incurrido en desobediencia 3 la
Autoridad judicial:

Que pedida, en su consecuencia, au-
lorizacion & fin- de ‘procesarle, fué esta
denegada’ por el Gobernador, despues de
oir al Alcalde, de acuerde con el Consejo
provincial. § | LA

En virtud de los relacionados antece-
dentes: 2

Visto el real decreto de 4% de Dicieni-
bre de 1858, en que se decide la compe-
tencia de atribucion y jurisdiccion susci-
lada entre el Gobernader de la provincia
de Valencia y el Juez de primera inslancia

el distrito de San Vicente. sobre conoci-
Micnto del hiecho que ha dado ecasion al
“Umario que motiva esle espediente:
i {;\;lsglqlel art, 74, parrafo quinto de Ia
HI“A'Itrll'd{ e Kuero fie 1845, que encarga
- Altalde el cuidado
-é{?ilul.a urbana y rural, conforme 4 las
thiTs Lll eglameptas,rd:‘spﬁstcmnes de la Au-
superior u ordenanzas munici-
Pales: UL
e ﬂ(if;::i_ltil}ﬂrlaqglﬂ (Jue Pm' [o (que 1"@5Hlta‘_
on ['UH:B lna anlece entes que constan
re&lﬂl‘iﬂﬂ[}[”i encia Indicada y gi'{;lﬂslmm}r-
i (-‘;I 111.-4111519 en 11 de l)lﬂ;ﬂl}]br't}_ ul-
il impedjilr ;emndm‘ por el Alealde, este,
5% {rata ra spﬁlyensmn de'la obra deq ue
dai Htllﬁigi Snlc.e( 16 en todo como ‘Autori-
que obryh: raliva, y en la conviccion de
Pos o oo €0 Cumplimiento de sus debe-
% 0 Ta defensa de Jas atribuciones de
Policia yr s atribuciones de
| % g;"ﬁ'"‘lﬁfﬂ‘ Se citd; ,_
| “A8.decciones opinan que podria V. E.

Ministerio de Cultura 20 '-#

del corrienle aito-, se publica por el
Ministerio de ta Gobernacion” la real

facultades adminisfralivas han consultado
| las instancias del iuteéresado en solicitud

mera inslancia del distrilo de San Vicente

de todo lo relalivo

1ha que le consigna la ley Gue.

proponer a 8. M. (ue confirme la negali-

Vista la demanda prosentada por ¢l

va del Gobernador de la provineia de Va- licenciado Malo de Molina & nombre do

lencia, »

Y habiéndose dignado S. M. 1a Reina
(Q. D. G.) resolver de -conformidad con
lo consullado por las referidas Secciones,
de la real orden lo comunico 4 V. S, para
su inteligencia y efeclos corfeéspondientes.
Dios guarde a V. S. muchos anos, Madrid
23 de Enero de 1859,—Posada Herrera.
—Sr, Gobernador de la provincia de Va-
lencia. | - .

En‘la Gaceta de Madrid, numero 3k,
del presenteano, se publica por el Con-~
sejo de Estado el siquienle:

HEAL DEGRETO._ -

‘Dofia Isabel II, por la gracia de Dios
y la Constitucion de Ta Monarquia espa-
nola Reina de las. Espanas: 4 todos los
que las presentes vieren y entendieren, y
a quienes loga su observancia y cumpli-
miento, sabéd: que he venido en decrelar
lo siguienles. LR, AL

.En el pleito que ante el Consejo de
Estado pende en primera y Gnica inslan-
cia, enlre patles, dela _una D. Beénilo
Ellers, vecino de Gadiz, domandante, y
en su nombre el licenciado D: Manuel Ma-
l0 de Molina; y deé la otra la Adminisira-
cioft general del Estado, demandads, y
én su representacion mi Fiscal, sobre va-
lldéz 6 insubsistencia de las reales orde-
nes de 12 de Febfero vy 11 de Diciembre
de 1855, por lids cualés se deseslimaron

de #bono de Tos iiitereses devengados por
dl capital en vales realés; que deposiléd
por via de fianza en el Tesoro:
Visto: |
Yistos los antecedentes, de que résul-
14 que D. Benito Ellers recurrid al Minis-
terio e Hacienda en 6 de Diciembre de
1854, espuniendo que, nombrade Teso-
rero de Rentas de la provincia de Cadiz,
cuyo cargo-desempeio desde - 1816 hasta
1831, habia afianzado su responsabilidad
para con la Hacienda pblicaen vales rea-
les par la suma de 386.406 rs. vn.; que
por la ley de arreglo de la Deuda de 4.°
de Agosio de 1851 estaba prevenida . Ja
liquidacion de los intereses 0. reditos de
esla -clase de fianzas, y su abono en Deu-
da amortizable de segunda clase; que ha-
biende acudido al efecto a la Junta direc-
tiva.de la Deuda, le habia sido denegada
su solicitud, por lo que concluyo pidiendo
que se acordase la iiquidagion y abono por
los intereses del capilal en vales mencio-
nados. | Y
~ Que pasada esta instancia a informe
dd la Junta directiva. de la Deuda pabli-
¢a, fue de opinion, en.el.gue evacuo en 8

de Enero de 41855, que se desestimase lo |

¢n ella pedidoy por coanto las reales or-
denes de 2 de Marzo y 22 de Abril de
1854 habian denegado por punto general
reclamaciones-de igual indole; leniendo
en cuenta lo dispuesto en ¢l arf. 5.° de la
indicada ley - de 1:° de Agoslo de 1851,
por no corresponder en estos casos oLro
abono gue el del capital en Deuda diferi-
da por todo su valor nominal; y en este
concepto se habta acordado la conversion

~de los vales de que se trala;

Que de conformidad con esle dictamen

se espihio la real orden de 12 de Febrero

de 1855, por la cual tuve a bien aprobar
el acuerde de la espresada Junia; y nue-
va instancia del interesado de 10 de Se-
tiembre, reprodueiendo su anterior soli-
citud, declarar por olrd real orden de 11
de Diciembre del mismo ano (prévio dic-
tamen de,Ja Asesoria general del Ministe -
rio de Hacienda, cuyo esencial tramite se
omitio al dictar la.de 12.de Febrero), inad-
misible dicha pretension, v que se¢ esiu-
viese & lo resuello. en la .anlerior, cuya
declaracion se comunico a Ellers-en 41 de
Agosto de 1856, no constando que s¢ hi-

“ciese saber d su tiempo.la resolucion pri- |

mitiva:

E

su representadoen 9 de Octubre de 1856,
pretendiendo que se declare procedente
la reévocacion de la real orden de 11 de
Diciembre de 1855 v la admision 4 liqui-
dacion de los 532.818 rs. que importa los
inlereses de la fianza ‘devengados y no

1 satisfechos?

Visla la contestacionde mi Fiscal, en
(que solicita se declare incompetente el
Lonsejo por haber trascurridoel plazo pa-
ta la reclamacion enla via contenciosa, 6
que €n olro caso se conflirmen las dos rea-
les ordenes mencionadas: |

~ Vista la real 6rden de 1.° de Enéto dé
18371 .

Vista la ley de/1.° de Agosto y el ré=
glamento para su ejecucion de 17 de Oc-
tubre de 1851 | . ,

Vistas las reales ordenes de 2 de Mag-
20 y 22 de Abril de 185%:

Considerando que la segunda solicitud
de D. Benito Ellers motivo la reyision del
espediente guberndtivo por haberse onii-
lido, para resolver sobre la primera, el
trdmite prescrito por mi real decreto de
1. de Noviembre de 1851, de oir prévia-
mente-al Asesor general del Ministéiio de
Hacienda, por lo cual no es en rigor la
primera de mis dos reales ordenes recla-
wadas por Ellers la que causo estado. en
la via gubernativa, 'vinu la segunda; no

| pudiendo.por ello la-demanda, como-dos

meses posterior & la holificacion adminis-
trativa de la misma, desestimarse” bajo el
concépto de no haber sido presentada’ en
tiempos A

-Gonsiderando gue las fiauzas, ‘euando.

se prestan por medio de depositos de dine-
ro o efectos, son, ademas de fianza; ver-
dadero deposito: |
- Consideraudo que por ello la disposi-
cion general dela citada real orden de 22
de Abril de 185k, que niega 4 los (epo-
sitos en vales el abono de intercses, ha si-
do bien aplicada al caso de este pleito:

Considerando que para su decision no |

es dado entrar en la apreciacion del valor
de dicha real orden bajo el concepto de
ser contraria al citado' parrafo  cuarto,
articulo 17 del reglamento de 17 de Oc-
tubre de 1851, aprobado por mf en visia
de lo que me espuso mi Ministro de la-
cienda, oido el Conszjo Real y'de confor-
midad con el dictamen de mi Consejo de
Ministros, porque esta apreciacion toca
solamente a las Corles en su caso: |
Oido el Consejo de Estado, en sesion
a que asistieron D. Domingo Ruiz de ta
Vega, Presidente; D. Martin de los Heros,
don Antonio Gonzalez, el Conde de Clo-

‘nard, D. Joaguin José Casaus, D. Manuel
Quesada, D. Francisco Tames [levia. el

Marques de Someruelos, D. Antonio Ca-
hallero, don Manuel de Sierra y Moya,
don Francisco - Luxan, D. José Antonio
Olaneta, D. Serafin Estévanez Calderon,

don Antonio Escudero, D. Diego Lopez

Ballesteros, D. Pedro Gomez de la Serna,
el Marques de Gerona, el Conde de Tor -

re Marin, ). Manuel Guillamasy Galiano;

« Vengo en absolver 4 la Administra-
cion de ta demanda de estos autos, v, eh
confirmar mis dos reales ordenes de 12
de Febrero y 11 de Diciembre de - $855,
objelo de ella. | i

Dado en Palacio 4 seis de Enero de mil
ochocientos cincuenta y nueve=FEsl4 r-
hricado de la real mano.—El Ministro
dé la Gobernacion; Yosé de' Posada Her-

rerd.

Publicacion.—=Leido" ¢ ‘publicado” el
anterfor redl decreto por mi ¢l Seerelario
genmeral del Consejo de Estado, hallindo=

se celebrando audiencia pablica el Conse-

fopleno,.acordo que se tenga ¢omo reso-

lucton final en lainslancia v antos 4 que
se reliere; que se una a los mizmos; seno- |
Aifique & las partes por-cédula de Ugior, y

se inserte en la Gaceta, defue  certifico.
~oMadeid 43 de Enero dels 4859, —Fuam
SUNYE, - | |

|
1

-
W)

I'n la Gaeela de Madvid wimero
3%, del corrienle ano; se }H.c'-f{ﬁr:r.', por
el Supremo Tribunal de Justicia lo si-
quienle:

En la villa y corte de Madrid, @ 29
de Enero de 1859, en los aulos de com-
pelencia entre el Juzgado de Marina del
lercio de Sevilla y el de-primeéra inslan-
cia dol distrito de San Roman de dicha
ciudad, acerca del conocimiento de una
demanda deducida por D. José Perez con-
tra D). Manuel Caballero Infante sobre
pago de 1.350 rs. o 0

Resultando que en laindicada deman-
da, deducida en 13 de Julio Gllimo eén el
referido Juzgado civil ordinario, después
de espresar Perez que habia- contratado
¢oit Caballero Infante la_ construccion. de
unas caacelas para cierla casa de 1-1 pro-
piedad de este, y que habiéndolas hécho
v estando va colocadas, si bien sé le ha-
bia salisfecho parte del valor de las mis-

‘mas, se le debia alin y no podia conseguir

se le pagase el resto de'dicho va&nr, que
era la esprasada cantidad de 10s 1350 réa-
les, término pidieddo en lo principal que
se condenase 4 Caballero ‘Infante-al pago
de esla, y por ub otrosi que, prévia la
correspondiente justificacion, se le defen-
diese en clase de pobre: s

- Resaltando que conferido traslado so-
bre el olrosi con reserva de proveer a su
tiemipo sobre lo principal, acudio Gaba-
llero Infante al espresado Juzgado, de Ma-
rina, v sin haber usado de la ‘declinato-
ria, dedujo la inhibitoria a fin de que s¢
déclarase compelénte para conoecer de la
demanda y oficiase al en que esla se ha-
bia propuesto paria. que se inhibiera de
s conocimiento y remitiera las actuacio-
nes, alegando para ello que era albacea y
administrador de los bienes de la tesla-
menlaria de su padre politico D. Antonio
Zuazo, estremos que se justificaron  por
medio de testimonig, habiendo corlratado
con Perez bajo tales conceptos la construc-

¢ion de las cancelas destinadas 4 formar

parte de una casa inclaida eutre los indi-
cados bienes de la lestamenlaria aun pen-
diente, y de la que conocia aquel Juzgado

de Marina por Haber sido Zuazo Capitdn

de fragald; y que no cra obsticulo d Ja

| pretension que deducia ¢l no habersele

conferido traslado mas que del punto de
pobreza, ya porqué de este incidénte, se-
gun el art. 187 de la ley de Enjuiciamien-
lo civil, no podia conocer olro Yuzgado
que el que entendiese et lo. principal, v
ya porque cualguier acto del esponentd
que no condujera 4 la inhibicion Se con-
sideraria sumision tacitas |
Resullando que, medianté la confor-
midad del Fiscal y del JuZgado de Mari-
na con esta solicitud, se oficio al civil or-
dinario pata.gue se inhibiese, en el que
dado traslado d Perez, no se opuso este a
ta mhibicion para evilar dilaciones, si bien
nranifesto qué al contratar con Caballero
[nfante no supo que lo verificaba con el
albacea y administrador de la  testamen-
lagtay ™ “ ¥ Lo
ltesultando que antes de emitir su dic-
tamen el Promotor fiscal del Juzgado del
distrito de San Reman creyo necesario gue
Perex se ratificara en el precedenle escri-
to y manifestara en qué concepto déman-
daba & Cabullero Infaate; ratificacion que
tuvo efeclo, espresando Perez, al hacerla

que demandaba a dicho Caballero Infante

or st propra personalidad, pues que no
sabia que este fuese albacea y adminis—
rador de la testamentaria, no habiendole
manitestado al contratar que tuviese lal
representacion en losindicados conceplos,
v habiendo ¢l ejecutado su obra hajo el
de (e era para el mismo Cabellero In-
fante:

Resultando que en vista de esto el Pro-
motor fiscal sostuvo la jurisdiccion del

| uzaado civil ordinario, esponiendo (que,

justa 0 injustamente, lg demanda s¢ de-
ducta eontra- Caballéro Infante por una
obligacion que o se derivaba de Luavo,

| habiendola contraido el demandado por

S propia porsonphidad: que  si lasaceion



Ministerio de

A

cc ejercilaba equivocada o maliciosamen- | Adames, Blas Suero y Miguel Fernandez,

le, el demandada podria usarde las escep- |

ciones legales, v acaso, debatidas estas,
se haria compelente la jurisdiccion de Ma-
rina, la cual entre lanto no lo era; y que
si en-el estado actual del negocio se de-
clarase incompetente el Juzgado civil or-
dinario, se resolveria de hecho el funda-
mento del libelo contra lo que el deman-—
dante queria que fuese, y la resolucion
seria sin discusion prévia, prejuzgando la
materia del litigio: oo

Resultando que el Juzgado del distri=
to de San ‘toman, fundado en lo manifes-
tado por Perez y.en lo, espuesto  por Iel
Promotor, declaré no haber lugar 4 la
inhibicion v dirigio el oportuno oficio al
de Maripa, en el que insistio Caballero
Infante en que habia celebrado el contra-
to como administrador de 1a lestamenta-
ria, v que habia manifestado a Perez va-

rias parlicularidades acerca de la casa de .
de estar pendiente la liquidacion.

Zuazo y _
de bienes de esle. anadiendo que no -
sistia_por su parte en la inhibicion del
Juzgado civil ordinarios |
' Resultando, finalmente, que el de Ma-
rina, apoyado en que Caballero Infante
al contratar la construccion de las cance-
Jas habia obrado como mero administra—
dor de la lestamentaria de Zuazo, se de-
claro competente y remilio sus acluacio-
nes a este Tribunal Supremo, al que tam-
bien remili6 las suyas el civil ordinario:
Vistos; siendo Ponente el Ministro don
José Maria Trillo: s .
~ Considerando que la obligacion con-
traida por D. Manuel Gaballero Infante en
favor de D. José Perez para retribuirle
en su dia el valor de las cancelas de que
se lrata, fué puramente personal del mis—
mo ‘Caballero Infante, sin relacion alzuna
con la testamentaria que administra de su
padre politico D. Antonio Zuazo, de quien
tambien es albacea: .
Considerando que esta calificacion de
la ohligacion de Caballero, no solo se fun-
da en lo declarado por el actor, sino tam-
bien en el allanamiento que el demandado
prestd para que conociese del asunto el
Juzgado ordinario, no obstante haber sos-
tenido, sin probarlo en manera alguna,
que Perez se enterd de que la obra de que
se habia encargado era para una casa
perteneciente a la citada lestamentaria:
Considerando, en fin, que aun cuan-
do esto se hallase legalmente justificado,
solo conduciria @ probar la mutua confi-
anza que mediaba en el uno para encargar
al olro de la obra, y en esle para ejecu-
tarla con el beneficio del aplazamiento pa-
ra el pago, que lal vez no hubiera conce-
dido a la lestamentaria misma, en lo cual
podrian hallarse interesadas personas has-
1a desconocidas para él;

‘Fallamos, que el conocimienlo de este
asunto loca y corresponde al Juzgado de
primera instancia del distrito de San Ro-
man de la ciudad de Sevilla, al cual se
remitan ambas piezas de aulos para que
ante ¢l usen las parles de su derecho.

Asi por esta nuestra sentencia , de la
cual se saquen copias certificadas para
su insercion en la Gacela de Madrid y
en la Coleccion legislativa, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—=Ramon
Maria Fonseca.—Ramon Maria de Arrio-
la.— Juan Maria Biec.— Felipe de Urbi-
na.=José Maria de Trillo.»

Publicacion.— Leida y publica fué la
precedente sentencia por el llmo. Sr. don
José Maria de Trillo, Ministre del Tribu-
nal Supremo de Justicia, eslandose cele-
brando audiencia publica en su Sala se-

_gunda hoy dia de la fecha, de que cerli-

fico como Escribano de Camara habili-

tado.
Madrid 29 de Enero de 1859.—=Gre-
gorio G. Garcia. -

w

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
OHE VILLAMESIA.

[lace liempo que eb poder de Agustin

a W | S W,
1 I|5|.|_- el L)

deesta vecindad, se hallan depositadas
respectivamente , por haberse recogido
estraviados los semovientes que se rela-

| clonan.

Una cerda de afio, merina, con las
dos orejas hendidas y con dos golpes por
detras en la derecha.

Una mula carrada, de siele cuartas y
labrada # fuego-de las corbas. .

Una jumenta de corla alzada, vieja
y pelo. rucio oscuro;’ cuando se - recojio
estaba prenada y en el dia criando.

Se publica en ¢l Bolelin oficial de es-
la provincia para que sakiéndolosus dae-

| flos se presenlen a recojerlos. 1

Villamesia 1.° de'Febrero de 1859.—=

El Alcalde, Pedro Bravo.

ALCALDIA CONSTITUCIONAL

Por disposicion (
de esta villa, se hallan depositadas siete
ovejas merinas, lrashumantes y un-potro
de un ano, que aparecieron en- este | ler—
minosestraviades; la persona (ue se crea
con derecho 4 ello comparecera con justi-
ficantes de su perlenencia. i)

- Dado en Zarza la_Mayor a 3 de Fe-
brero de 1859.=Juan Pedro Gonzalez.

il

Don Juan. de. Iyneson, Caballero de la
real y distinguida orden de Carlos
IIT y Juez de primera inslancia de
Plasencia y su parisdo. '

~Por el presente hago saber a la per-
sona a quien correspondan los bienes de
la capellania fundada. por los. Cepedas,
que en el espediente que "pende en esle
Juzgado sebre. division de:la dehesa de
las Aldeanuevas de Berenguer, promovi-
do por el Procurador Moreno, & nombre

_del Sr..Conde la Oliva y presentado es-

crito_por dicho procurador, acusando la
rebeldia 4 los conduenos de la dehesa,
que no han comparecido al juicio, he pro-
vehido auto leniendo por conlestada la
demanda; y para hacérselo saber 4 la per-
sona arriba dicha, se pone este anuncio,
teniendo entendido que. de no presentarse
por si 0 por medio de apoderado en el
juicio dentro del término legal, se le de=
clarara rebelde y se enlenderin las noli-
ficaciones v demas acluaciones con los es-
trados del Tribunal. | ol 3

Dado en Plasencia a 34 de Enero: da |
4869.— Juan de Igneson. = De érden |

o &

de S. S, José Julian Perey.

Don Pﬂd'{‘ﬂ. Cortijo, Jues, de pr-.imem? .
~anstancia de estu villa y su partido. )y

Por el presente se escita el celo de las
autoridades de esla provincia para que
procuren con eficacia la aprehension y
remision 4 este Juzgado del sugelo cuyas
seilas s¢ insertan a conlinuacion, proce-

sado por lesion con arma de fuego & Joa-

quin Montero, de la-que ha fallecido.

Dado ‘en Logrosan 4 31 de Enero de
1859.=Pedro Cortijo.=El| Escribano ori-
ginario, Manuel de Ocampo.

. Seitas de Benito Gutierrez, de 22 3
2% anos' de edad, de estalura corta, bas-
tanle recio de cuerpo, color claro, barba

'y pelo rubio oscuro, vestido con sombre-

ro calanés, chaquela de pellejo de lana
blanca, chaleco,. calzones y botines de
correas, y calzado de albarcaside cueroy

es natural y vecino de Ruhrr’*lo,; par=
lido de Buitrago. ‘ |

F

El Sr. D. Pedro.Sanches Mora, Caba-

llero de la Real y dislinguida orden
espaitola de Carlos 111, de la Purisi-

ma Concepcion de Villaviciosa en |

a la Auloridad local

Portugal, y Juez de ]i?‘f?ﬁﬁ‘ﬂ instan-
cia por S. M. de esta ciudad y su par-
tidﬂ- ;

Por el presente cito, llamo y emplazo
por lérmino. de Lreinta dias, & conlar des-
de la insercion de este en la Gacela de
Madrid, 4 Sabas Llorente y Gonzalez, ve-
cino de Ituescas, partido de Torrijos, en
la provincia de Toledo, para que COmMpPa=
rezca en csle Juzgado 4 conlestar: los car-
gos que le resultan en la causa a su, COL=
ira por las heridas que, la noche de 27
de'Enero altimo, irrogo 4 José Maria Lo-
mero, vecino de esta, de las que ha falle-
cido; con apercibimiento que. de no pre-
sentarse le parard el perjuicio que haya
lugar. | phact abusS

Dado en Trujillo y Febrero 3 de 1859.
—Pedro Sanchez Mora.==Por mandado
de S, S., Pedro Pedraza y Cabrera.

i S ———

[OSPITAL PROVINCIAL DE CACERES.
. f .fl[@'s: de Diciembre deﬂ"SbS i
Estado que don José Garcia Viniegra,
" Administrador de este estaclecimiento,

“da 4 1a Junta provincial de Beneficen-
cia de la existencia_que resullo en su

poder ‘en fin de Noviembre tltimo, 1o |

ingresado y-pagado en el de la fecha,
y existencia para el mes siguiente.

Rs. cenls.

P ci——
- (]

Existencia del mes de No-

L viembre. . oy s s e viem oo

Productos de fincas y rentas 9
DFONIIE, o 7% s ms s s stainee o 0000 48

Idem -de ingresos eventuales,., 2628

Remesa de la Depositaria pro-

vincial de Bc,nﬂ:[!iﬂencia. SRR 3’0666 11
. : _'ITOTﬂ;l'_Calﬁ_gG.:.' oo miea s 59246 78
e 4 e S
Gastos de viveres, utensilios y
combustibles. . .......... 19200 50
Idem de botica............ £142 37
Idem-de camas'y ropas..... 5180 53
Id. de sueldos de facultativos. 1947 88
Honorarios de enfermeros y |
Shsipviefites s St et ot 9T
Sueldos de empleados. .. ... 2854 99
Cargas del establecimiento. ..  302' 50
Idem de Culto v Clero. .. ... 1147 99
Idem ' gaslos generales. ..... 6862 1k
Total ‘data.......... "KI5ET 90
% Resumen. | - '
| Imporia el-l_r:argo. b biiaent BOREG
dem la datawodons s #1987 90
Existencia para Enero de 9. 7688 88
Esplicacion de'la eistencia.
B Rapels & - i s Kaw st i
Ko melalico, s vivive ais e b ad; o 108888

. Total. .. 7688 88 |

. Caceres 5 de Enero de 1859.—FE[ Ad-

‘ministrador, José Garcia Viniegra.— Es-

ta conforme, el Secretario Contador, Sise-
nando Cisneros. = V. B.® El Direclor,
Guevara. - ¥

HOSPICIO PROVINGIAL DE CACERES.
| Mﬂs de D;’c:’wﬁbre'ds 1858_. |

Eslado'que D. Jose Garcia Viniegra, Ad-
ministador de este eslablecimiento. da

a la Junta provincial de Beneficencia,
de la exislencia que resulld en su po-

der en fin del mes de Noviemhre ulti-
mo, lo ingresado v pagado en el de la
fecha, y existencia para el mes si-
gulente.

| o 8 B metdlicol s, L b d L o,
10586 49 | ' i

CARGO.
Existencia del mes de Noviem-

bre QLm0 «o e sispis saiser 631 g
Productos de fincas y rentas |
R (1) 11T O O P S oM e |
Idem de ingresos eventuales.. . 8857 p

[dem, reinlegros. « v oo ovsins o 6000

Remesa de TH Depositaria pro- |
‘vincial de Beneficencia. . .. 39000

Tolal cargo. .« .eos.. DATEY &g

DATA.
Gastos de viveres, ulensilios y

combustibles. .. v ce v ve, 14'8_70_' 1%
[dem' de camas y ropas..... 23968 8y

Idem de caledras. . ... AOgehaed L NI
Honorarios de enfermeros 'y =~ '
SIIVIONIBS, s g aeevaonidass  DST'88
Sueldos de'empleados. .”.... 1293 74
(iastos reproduclivos. ...... 3567 |
ldem de Culto v Clero...... 249 33

Idem gastos generales...... 1903 97

Total data. vov.i.n.. L7584 58
Resumen.

Importa el cargo. v. «.ovi.n D4789 B§

[dem la data, .o« eneoeounss AT58k B8 |

——-H

Esisteiiic__'ia'para Enero de 59 . 7204 98

Eﬁp'ffbasion_de la ea:a'étentia,
R, oL okt w6 g i
' | 7204 98

- Caceres 5 de Enero de 1859.=El Ad-

L

| ministrador, José Garcia: Viniegra.—=Esly

78 |

.

i

§
1

conforme, el Secrelario Contador, Sise-

| nando Cisneros. = V.° B.” El Direclor,

Guevara. ' . v

CASA CUNA PROVINGIAL

~ DE CACERES.
“Mes de Diciembre de 1859,

Estadoque D. José Garcia Viniegra, Ad-
ministrador de este establecimiento, da
a la Junta provincial de Beneficencia,
de la existencia que resullo en su poder

en fin del mes de Noviembre Gltimo, 1o
-Ingresado v pagado en el ‘de la fecha,
y existencia para el mes sigaiente,

CARGO.

‘Existencia del mes de Noviem- 11!
shreallimo.. s ouninisis 41868197
Remesa de la Depositaria pro- ;A
“vincial de Beneficencia.... '~ 333 89
Tolal CATBO0. il ouve 12202 86
+ D:iTJtl 7 - |
Ionorarios de siryientes... ... 1020
Total data.......... 4020
Resumen. |
Importa el cargo. ... «..... 12202 86
Fdepr-Ta dala: o . oo aniiaar w1 02058

Existencia para Enero de 59.. 11182 80
Esplicacion de la existencia.

Brtiipel.i=a iy 20 UL Ly 182 80
Ef‘metilicol ..yl 2 »

Ciaceres 5 de Enero de 1859.=El fmj
“ministrador, Jose Garcia Viniegra.::l:@lﬂ
conforme, el Secretario Contador, Sise=
nando Cisaeros. =V.° B.° ElI Directols
(uevara.

ACERES: 1859.
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Imprenta de D. Antonio Conchil: (

careo de Pedro de Vegas.



